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Dorrede 

Hier die verfprochene Bollendung meiner Gefchichte des 

Urchriſtenthums. Ob ich gleich in dieſen beiden Theilen ein 

Feld betrat, das ſchon von vielen Anderen bearbeitet worden 

iſt, ſah ich mich doch durchaus genöthigt, meinen eigenen 

Weg einzuſchlagen. Siefferts treffliche Schrift über Mat— 

thäus und Dr. Kerns ſchätzbare Arbeit über denſelben Ge— 

genſtand konnte ich nicht benützen, weil meine Unterſuchung 

von Lukas ausgeht. Schleiermacher, der über den dritten 

Evangeliſten beſonders geſchrieben, bot mir Nichts dar, wie— 

wohl ich manchmal bekämpfend auf ihn Rückſicht neh— 

men mußte. Dieſer Mann hätte von jeder hiſtoriſchen Auf: 

gabe ferne bleiben follen; Alles nimmt unter feinen Händen 

die Farbe feines eigenen, mir höchſt widerlichen Ichs an; 

aber nirgends in allen feinen Werfen zeigt fic) der Mangel 

gefhichtlichen Gefühls auf eine abftugendere Weife, als in 

dem angeführten Machwerfe über Lukas. Saunier’s Fleine 

Abhandlung über Marfus hat mich höchlicy ergözt, denn das 

fieht aus, wie ein Schleiermacher im Ei. In den Refultas 

ten, daß nämlich das zweite Evangelium aus dem erjten und 

dritten. zufammengezogen fey, flimme ich) mit Saunier 

überein. Mit großem Erftaunen mußte ich dagegen bie Er: 

fahrung machen, daß jene Anficht über Das zweite Evange- 

lium, Die, wie ich glaube, fchon von Griesbach hinreichend 
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bewiefen worden it, von Neueren wie veralteter Plunder be: 

handelt wird. Auf Tholuk's hieher bezügliche Sätze wurde 

im Werfe ſelbſt Rückficht genommen. Ueber die Arbeit eines 

Andern, die mir erft, als die meinige fait beendigt war, zu 

Gefichte Fam, will ich einige Worte beifügen. Herr Profefior 

Ehriftian Herrmann Weiße behauptet in feinem Buche, 

betitelt: „Die evangelifche Gefchichte Eritifch und philofophiich 

bearbeitet,“ bis zur höchiten Evidenz eingefehen zu haben, 

daß die Arbeit von Marfus das ächte, hijtorifche Urevan— 

gelium fey, daß Lufas und Matthäug diefen reinen Quell 

erweitert und beziehungsweife verdorben, daß endlich Das 

heutige Sohannisevangelium ein höchſt zweideutiges Werf ey, 

infofern fpätere unbefannte Hände dem magern Gerippe, das 

aus der Feder des Ächten Evangeliften ftamme, falfche, übel- 

veritandene Anhängfel zugedichtet hätten. Sch will gerne 

glauben, daß Herr Weiße alles Dieß gefehen zu haben über: 

zeugt ift, Dagegen muß ich bedauern, daß es ihm nicht ges 

lang, fein eigenes Schauen auch Anderen begreiflich zu machen. 

Mit größter Emfigfeit habe ich nad) Beweifen für den be= 

haupteten Charakter des zweiten Evangeliums gefucht, aber 

nicht einen einzigen gefunden. Nach meiner Meinung hätte 

Herr Weiße, fo wie ich und Andere vor mir gethan, jedes 

Wort des zweiten Synoptikers auf Die Wage legen follen, 

um zu erforfchen, wie es ſich mit diefem Evangelium eigentz 

lic) verhalte, dann wäre das Ergebniß ficherlich ein ganz 

anderes gewefen. Das deutſche Publifum möge über feine 

und meine Anficht richten. Wenn ich midy nicyt ganz täufche, 

beruht übrigens die Meinung des verehrten Herren Profeffors 

über den hiitorifchen Gehalt des zweiten Evangeliums nicht 

einmal auf dem Berhältniffe deffelben zu den übrigen, fondern 

auf gewiffen, Herrn Weiße eigenthümlichen Vorausfegungen 

über die Perfünlichfeit Chrifti und die damaligen Zuftände, 

Vorausfegungen, die, wie ich glaube, mit der Wirflichfeit 

der Dinge nicht das Geringite gemein haben. Herr Weiße 
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macht aus Sefu einen Menfchen von der Klaffe, welche er 

felbft rühmend die genialen nennt, welche aber anderen be— 

fonnenen Leuten in einem ganz andern Lichte erfcheinen. Es 

ftünde wahrlich jhlimm um die chriftliche Kirche, wenn es 

mit jenem Bilde feine Richtigkeit hätte, Nun, die Urfache 

des Srrthums liegt zu Tage. Der verehrte Herr Profeffor 

wollte eben in aller Haft die Welt mit einem Werke bes 

fchenfen, das an Ruhm und Urfprünglichfeit die mit Recht 

gefeierte Schrift von Strauß erreichen, wo nicht überbieten 

follte; er vergaß darüber des alten, bewährten Grundfaßes: 

„eile mit Weile,“ denn zu folchen Arbeiten bedarf es vorerft 

der Lampe, und dann, wohlverjtanden, auc), eines entfchies 

denen hiftorifchen Sinnes; nad) der Probe zu urtheilen, hat 

Herr Weiße die erftere anzuwenden verfchmäht, den zweiten 

befizt er nicht. Sch möchte ihm daher rathen, lieber bei der 

Metaphyſik zu bleiben, und fich nicht mehr in das Gebiet 

der Hiftvrie zu wagen. Denn das Holz, aus dem man Ge: 

fchichtfchreiber macht, wächst wahrlich nicht in Jedermanns 

Garten, jondern es iſt ausnehmend felten. 

Die Meinungen Anderer habe ich vielfach da und dort 

berückfichtigt. Vielleicht dürfte mancher Leſer der Anficht 

feyn, daß ic) in einem Werfe, wie vorliegendes, das nicht 

für den Augenblick berechnet ift, der bewußten Zunft weniger 

Aufmerkſamkeit hätte fchenfen ſollen. Sc will meine Gründe 

aufrichtig jagen, Was anderwärts, hundert Stunden von 

ung, vorgeht, mag uns hier zw Lande ziemlich unberührt 

laffen, aber dieſe Gleichgültigfeit muß aufhören , fobald es 

heißt: jam proximus ardet Ucalegon. Die Hegel’ jche 

Seuche fchleicht unter unferer gelehrten Jugend auf eine be= 

denfliche Weife herum, es ift als ob die Raferei an den Ort 

zurückfchren und Dort erfterben müßte, von dem fie ausge- 

gangen, Darum wird es täglich nöthiger, dem Uebel Schran— 

ken zu ſetzen. Sch bin weit entfernt, irgend Jemand fchon 

darum für mundtodt zu halten, weil er das Unglück gehabt 
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hat, unter Die Gefte zu gerathen, auch Fenne ich in der 

That etliche talentvolle Männer, welde in die Schlinge ges 

fallen find; es ift zu hoffen, daß ihre angeborne Einficht fie 

zur Genefung führen wird. Nichtsdeftoweniger fteht bei mir 

und auch bei vielen Anderen, die ich Fenne, Die Anficht von 

dem Spiteme feſt. Nie hat man eine fo Efel erregende Er— 

feheinung in der deutſchen Literaturgefchichte erlebt. Man 

fehe, wie diefe Menfchen Partei machen, wie fie über Jeden 

den Stab breden, der nicht zu ihrer unfinnigen Fahne 

ſchwört, wie fie fi) unter einander ſelbſt hämiſch herabfegen 

und verleumden, mit weldem Gemiſche von Anmaßung, 

Dummheit und Unfenntniß fie über die dunfeliten Dinge von 

der Welt abfprechen, wie fie den gefunden Menfchenveritand 

täglidy mit Füßen treten, wie fie die Sprache verwirren und 

unfere deutſche Wiffenfchaft dem gerechten Spotte des Aus— 

fandes Preis geben! Es ift hohe Zeit, dem frechen Spiel 

ein Ende zu machen. Ich glaubte in diefer meiner Schrift 

zeigen zu müffen, daß es Leute gibt, welche entjchloffen find, 

den hochtrabenden Unfinn jener Menfchen beim rechten Namen, 

eine Gans Gans, eine Ohreule Ohreule zw nennen. An— 

dere werden Daffelbe bald noch Fräftiger thun. 

Stuttgart im Anfang Dezember 1838. 

Prof. U. Fr. Gfrörer. 
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Erſtes Kapitel. 

Unficherheit der alten Seugniffe über die Aechtheit neutefta- 

mentlicher Schritten, 

Fin richtiges Gefühl für hiſtoriſche Wahrheit kann Der 

älteften chriftlichen Kirche nicht abgejprochen werden. Dafür 

zeugt der Kanon unferer heiligen Bücher. Diejenigen Evan- 

gelien, welche allgemeine Anerkennung fanden, find nicht nur 

die älterten, fondern auch die beiten, was Flar aus der Ver— 

gleichung mit den fogenannten apokryphiſchen Evangelien er: 

heit, deren es in den erſten Zeiten der Kirche eine große 

Menge gad, vögleih nur wenige auf ung gefommen find. 

Auch ift in unferen widerfpruchsluftigen Tagen Faum irgend 

ein triftiger Einwurf gegen die Aechtheit neuteflament: 

fiher Schriften erhoben worden, der nicht ſchon in den zwei 

eriten Sahrhunderten ausgefprochen wäre. Folglich war ein 

gefunder Fritifcher Sinn der älteſten Kirche nicht fremd. Aber 

man würde gewaltig irren, wollte man dieſe Erfahrung zu 

einem allgemeinen Grundfage erheben, oder Derfelben aud) 

nur eine weitere Ausdehnung geben, als wozu einzelne, ficher 

erhobene Thatſachen berechtigen. Neben der nicht abzuleug- 

enden Achtung für Hijtorifche Wahrheit herrſchte von jeher 

in der chriſtlichen Gemeinfebaft ein mehr oder minder ſtarkes 
1 * 
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kirchtiches Intereſſe, und beide Mächte wirften auf 

einander und befchränften fih. Thatſachen Fonnten in Die 

Länge nur dann die allgemeine Zuftimmung behaupten, wenn 

fie jener zweiten Macht nicht widerfprachen, font wurden 

fie umgejtempelt oder gingen ganz unter, um günjtigeren Er— 

Andungen Raum zu machen. Nachdem einmal unfere vier 

Evangelien mit richtigem Ginne als die beiten anerfannt 

waren, müßte man ſich wundern, wenn Diefelben nicht auf 

Apoſtel des Herren oder auf ihre nächſten Freunde zurückges 

führt worden wären, Denn eine folche Annahme entfprac 

zu handgreiflich den Wünfchen und den Vortheil der chriſt— 

lichen Gemeinfchaft, als daß fie nicht frühe hätte aufgeſtellt 

werden ſollen. Ohnedieß wiederholt fich fat bei allen be— 

Fannten Religionen die Erjcheinung, daß wichtige Glaubens— 

urfunden dem Stifter felbjt, oder feinen theuerften und ges 

feiertften Gehülfen zugefchrieben werden, was, um das mächıte 

Beiſpiel zu nehmen, mit Mofes der Fall it, von dem, 

trotz der augenjcheinlichiten Unmöglichfeit, Millio— 

nen glauben, daß er den Pentateuc) in feiner jegigen Gejtalt 

verfaßt habe. 

Sn der That find unfere Evangelien fehr frühe entweder 

Apoſteln ſelbſt, oder unmittelbaren Schülern derſelben zuge: 

fprochen worden. Papias, Bifchof von Hierapolis, der in 

der ersten Hilfte des zweiten Jahrhunderts blühte, berichtet 

in einem von Eufebius”) aufbewahrten Bruchitüce: „Der Pres— 

byter Johannes fagte mir: Marfus war der Dolmetſcher*) 

des Petrus und fehrieb genau auf, was ihm aus den Vor— 

trägen des Apoftels im Gedächtnife blieb u. f. w.“ Papias 

erzählt ung weiter an derfelben Stelle: „Matthäus befchrieb 

in hebräifcher Sprache die Neden des Heren (Mardaiog ev 

*) Kirchengefchicyte III. 39. 

*, Der Ausdruck Epzmpevrrys befagt: Markus fen der jchriftitelles 
riſche Dolmetfcher des Petrus geweſen, er habe der lefenden 

Welt die Ausfagen des Apoitele Petrus Fundgethan. 
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ovv Eßpaldı dıakixro ra Aöyıan ovveyoadbaro), und Jeder 

überjezte fie (Anfangs), wie er Fonnte.“ Daß Papias unter 

den Aoyır den Grundtert unferes heutigen Evangeliums Mat: 

thäus verfteht, laſſe ich mir nicht ausreden, fo viel gelehrte 

Spisfindigfeiten audy fehon gegen diefe Deutung aufgefteltt 

worden find. Das ganze chriftliche Altertbum hat die 

Worte des Vaters fo aufgefaßt. Papias führt übrigens fein 

Zeugniß über Matthäus nicht ausdrüclic, auf den Presbyter 

Johannes oder einen andern tüchtigen Gewährsmann zurüd, 

wie dieß mit feiner Ausfage über das Evangelium Mearei 

der Fall it. Doch wird man fdhwerlich irren, wenu man 

vorausfezt, daß er ſelbſt den apojtolifchen Urfprung des 

Evangeliums Matthäi für fo ficher und beglaubigt hielt, ale 

ben des Marfo zugefchriebenen, mit andern Worten, daß er 

jeine zweite Behauptung wenigiteng ftillfehweigend ebenfalls 

auf Zeugniffe von Männern, wie Zohannes dem Presbyter, 

oder Anderen von gleicher Geltung baute. 

Die nächte Frage ift: wer der Presbyter Johannes fey, 

auf den fich Papias beruft, ob der Evangelift diefes Namens, 

wie Viele nad) dem erjten oberflächlichen Anblicte geglaubt 

haben, oder cin Anderer ? Eufebius gibt ung die gewünfchte 

Antwort. Der Gefchichtfchreiber unferer Kirche fagt näm— 

ih: *) „Bon Papias find fünf Bücher auf uns gefommen, 

welche den Titel führen: Auslegung der Reden des Herrn 

(EEmynoıg xvgraxov Aoyiov). Irenäus gedenft derfelben als 

der einzigen von Papias verfaßten Arbeit, mit den Worten: 

Diefes bezeugt Papias, der Zuhörer des Johannes 

und Genofje des Polyfarpus, ein alter Gewährsmann im_ 

vierten feiner Bücher — er hat nämlich fünfe gefehricben — 

Papias felbft aber,“ führt Eufebius weiter fort, „gibt in 

der DVorrede feines Werfes keineswegs zu verftehen, 

daß er Augen» und Ohrenzeuge der Beifigen 

DAAD. IE 20. 
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Apojtel gewefen ſey (avros ye um 6 Ildruag zara To 

noooluov TV aUvrod Aoyav dxpoaTıv ev Hal abrunenm 

oddausg Eavrov yeriodaı Tov ieoav anosoAov Zupaivsn), 

jondern nur dieß behauptet er, Daß er Die rechtgläubige Rehre 

von den Befannten derjelben (der Apoſtel, nao« Toy Exeivorg 

yvooiuov) empfangen habe. Folgendes find des Papias 

eigene Worte: Ich ſtehe nicht an, Das, was ich von den 

Presbytern (oder den älteſten Schülern der Apojtel) wohl 

erlernt und meinem Gedächtniffe eingeprägt babe, in meine 

eigene Auslegung einzuflechten, indem ich zu Gunſten dieſer 

Ucberlieferung die Bürgfchaft der Wahrheit leijten Fan. *) 

Denn ich hielt mich nie, wie der große Haufe zu thun 

pflegt, vorzugsweife an Die, welche nur vecht viel zu jagen 

wien, fondern auf Die war mein Augenmerf gerichtet, welche 

die Wahrheit bezeugen Eonnten. Nicht an Solche wandte id) 

mich, die fremde (nicht von Ehrifto herrührende) Satzungen 

auswendig erlernt, jondern an Leute, welche die. vom Herrn 

felbft für den Glauben (den Glaubigen) vorgefchrichene Ge: 

bote Fannten. Wenn mir irgend ein Mann aufitieg, der 

den Unterricht der Alten genoffen, jo erfundigte ich mich. bei 

ibm nach den Ausfprücen derſelben und fragte alſo: was 

haben Andreas, was Petrus, was Philippus, Thomas, 

Jakobus, was Johannes, was Matthäus (einſt) ge 

ſprochen oder was jagen djezt) Die Jünger des Herrn 

(uodmtei, nicht anosoroı), Männer wie Ariftion und Der 

Presbyter Johanne su. ſ. w.“ Man bemerfe vorerit 

den Stich, den Papias auf die große Maſſe der damaligen 

Ehriften führt, weil fie Lehrern, die nur recht viel von 

Chriſtus zu erzählen wußten — ohne Rückſicht ob es erfundene 

oder wahre Nachrichten waren — mit Vorliebe zuliefen. 

2) ovyrararakaı zals &punpeiars, Öraßeßaıovzewvos Ünep auzaı 

aAnSeıav,. Ich habe meine durch den Zufammenhang aufge: 

drungene Anjicht von den Morten in der Leberfegung aus- 

gefprochen. 
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Das iſt ganz aus dem Leben gegriffen; wir haben hier einen 

\chönen Fingerzeig über den Urfprung der apofryphifchen 

Evangelien. Papias jeinerfeits thut ſich etwas darauf zu 

gut, Daß er mit prüfender Umficht verfahren ſey, und nichts 

für wahr angenommen habe, was nicht auf tüchtige Gewährs— 

männer ſich zuräcführen laſſe. Ferner von den Apojteln 

jpricht er in der vergangenen Zeitform als von Gertorbenen 

(ri IEroog einev, ri Pikınnog), von Ariſtion dagegen und 

dem Presbyter Johannes braucht er die gegenwärtige Zeit 

(ri Atyovow). Schon diefer Fleine Umjtand beweist, Daß Der 

zuerft in der Reihe der Apostel und der zulezt genannte Jo— 

hannes nicht eine und Diefeibe Perfon feyn Fünnen. Doch 

hierüber hat fich Eufebius klar genug erflärt, indem er im Der 

angeführten Stelle fo fortfährt: „Man darf nicht außer Acht 

laffen, Daß Papias zweimal den Namen Sohannes anführe. 

Das erftemal ftellt er ihn in Eine Reihe mit Petrus, Jakobus, 

Matthäus und den andern Apofteln, woraus abzunehmen 

ift, Daß er den Evangeliiten meint. Don dem andern Jo— 

hannes fpricht er erjt Hintendrein, bringt ihn in eine andere 

Klaffe, als die der Apoſtel, und fezt ihm fogar den Ariftion 

vor; endlich nennt er ihm deutlich) den Presbyter. Hieraus 

ergibt fich die Wahrheit der alten Cage, daß zwei Johannes 

in Ephefus gelebt haben, und daß zwei Gräber ſich Dort 

befinden, die noch jezt Diefen Namen führen. — Beſagter 

Papias befennt, daß er Die Lehre der Apojtel aus dem Munde 

ihrer Schüler empfangen, namentlich behauptet er, Arijtion 

und den Presbyter Johannes gehört zu haben.“ 

Ganz gewiß hat Eufebius darin Necht, daß Papias die 

beiden Johannes unterfcheide. Dagegen zwingen Die von 

Irenäus gebrauchten Worte zu der Vorausfegung, daß dieſer 

Vater unfern Papias wirflic für den Schüler des Evanger 

fiften Sohannes gehalten habe; ein nener Beweis dafür, wie 

oberflächlich manche Kirchenfchriftitellee mit ihren Ausjagen 

dreinfahren. Demnach führt Papias fein Zeugniß über den 



— oe) 

apoftolijchen Urfprung. des Evangeliums Marci nicht auf den 

Apoſtel Johannes, fondern auf einen ſonſt völlig unbefann- 

ten Presbyter gleihen Namens zurüd. Nur das weiß man 

von diefem Presbyter gewiß, daß er der Lehrer des Papias 

und folglicy älter als lezterer gewefen. Ob er aber in die Zeiten 

des Erlöfers felbft hinaufreiche und Chriftum perfünlich ge: 

Fannt habe, ift eine andere Frage. Zwar die im Bruchſtücke 

gebrauchten Ausdrücde (rig Ereoog rov tod Kvpiov uadnrov, 

"Aoısiov xai 6 nosoßvureoog Ioavyng, oi Tod Kvpiov uadyntai) 

laffen kaum einem Zweifel darüber Raum, daß Papias felbit 

den Presbyter als einen perfünlichen Schüler Jeſu betrachtet 

wiſſen will. Allein wie ſtimmt diefe Annahme mit der alten 

fo ficher fcheinenden Meberlieferung, daß Sohannes, der Lieb: 

lingsjchüler Jeſu, die höchſte Stufe menfchlichen Alters er: 

reicht habe, und als Greis von hundert und mehr Jahren 

zu Anfang des zweiten Sekulums in Ephejus entjchlafen 

fey? Eine Meberlieferung, welcher man dadurch mehr Wahr: 

fcheinlichfeit zu geben verfucht hat, daß man vorausfezte, 

Sohannes fey als zarter Jüngling in den Kreis der Apoitel 

Sefu eingetreten. Da jener Presbyter ebenfalls den Herrn 

gefannt haben foll, und feinen Namensbruder um ein Ziems> 

liches überlebt hat (denn als Papias nach Ephejus Fam, war 

ber Evangelift, wie oben gezeigt ward, ſchon gejtorben), fo 

müßte er alſo älter geworden feyn als der Evangelift, ev müßte 

zweitens als ein Greis von hundert und mehr Jahren nod) 

Schüler — wie eben unfern Papias — unterrichtet haben. 

Nach meinem Gefühl wird durch dieſe unabweisbare Borauss 

fegung unferer Gutmüthigfeit viel zugemuthet, und ich möchte 

baher lieber dem Worte uadnrai Kvplov eine weitere Bes 

deutung geben, Fraft welcher es folche Anhänger Jeſu be: 

zeichnen würde, Die zwar den Herrn felbft nicht gehört, aber 

Doch feine Lehre aus dem Munde der Apojtel und perſön— 

lihen Schüler vernommen haben, Oder follte nicht etwa die 

andere Annahme noch gerathener ſeyn, daß in Papıas 
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Behauptung bereits etwas Sagenhaftes mit unterlaufe? Pa— 

pias hat vielleicht feinen greifen Lehrer, den Presbyter Jo— 

hannes, wirklich für einen Ohrenzeugen Jeſu gehalten, aber 

fätfchlichee Weife. Gefchieht es nicht Hundert und taufendmal 

im Leben, daß wir von den früheren Schieffalen alter Männer, 

die wir ſelbſt fahen, ja zum Theil genau Fennen, Sachen zu erzäh- 

fen wiffen, die mit der Wahrheit Feineswegs übereinjtimmen. 

Doch die hier angeregte Frage läßt fi aus Mangel ficherer 

Nachrichten nicht mehr befriedigend löfen, fie möge daher 

fallen, zumal da noch eine andere, bedeutendere, zum Beant: 

worten übrig it. Papias legt im vorliegenden Falle ein 

höchſt wichtiges Zeugniß über das Evangelium Marci ab, 

indem er fich auf einen Gewährsmann beruft, der uns 

fonft völlig unbekannt it, und darum Feine weitere Gelegen— 

heit zur Prüfung feiner Glaubwürdigfeit darbietet. Wenn 

Sachen der Art vor Gerichten vorfommen, jo unterfucht ein 

Fluger Richter den Grad von Wahrhaftigkeit, den ein folcher 

Zeuge etwa bei andern ähnlichen Anläffen erprobt hat, um 

einen wahrfcheinlfichen Schluß aus ficher erfannten Größen 

auf die, wegen deren man im Zweifel it, zu ziehen. Der 

Gefchichtfchreiber hat guten Grund, hierin, wie in fo vielen 

andern Stücken, dem klugen und unbeugfam gerechten Richter 

nachzuahmen. Hat uns die ältefte chriftliche Kirche nicht 

etwa Urfunden aufbewahrt, aus denen man abnehmen Fünnte, 

wie es fih im Allgemeinen mit Nachrichten, die damals auf 

unmittelbare Junger Jeſu zurücgeführt wurden, und ins: 

befondere mit denjenigen verhalte, welche unfer Papias von 

feinen vielgerühmten Gewährsmännern, von Leuten wie der 

Presbyter Johannes und Ariſtion erhalten haben will? Ja 

es gibt folche Urkunden! Irenäus berichtet im fünften Buche 

feiner Kebergefchichte, dem 33ſten Kapitel, einen Föftlichen Zug 

der Art, den wir ſchon früher mitgetheilt Haben, *) auf den 

*) Band I. diefes Werks, 2te Abthl. Seite 244. 
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wir aber wegen ſeiner Wichtigkeit für den vorliegenden Zweck 

noch einmal zurückkommen müſſen. Der eben genannte Vater 

erzählt dort folgende Geſchichte: „Die Presbyter, welche Jo— 

hannes, den Schüler des Herrn (den Evangeliſten), noch 

kannten, erinnern ſich von ihm gehört zu haben, daß der 

Herr über jene Zeiten (die künftige Welt) alſo lehrte: Tage 

werden kommen, in welchen Weinſtöcke wachſen, deren jeder 

zehntauſend Aeſte treibt, und jeder Aſt hat zehntauſend Zweige, 

und jeder Zweig zehntauſend Schößlinge, und jeder Schößling 

trägt zehntauſend Trauben, jede Traube beſteht aus zehntau— 

jend Beeren, und jede einzelne Beere gibt, wenn fie gefeltert 

it, fünfundzwanzig Ohm (ueronrdg) Wein. Und wenn einer 

der Heiligen eine Traube berührt, jo wird die nebenjtehende 

rufen: nimm mich, ich ſchmecke bejjer, jegne den Herrn durd) 

mich. Deßgleichen wird dann ein Waizenforn zehntaufend 

ehren treiben, und jede Achre enthält zehntaufend Körner, 

und jegliches Korn gibt zehntaufend Pfund reines Semmel— 

mehl u. ſ. w.« Nach diefen Worten führt Irenäus fo fort: 

Haec autem et Papias, Johannis auditor, Polycarpi 

autem eontubernalis, vetus homo, per seripturam (2y- 

yodgog) testimonium (sie!) perhibet in quarto librorum 

suorum (sunt enim illi quinque libri eonseripti). Et ad- 

jeeit, dieens: Haee autem eredibilia sunt credentibus. 

Et Juda, inquit, proditore non credente et interrogante, 

quomodo ergo tales geniturae a Domino perlisientur? 

dixisse Dominum: videbunt, qui venient in illa. So 

weit die Stelle des Jrenäus. Uns drängt fi zunächſt Die 

Frage auf: Hat der Vater die wunderlichen Neden über den 

Weinſtock und das Waizenforn aus Papias Schriften, oder 

anderswoher entlehnt? Das Fleine Wörtchen ef in dem Gabe 

haee autem el Papias — perhibet nöthigt uns, Das Lez— 

tere anzunehmen. Weiter, war e8 eine mündliche vder ſchrift— 

liche Quelle, aus welder Irenäus fchöpfte? Der Ausdruck 

per scripluram (&yyodpog) perhibet ſcheint einen Gegenſatz 
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gegen mündliche Ueberlieferung anzudeuten, und alſo darauf 

hinzuweiſen, daß Irenäus ſeinen Bericht aus der Tradition 

entnommen habe. Doch iſt dieſe Annahme nicht mehr als 

eine Vermuthung und immerhin unſicher. Denn jener Satz 

kann auch den Sinn haben: Papias berichtet daſſelbe auch und 

zwar ſchriftlich (wie die andere Quelle, aus welcher ich ſchöpfte). 

Zum Glück iſt dieſe Frage ziemlich gleichgültig, nicht ſo die 

nächſtfolgende: beziehen ſich die Worte haec et Papias blos 

auf die zwei Schilderungen der maßloſen Fruchtbarkeit in 

der meſſianiſchen Zeit, mit Ausſchluß der hiſtoriſchen Ein— 

leitung (meminerunt presbyteri ete.), oder auf Beides zu— 

gleih? Einen fprachlihen Grund, ſich für das Eine oder 

das Andere zu entfcheiden, fehe ich wicht, wohl aber feheint 

mir aus hiſtoriſchen Rücfichten nur die erftere Annahme zu— 

füffig. Denn ift es irgend glaublih, daß Papias ſolche 

wichtige Ausfprüche, welche eine dem Herzen unferes Vaters 

fehr teure, und damals bereits befirittene Lehre, 

den Chiliasmus nämlich, aufs Bündigfte vechtfertigten, ohne 

Berufung auf tüchtige Gewährsmänner Chrifto in Mund ge: 

(egt haben follte? Doc, aud) angenommen, in dem Buche 

des Papias, das Irenäus vor fich hatte, ſey blos jene ans 

gebliche Aeußerung Jeſu und nicht auch die Bürgſchaft der 

Presbyter geſtanden, jo find wir jedenfalls zu dem Gejtänd- 

niß genöthigt, dag Papias feine Nachricht, wenigſtens ſtill— 

fchweigend, auf Gewährsmänner wie Ariſtion und Johannes 

begründet wiſſen wolle. Denn in dem Bruchjtücke bei Euſe— 

bius verfichert er ung ja aufs Beltimmtefte, daß er ſich nie 

an Die gewendet, welche nur vecht viel zu erzählen wiſſen, 

fondern ausſchließlich Augen- und Ohrenzeugen befragt habe. 

Als Keitifer gibt er ſich felbft, darum behandeln wir ihn 

mit Recht als folchen. Demnach liegt ung hier ganz derjelbe 

Fall vor, wie oben in Betreff des Zeugniffes über den apo— 

ftofifchen Urfprung des Evangeliums Marc. Nur war es 

dort eine einfache Thatfache, die er mit Berufung auf den 
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Presbyter Johannes verbürgt, hier find es Reden Chriſti. Ja 

und welche Reden? foldye, die den Geijt des abentenerlichiten 

Rabbinismus athmen, foldye, die nicht einmal eine mildernde 

alfegorifche Deutung zulaffen — Denn welch irgend vernünftiger 

Sinn foll unter dem Wut von Worten verborgen liegen! — 

folche endlich, die Ehrifto felbft den Ruhm eigener Erfindung — 

eine in Diefem Falle freilich zweidentige Ehre — entziehen. 

Denn habe ich nicht oben gezeigt, ) Daß die Nabbinen gerade 

auf diefelde Weife und in gleichen Ausdrücken die Freuden der 

Fommenden Welt ausmalten? Jeſus wäre demnad) ein Menſch 

gewefen, der gerade die abgeſchmackteſte Geite des Rabbinen: 

thums nachgeahmt hätte. Das jey ferne! 

Sc denke Niemand fol mir das Recht zu folgendem 

Schlufe ſtreitig machen: entweder find die Berichte, welche wir 

von den Thaten und Schieffalen Jeſu haben, namentlich Das 

Evangelium Sohannis, völlig unächt, und ſie fehildern den 

Stifter unferer Neligion in einem erborgten Fichte, oder it an 

jenem Zeugniffe der Presbyter bei Irenäus und namentlich an 

der Ausfage des Papias Fein wahres Wort! Ueber die Wahl, 

welche Klaſſe von Zeugen aufzugeben ſey, kann Fein vernünfs 

tiger Menſch ſchwanken; denn felbjt die drei erſten Evangelien, 

fo viele Sagen fie auch immerhin enthalten mögen, haben eine 

ganz andere Beglaubigung innerer Wahrheit aufzuweiſen, als 

die Ausfprüche der dunfeln Presbyter. Folglich find Die Zeug: 

niffe, welche auf ihren Namen in den Tagen des Jrenäus 

umliefen, rein erdichtet, folglich ift ferner Paptas entweder von 

einem Andern, dem er zu viel glaubte, übel bedient worden, 

oder hat er ſelbſt auf Nechnung feiner Gewährsmänner gefüns 

digt. Wir haben alfo einen handgreiflichen Beweis, daß den 

Ausfagen des guten Vaters wie feinen Bürgfchaften gar wenig 

zu trauen it, und mit beftem Fuge wenden wir dieſe Erfah: 

rung auch auf fein Zeugniß über den apojtolijchen Uriprung 

) Band I. 2. Abtheil. Seite 240 fg. 
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der Evangelien Marc und Matthäi an, Denn wer einmal ge: 

täufcht hat, dem glaubt nur ein Ihor dag andere Mal unbes 

dinge, — Sch weiß zwar recht gut, daß gewiſſe VBertheidiger 

des Hergebrachren die Anficht unter ung aufgejtellt Haben: wenn 

auch ein alter Zeuge, wie Papias, in dogmatifchen Ausfagen irre, 

jo müſſe man doch jeinen rein hiſtoriſchen Berichten — wie 

hier der Cab, das und das Buch ſtamme von dem und jenem 

Verfaſſer ber — Glauben fehenfen. Diefe Unterfcheidung it 

ganz aus der Luft gegriffen und um Nichts beifer, als die 

Nothlüge, Hinter welche fich einft papijtifche Lehrer verjchangten, 

als fie gedrängt von proteftantifchen Bekämpfern, welche mit 

den Gefchichtquellen in der Hand auf das ärgerliche Leben 

mancher Päpfte hinwiejen, das mit ihrer gerühmten Unfehl« 

barfeit im grellſten Widerſpruche ſtehe, zu behaupten fich er— 

Fühnten, der Papſt könne zwar als Privatperjon irren, allein 

fobald er auf dem Stuhl Petri fie, dann jey er untrüglid. 

Nicht gefunder Menfchenverftand, ſondern gelehrte Stümperei, 

deren Blöße aufgedeckt iſt, gebiert folche Spisfündigfeiten. 

Wer, was hier der Fall it, Lehren auf Ehriftus und feine 

Apoſtel zurückführt, welche Das ganze Gepräge feiner Schöpfung 

verfülfchen, von dem darf man mit Recht argwühnen, daß er 

auch in einfachen hiftorifchen Ausfagen irrthümlich berichte. 

Wenigſtens bleibt Diefer Verdacht fo lange gerechtfertigt, bis Flare 

und zwingende Gründe nachgewiejen find, warum ein folcher 

Zenge wohl in dogmatiſchen, Feineswegs aber in hiftorifchen 

Ausſagen habe fehlen können. Dieſe Beweisführung will ich 

erſt abwarten, ehe ich mein Urtheil zurücknehme. Ihre Möglich 

Feit bezweifle ich; Denn ver Unterfchied zwifchen dogmatifchen 

und hirtorifchen Zeugniffen it, wie gejagt, ein erträumter, der 

nur in den Köpfen gewiffer Theologen ierlichtert, Feineswegs 

in dem Weſen der Dinge lebt. 

Die Ausfage des Papias über den Urfprung jener Evan- 

gelien it alfo verdächtig, Damit wird jedoch nicht behauptet, 

daß ſie wirklich falſch ey, Denn wenn Jemand in einem 
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beſtimmten Falle Unwahres berichtet, jo folgt Daraus noch 

lange nicht, daß er es auch in einem andern thue. Ob fie in 

der That falfch ey, muß ſich aus anderweitigen Beweiſen 

ergeben, welche, weil es an genügenden äußern Zeugniffen 

fehlt, nur den ſogenaunten innern Gründen zu entnehmen find. 

Hievon ſpäter. Vorerſt darf man hHöchitens noch die Nachweis: 

jung von mir verlangen, daß man recht gut dem Papias felbit 

vder feinem Gewährsmanne, dem Presbyter Johannes, eine 

unwahre Angabe zufcpreiben könne, ohne darum den einen 

vder den andern. abfichtlicher Lüge zeihen zu müſſen. Denn 

Lezteres ift verhaßt, man ſoll jo Etwas Niemand nachreden 

ohne fichere Begründung; auch jcheint Diefer Vorwurf gar nicht 

auf die einfachen Verhältniſſe der älteften chriftlichen Kirche zu 

pajjen, in denen Ehrgeiz und NRünfefucht gewiß wenig oder 

feinen Spielraum fanden. Sch ſage nun: recht gut laffe es 

ich denken, daß jener Presbyter aus Irrthum feinem Schüler 

Papias erzähle habe, das Evangelium Marci jtamme aus den 

Vorträgen Petri her, vder auch, daß Papias Diefe von feinem 

Lehrer nie erhaltene Nachricht Tpäter auf ihn zurückführte, und 

doch jey man damit Durchaus nicht genöthigt, den guten Leumund 

Beider anzutajten, oder Etwas zu behaupten, was der täglichen 

Erfahrung widerjpricht. Gegen wir den Fall, der Presbpter 

Sohannes jey ums Jahr 25 unferer Zeitrechnung geboven, 

babe als Knabe Jeſum geſehen, ſpäter im veiferen Alter 

den Unterricht der Apoſtel Paulus oder Johannes genoſſen — 

welcher Unterricht, wie wir aus den Briefen Beider abnehmen 

fünnen, nicht in Erzählung der Thaten und Schickſale Jeſu, 

jondern in gewiffen Dogmatifchen Vorträgen oder fittlichen Er: 

mahnungen bejtand — feine übrigen Tage habe er dann in 

irgend einem Orte KleinzAfiens zugebracht, und jey auch nad) 

Ephefus gefommen, wo er mit Papias um’s Jahr A410 der 

chriftlichen Zeit zufammengetroffen feyn mag. Nehmen wir 

ferner an, um's Jahr 85 ſeyen die Evangelien Matthäi 

und Fuck in Umlauf gefommen und frühe für Werke von 
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apoſtoliſchem Anſehen gehalten worden, jenes als von Matthäus 

yelbgt, Diefes als von einem Gefährten Pauli verfaßt; etliche 

Jahre ſpäter habe irgend ein unbefannter Chrift etwa zu Nom 

aus den beiden cebengenannten Evangelien ein drittes — das 

nach Markus genannte — zufammengefezt und in einigen Ge- 

menden zu verbreiten gewußt, oder Diefe Berbreitung fey durch 

andere uns unbekannte Urjachen erfolgt. Da man das erſte 

Evangelium frühe für ein Werk des Apoſtels Matthäus, das 

zweite für die Arbeit eines Gehülfen Pauli hielt, ſo lag es 

ſehr nahe, auch dem dritten zum Mindeſten einen gleichen Ur— 

ſprung zuzuſchreiben, wie dem zweiten, das heißt daſſelbe in 

ähnlicher Weiſe auf Petrus zurückzuführen, weil es natürlich 

ſcheinen mußte, daß der längſt entſchlafene Apoſtelfürſt ſo 

aut ſein eigenes ihm. geweihtes Evangelium habe, als Paulus. 

Die Stelle 4. Petr. 5, 15: donaseraeı dudg Maoxog 6 

viog us gab einen trefflichen Anlaß, dem Buche einen Namen 

auf die Stirne zu drücken. Sch habe hier durchaus Verhält— 

nie angenommen, die mit Feiner bewährten Ihatfache im Wi- 

derfpruche ſtehen, ſondern im Gegentheil (mir wenigitens) ſehr 

wahrfeheinlich vorfommen. Gtellen wir uns endlich vor, das 

dritte Evangelium ſey bereits mit Dem Rufe, von Petrus her— 

zurühren, auch unferem Presbyter in die Hände gekommen, 

und er habe Das, was Andere über feinen Urſprung fagten, 

treuherzig geglaubt: jo liegt in allem Dem gar nichts Befon- 

deres, Unwaährſcheinliches. Wenn man freilich die heutigen 

Bertheidiger des Hergebrachten hört, deren Grundirrthum meiſt 

darin befieht, Daß fie — ohne es zu wilfen — Die Verhältniſſe 

des erſten und zweiten Jahrhunderts unferer Kirche nach denen 

des jegigen meſſen: fo tönt uns gleich der Einwurf entgegen : 

wie? ein Schüler der Apoftel ſollte eine folche wichtige Nach- 

viche ohne die genaueste, gewiffenhaftette Prüfung angenommen 

haben? Das ift rein unmöglich! Warum denn, ihr Guten? 

Begegnet es nicht nocy täglich Euch und andern befonnenen 

Leuten, daß Ihr auf Treu und Glauben Euch Dinge aufbürden 
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laffet, die fich fpäter als umwahr ergeben, oder auch fich nicht 

als folche erweifen, aber es doc in der Ihat find? Doch 

ich will noch genauer auf ihre Gegengründe eingehen, und 

antworte auf ähnliche Weife, wie Herzog Bernhard von Weimar 

dem Kapuıziner Joſeph: Meine Herren, Eure Fritiichen Einbil— 

dungen find Feine Eilfuhren, Die in reißender Schnelle alle 

Nachrichten von Rom aus in die Provinzen verbreitet haben 

möchten, wie es jezt der Fall iſt; Eure Machtſprüche find Feine 

gelehrte Iageblätter von damals, welche über neue Erfcheinune 

gen in der Bücherwelt fogleih Aufſchluß geben und einfültige 

Leſer der Laſt des Gelbjtdenfens manchmal wirklich entheben, 

manchmal nur zu entheben jcheinen. Denn offenbar unterlegt 

Ihr Einrichtungen der Art den damaligen Verhältniffen, indem 

She fo von forgfältiger, gewiffenhafter Prüfung ſchwazt. Zwi— 

fhen Rom und dem Orte in Kleinafien, wo Sohannes der 

Presbyter gelebt haben mag, lagen gar viele Dörfer, Städte, 

Hohlwege und Waſſer; langfam gelangten Nachrichten von 

Gemeinde zu Gemeinde, und zwar nie unverändert; was der 

erjte Empfänger als eine VBermuthung, eine Möglichfeit vers 

nahm, das gelangte zum lezten als zweifellofe Ihatfache. 

Sch will ein Beiſpiel aus der Gefchichte jener Zeiten an 

führen, zum Beweife, wie fich Durch Hörenfagen ſelbſt unter 

den Händen römifcher Patricier, welche Die Welt jo gut kann— 

ten und leichtes Epiel hatten, fi) von früheren Vorgängen 

zu unterrichten, die Wahrheit verfülfchten. Sueton berichtet 

(Claud. XXV.) vom Kaifer Claudius: Judaeos, impulsore 

Chresto assidue tumultuantes, Roma expulit. Faft jo viele 

Lügen als Worte; dennoch liegt Wahrheit zu Grund, ader fie ift 

durch Ueberlicferung von einem Mund in den andern entitellt 

worden. Die ſtolzen Römer fahen in den Juden Nichts als 

hartnäcige Empörer und zwar nicht mit Unvecht, fie hörten, 

daß Chriftus eine große Bewegung unter jenem Volke ver: 

urfachte, Das Fonnte in dem Sinne der Hörer nur eine auf 

rührerifche, umwälzende fenn; der Name Chriftus war endlich | 
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für römische oder griechische Ohren neu, alfo prägte man ihn 

in den gewöhnlicheren Chrestus (gonorog) um. Römiſche 

Nationalanfichten, Stolz, Haß gegen die Juden haben jene 

falſche Nachricht geboren. Nun! die alten Chriften hatten, wie 

jedes Volk, jede Geſellſchaft, ebenfalls ihre eigenen Vorurtheile 

und Gefühle, nur in anderer Weiſe, und ſie trugen dieſelben 

ebenſogut auf Thatſachen über, welche dadurch entſtellt wurden. 

In der chriſtlichen Gemeinde lebte der Wunſch, ein Evangelium 

zu beſitzen, das ſich auf Petrus zurückführen laſſe, ſo gut als 

die Lukas zugeſchriebene Arbeit auf Paulus. Man fand Das, 

was man ſuchte, in unſerm zweiten Evangelium; Einer meinte, 

daſſelbe dürfte wohl von Markus, dem Sohne Petri, herrühren; 

ein Anderer ſchenkte Diefer Bermuthung feinen Beifall, in der 

dritten, vierten, fünften Hand wurde der anfängliche Wunjc, 

die bloße Bermuthung zur Thatſache, und in dieſer Geſtalt 

gelangte fie zu dem Presbyter Johannes und ward von ihm, 

wie von vielen Anderen, treuberzig angenommen. Was iſt da 

zu verwundern? Uber, rufen Die Herren weiter, jener Pres— 

byter war doch, wie du ſelbſt zugibit, ein perfünlicher Schüler 

der Apoftel Christi, und als ſolcher mußte er die Gefchichte 

unfers Erlöfers aus den DBorträgen Diefer Augenzeugen aufs 

Genaneite Fennen! Wie Fonnte er dann die zufammengejtops 

pelte Arbeit eines dritten, namenlofen Menfchen, in welche fich, 

wie bei folchem Urfprunge kaum anders zu erwarten it, 

manche leere Sagen eingefchlichen Haben müſſen, für das Werf 

des Apöſtelfürſten Halten? Bei Diefem Einwurfe wird voraus: 

gefezt, Daß der Unterricht, welchen die Apoſtel und die älteſten 

Lehrer in der chrijtlichen Religion ertheilten, mit einer genauen 

Erzählung der Lebensgefchichte Jeſu begonnen habe. Allein 

diefe Borausjesung it erjtens unbegründet. Die einzigen Ur: 

Funden, die man hierüber befragen Fann, die Briefe der Apoſtel, 

jtelfen den Gegenftand in einem andern Fichte dar. Ohne 

Ausnahme halten fie fich) an wenige Ihatfachen, an den Tod 

Jeſu Ehrifti, feine Auferſtehung, ſeinen göttlichen Beruf, höchſt 

Geſchichte des Urchriſtenthums, UI. 1. 2 
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jelten und nur gelegenheitlich mifchen fie einzelne Züge aus 

dem Leben des Erlöfers ein,) Ermahnungen, Belchrungen und 

zwar die lezteren beinahe immer durch Folgerung aus Anfichten, 

die damals allgemein unter den Juden verbreitet und zuge 

jtanden waren, werden an jene Ihatfachen angefnüpft. Die ift 

der Inhalt der apojtolifchen Briefe. Auch bedurfte es damals 

nicht mehr als den Beweis, daß Jeſus ſich felbit durch ein 

unfündliches Leben als den Meſſias bethätigt, und Daß Gott ihn 

durch) den Tod und das Wunder der Auferſtehung in Diefer 

Würde Früftiglicy beftätige habe. Das Uebrige verftand ſich 

von ſelbſt. Zudem war den Apofteln überall, wohin fie als 

Prediger Famen, das Gerücht von den merfwürdigen Vorfällen, 

deren Schauplab Judäa, Galiläa, Serufalem gewejen, voran: 

geeilt, fie fanden alfo einen gepflügten Boden, und Ffonnten 

fi) um fo ruhiger an jene Grundwahrheiten des Todes und ' 

der Auferftchung halten. Die Schilderung der Einzelnheiten aus 

dem frühern Beben Sefu blieb Perfonen niederen Rangs, 

manchmal auc) wohl ganz der Sage überlaffen; denn ficherlich 

it frühe eine zufammenhängende Gefchichte Jeſu erzählt wor: 

den, aber nur nicht von den Mpofteln. Hätten Ddiefe einen 

mehr oder minder vollftändigen Bericht über die Thaten und 

Schickſale des Erlöfers ihren Predigten zu Grunde gelegt: fo 

müßte man doc) in einundzwanzig auf uns gefommenen Briefen 

fihhere Spuren davon finden! Alſo iſt die obenbezeichnete Bor: 

ausjegung unbegründet. Daß fie aber zweitens falſch ſey, beweife 

ich aus einer unläugbaren Ihatfache. Unterlegen wir nämlid) 

der chrijtfichen Kirche von Anfang an das wohlbewußte Be— 

ftreben, einen möglichjt reinen und genauen Bericht von der 

Lebenggefchichte ihres Stifters einzuziehen und aufzubewahren, 

nehmen wir demgemiß an, Daß die Apoſtel ihre Wirffamfeit 

auf eine folche hiltorische Grundlage gebaut, und daß ihre 

2) Wie die Erzählung ı. Cor. XI. 25 u. flg., indeß gehört auch 
fie der Leidensgeichichte an. 
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Schüler jo wie Die fpäteren Lehrer bis zu Anfang des zweiten 

Saprhunderts dieſelbe, wie billig, aufs Sorgſamſte erhalten 

hätten: fo bleibt es vein unbegreiflich, warım das Evangelium 

Johannis die anderen drei nicht verdrängt und außer Anjehen 

gefezt hat, denn jelbit Die, welche id) mir als Gegner meiner 

Anficht denke, geftehen ja zu, Daß nicht fowohl Meatthäus, 

Lukas, Markus, fondern daß vielmehr Johannes ung den wah— 

von, geiftigen Chriſtus ſchildere. Wir fpäteren Chriſten ziehen 

das Johanneiſche Evangelium aus inneren Gründen vor. Alten 

die ältefte Kirche bejfaß, wenn obige Vorausſetzung richtig it, 

einen unendlich ficherern Mapftab für vorliegende Frage: fie 

hatte ja eine genaue MWeberlieferung von den Thaten und 

Reden Zefu, und fomit ein untrügliches Wahrzeichen, um zu 

Gunjten des vierten oder der Drei erjten Evangelien zu ent 

fcheiden. Sie mußte auch eine ſolche Wahl treffen, denn zu 

handgreiflic) ift der Unterjchied des Bildes, welches der Leztere 

und die drei Erjteren entwerfen, und zu frühe wurde dere 

felbe laut übereinjtimmender Zeugniffe erkannt, als daß nicht 

bei Borausfegung jenes Wahrzeichens die Drei dem Einen hät 

ten unterliegen müffen. Allein dieß iſt nie geſchehen; neben 

einander genoffen die vier Urfunden gleiche Geltung, ja, wenn 

ich nicht irre, gebrauchte man in den älteften Zeiten die Sy— 

noptifer allgemeiner, als den Vierten. Folglich ift jene Vor— 

ausſetzung falſch, folglich auch obiger Einwurf gegen Die 

Annahme, daß der Presbyter Johannes — ungeachtet feiner 

Befanntfchaft mit Apofteln — das zweite Evangelium habe irre 

thümlicher Weife für ein Werk Petri halten. Fünnen. Nur 

dann würde diefe Einwendung einigen Schein haben, wenn das 

Evangelium Marei diejenige Seite des Lebens Jeſu, welche 

von den Apoſteln vorzugsweife ihren Predigten zu Grunde 

gelegt wurde, und die alſo nothwendig die befanntejte war, 

— ich meine die Leidensgefchichte — anders darstellte, als die 

übrigen. Allein dieß iſt nicht der Fall, denn gerade über Die 

festen Schieffale des Erlöfers herrſcht unter den Vieren, troß 
2* 
eo 
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mancher Abweichungen, im Wejentlichen die größte Ueberein— 

ſtimmung. Blicken wir noch einmal zurück. Der Hauptgrund, 

warum man der Ausfage des Presbyters einen jo hohen Werth 

beilegt, iſt feine angebliche Bekanntſchaft mit den Apoſteln. 

Man Hält es für unmöglich, Daß über den Urjprung eines 

Werks falſch ausgefagt werde, jobald der Gewährsmann ein 

Zeitgenoffe, ja vielleicht gar ein Befannter Deſſen it, dem er 

als Verfaſſer bezeichnet. 

Sch will an einem Beifpiele aus unferm  Sahrhundert 

zeigen, wie es fich mit Diefer Unmöglichfeit verhaftel Im 

Sahr 1816 oder 4817 Fam unter dem Titel „Manuſcript aus 

Helena“ ein Bud, in Umfauf, das ſich ſelbſt als ein Werk 

Napoleons anfündigte. Viele und zwar verjtindige Leute 

hielten e3 dafür, und unter den Dielen waren auch ehemalige 

MWaffenbrüder und vertraute Hauptleute des Eroberers. Geben 

wir nun den Fall, ſämmtliche Schriften Napoleons wären vers 

tilgt, und der Nachwelt bliebe nichts übrig als das Manuſcript 

aus Helena ſammt dem Zeugnijfe, daß es von einigen Kampf: 

genoffen Des großen Feldherrn für ächt gehalten worden ſey: 

jo hätten wir eine ganz ähnliche Erfiheinung aus dem neun: 

zehnten, wie Dort aus dem erſten oder zweiten Jahrhundert. 

Nun würde die Nachwelt gewaltig irren, wem fie auf jenes 

Zeugnig Hin die Schrift für ein. Werk Napoleons annähme, 

denn ihre Unächtheit it längſt aufgedeckt. Ich brauche kaum 

noch zu bemerken, daß, wenn in unferen Zeiten Bekannte und 

Freunde eines Mannes demjelben Werfe irrthümlich zufchreiben 

fünnen, dieß in jener frühen Epoche unferer Kirche, und unter 

den Verhältniffen, von denen wir reden, ungleich leichter ge— 

jchehen mochte. Denn wir haben ganz andere Hülfsmittel, um 

die Wahrheit, betreffend den Urſprung ſchriftſtelleriſcher Erzeug— 

nifje, zu erforichen, als die Schüler der Apostel; auch Fannten 

die Hanptleute Napoleons die Welt viel beſſer und bejaßen 

für jolche Sachen weit mehr Scharfjinn, als die armen An: 

hinger Jeſu. Denn hier finder der Ausſpruch des Erlöfers feine 



Anwendung: die Kinder dieſer Welt jind Flüger als die Söhne 

des Fichte. 

Kurz unſere oben ausgefprochene Vermuthung enthält 

nichts, was nicht der täglichen Erfahrung entjpräche. Nur 

Eines, ich geftehe es, will mir an derſelben nicht vecht gefallen: 

fie nöthigt uns nämlich das Zugeſtändniß auf, Daß in Zeit von 

10—45 Jahren nicht nur das Evangelium Marci ſelbſt, ſon— 

dern auch das Gerücht feines petrinifchen Urfprungs weithin 

in der römischen Welt verbreitet worden ſey. Dieſer Zeitraum 

iſt vielleicht (aber auch nur vielleicht) zu Furz, glaublicher 

wäre die Sache, wenn wir einen längern Zeitraum gewinnen. 

Sch ziehe dephalb die zweite Annahme vor, daß Papias bie 

chiliaftifchen Ausiprüche Jeſu, wie die petrinifche Abſtammung 

des Evangeliums, irrthümlich von feinem Lehrer Johannes dem 

Presbyter vernommen haben wolle, ohne deßhalb im Geringften 

den Vorwurf abfichtlicher Lüge zu verdienen. Geben wir ben 

Fall, Papias fey um’s Jahr SO unferer Aera geboren, er habe 

als 20jähriger Jüngling den greifen Presbyter zu Epheſus 

gehört und 40—50 Jahre fpäter feine fünf Bücher Kvgıazov 

 royiov gefchrieben, aus welcyen eben Irenäus, Eufebius und 

Andere ihre hergehörigen Nachrichten ſchöpften. Zwifchen dem 

Tode des Presbyters, der um’s Jahr 400 erfolgt jeyn mag, 

und der Abfaffung jener Schrift liegt dann faſt ein halbes 

Sahrhundert, gewiß Raum genug für das Gedächtnig, um ſich 

zu täufchen. Papias wurde in der Zwifchenzeit — vb mit 

oder ohne Schuld des Presbyters, wiſſen wir nicht — cm 

roher Chifiaft, dafür bürgt das Zeugniß des Geſchichtſchreibers 

Euſebius. *) Der Chiliasmus war ſchon Damals bejtritten, 

und es iſt nicht unmwahrfcheinfich, dag auch Papias für dieſe 

feine AUnficht gekämpft haben werde. Wie nahe fag es ihm 

dann, diefelbe auf das Anfehen der Apoſtelſchüler zu fügen, 

und am Ende gar fich einzubilden, daß er gewiſſe grob 

Am engeführten Drte. 
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chiliaſtiſche Ausipräche Jeſu, Die er aus anderen, ung befannten 

Quellen gejchöpft, aus dem Munde der Presbyter vernommen 

habe! Denn nichts trübt die Reinheit des Gedächtniſſes fo 

jehr, als Parteiftreit und perfünliches Intereſſe. Man ehe 

mar, wie ganz unbefcholtene und chrliche Männer vor Gericht 

ausfagen! Um Diefelbe Zeit (vom Jahr 150—140 an) fanden 

unfere vier Fanonifche Evangelien erjt recht allgemeinen Ein- 

gang unter den chriftlichen Gemeinden, wie Giefeler in feiner 

trefflihen Schrift auf überzeugende Weife dargethan hat. *) 

Anlag zur ſchnellern Berbreitung gab der Kampf gegen Die 

Ketzer, welche fich eigener, apokryphiſcher Evangelien bedienten. 

Um ihren Serlehren mit Nachdruck entgegen treten zu Fünnen, 

ftüzte fich die vechtgläubige Partei auf unfere vier Fanonifche 

Berichte von den Ihaten und Schickſalen Seju; der beabfich- 

tigte Zweck war aber, wie Jedermann ficht, nur dann erreich- 

bar, wenn man denfelben die Ehre der Urfprünglicyfeit und 

des hohen Alters zuiprechen Fonnte, Anlaß genug, um fie 

von Apoſteln, vder wenigjtens von unmittelbaren Schülern der— 

ſelben bherzuleiten, wenn Diefe Schriften auch nicht zu den 

ältejten Urkunden unferer Kirche gehörten, was ich glaube. 

Sicherlich iſt das Firchliche Intereffe, unferen Büchern ein mög: 

licht Hohes Alter zuzufchreiben, lange der hiſtoriſchen, auf feite 

Thatſachen fußenden, Unterfuchung vorangeeilt, oder mit anderen 

Worten, man hat frühe die vier Evangelien für apoſtoliſche 

Werke erklärt, nicht fowohl weil man fich überzeugt hatte, Daß 

fie dieß wirklich feyen, fondern weil der behauptete Urfprung 

den Wünfchen und Bedürfniffen der vechtgläubigen Kirche Des 

», Hiftorifch:kritifcher Berfuch über die Entitehung und die frü- 

heiten Schieffale der fehriftlichen Gvangelien. Leipzig 1818. 

Sch halte diefe Arbeit bei Weiten für das Beſte unter Allem, 

was bisher über den bezeichneten Gegenstand gefchrieben wors 
den fit, und fpreche meine Anerkennung um fo freudiger aus, 
weil ich die Anfichten diefes Hiftorikers nicht aanz theile, 

wie man fehen mwird. 
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zweiten Jahrhunderts ausnehmend zufagte. Papias lebte zu 

der Zeit, wo die Keger bejtritten zu werden anfingen, er nahm 

jelbft an dem Kampfe für die wahre Lehre Theil, worauf feine 

Schriften hindeuten. Leicht mag er nun von Anderen gehört 

haben, das Evangelium Marci amme eigentlich aus Petri 

Munde, und der Apoſtel Matthäus ſey ſelbſt der Verfaffer des 

Buchs, das Damals bereits umlief; vielleicht Fannte er auch 

Leute, welche diefe Nachricht aus der Apoſtel Munde vernom: 

men zu haben behaupteten. Wer gewohnt ift, die Menſchen 

zu beobachten, und bejonders darauf zu ‚merken, wie schnell 

Heugerungen eines Mannes zu denen eines ganz andern ums 

geftempelt werden, der wird die Vermuthung natürlich finden, 

daß Papias fich — ohne den Borwurf der Lüge zu verdienen — 

als Greis einbilden mochte, er habe felbft jene Kunde aus des 

Presbyters Munde vernommen, den er einjt als Züngling von 

20 Jahren perfünlic, gefannt. Denkt euch unter jebigen Ber: 

hiltnijen einen Greifen, der noch mit aller Hocachtung an 

einem, nun längſt vertorbenen Lehrer Hingt. Wenn derjelbe 

in Fluß kommt, die Anfichten und Ausfprüche des VBerblichenen 

zu erzählen, jo dürft Shr ficher feyn, daß er feinem ehemaligen 

Lehrer auch Fremdes unterlegen werde. Sch will die Tifchreden 

Luthers als Beijpiel anführen; aus dem Munde von Augen: 

und Ohrenzeugen find diefelben größtentheils entnommen; aber 

wie Bieles it darunter, was der deutſche NReformator nicht 

gefagt Haben Fann!! 

Ev wenig Schwierigfeiten bietet unfere Anficht von dem 

Zeugniffe des Papias dar, fo gut ſtimmt fie mit Dem, was all 

täglich noch gejchieht, überein. Mein Zweck war, hier zu zeigen, 

wie wenig auf die jogenannten äußeren Gründe für die echt: 

heit neuteftamentlicher Schriften zu bauen ſey; ich habe den— 

ſelben, hoffe ich, erreicht. Allein man würde mir Unrecht thun, 

wenn man mir die Meinung unterlegte, alg ob ich über: 

haupt nichts auf Gründe diefer Klaffe hielte, oder diefelben 

immer ben inneren nachiezte. Unter andern Umständen 
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find mir tüchtige Zeugniſſe Dritter weit lieber, als Schlüſſe aus 

den Büchern jelbit, deren Aechtheit und Urfprung erforfcht 

werden joll. Die lezteren geben bloß annähernde Gewißheit, 

fie find überdieß brauchbarer zum Berneinen als zum Bejahen, 

wihrend nur Die erjteren, bejonders wenn fie noch von den 

zweiten unterftüzt find, eine fichere Entſcheidung zulaſſen 

und auf beftimmte Berfaffer Hinführen. Mit Recht ertheilt ihnen 

Daher jeder befonnene Richter den erften Rang; aber in dem 

Falle, von Dem wir hier reden, leider Diefe Negel eine Aus: 

nahme, wegen der Befchaffenheit jener Zeiten, Alle wahre 

Kenntniß vergangener Zuftände beruht auf fehriftlichen Berich— 

ten von Augenzeugen oder wenigjtens von Zeitgenoffen, und 

beginnt mit ihnen. Was it die Gefchichte vor Herodot? ein 

MWirrwarr! Darum heißt Herodot mit Recht der Vater derjelben. 

Dennoch darf man nur Das volffommen glauben, was cr ſelbſt 

gefehen, von früheren Ereigniffen, fogar von den Perferfriegen, 

erzählt er noch eine Maſſe Mährchen. Erft mit Ihucydides 

beginnt der heile Tag, und von nun an Fennen wir Die grie— 

chifchen Dinge genan, aber auch hier nur foweit, als Augen: 

zeugen, Xenophon,, die Redner, die Dramatiker, Polyb uns be: 

gleiten. Mit der Gefchichte Roms verhält es fid) nicht anders. 

Die wahre Kenntniß derfelben hebt mit Salluſtius an, erreicht 

ihre Höhe durch Cicero's Briefe, welche, mitten in den Bege— 

benheiten entjtanden, uns einen klaren Epiegel der damaligen 

Berhältniffe vorhalten. Dagegen find ſelbſt in dieſer hiſtori— 

ſchen Zeit die Echriftjtelfer, welche nicht Selbſterlebtes, fondern 

aus der Ueberlicferung Empfangenes berichten, mehr oder mins 

der trübe Quellen. Wie viele Fabeln enthält unter den Frü— 

heren Livius, unter den Gpäteren Plutarch! Nur wenn Die 

Greigniffe von den Augenzeugen ſelbſt aufgezeichnet find, 

verdienen fie vollfommenes Bertrauen ;. wandern fie aber erjt 

durch eine Neihe von Berichterftattern hindurch, fo verändern 

fie fich unter Den Händen der Empfänger; das it eine Erfah: 

rung, die fo feſt ſteht, als irgend ein Satz Euflide. Soll 
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demnach die Geſchichte einer Zeit für ficher gelten, fo, muß in 

ihr regſame Schriftjtellerei geherrjcht haben. Beides verhält fid) 

wie Grund und Folge. Wer weiß nun nicht, daß in ber 

chriftlichen Kirche nie weniger gejchrieben wurde, als in der 

Epoche zwifchen den SZahren 60 und etwa 150? Geit dem 

Dingange des Apoftels Paulus hat ein Zeitraum von 70 Jahren 

Feine anderen chriftlichen Schriften aufzuweifen, als die Evangelien, 

etliche Briefe apoſtoliſcher Väter, vielleicht etliche Bifionen. 

Zwar breitete ſich gerade in dieſer Zeit die Kirche mächtig aus, 

und ihre zahlreichen Bekenner errangen durch unträflichen 

Wandel, durch glühenden Eifer für die Sache Chriſti allmälig 

die Achtung der römifchen Welt, wofür der berühmte Brief 

des jüngern Plinins zeugt; aber wenn die Kirche auch eine 

Maffe reiner und einfacher Menſchen in ihrem Schoße ent= 

hielt, jo zählte fie duch wenig vder gar Feine Gelehrte und 

Echriftjteller. Diefe traten erjt mit der Mitte des zweiten Jahre 

hunderts auf, und von nun an ift der Tag angebrochen für 

die Kirchengefchichte. Immerhin ward die Lehre in jener fchrift 

armen Zeit unverfüljcht fortgepflanzt, aber nicht jo das Ge— 

dächtniß Des Geſchehenen; es wiederholte ficy hier Diejelbe 

Erfcheinung, Die wir im Judenthum nachgewiefen. Dort wie 

hier war Die Dogmatifche Weberlieferung ſehr zähe, Die hiſto— 

rifiche dagegen untren genug, denn eine Lehre von weltge— 

ſchichtlichem Gepräge trägt und erhält fich felbit, weil ſie in 

der Natur der Herzen und der Dinge wurzelt, weil innerer Zu: 

fammenhang in ihr ift, fo daß etwa verlorne Theile leicht von 

den briggebliebenen wieder bhergeftellt werden können; weil 

endlich die VBerhältniffe, die ihre Geburtsitunde, ihre Wiege 

beherrjchten, nicht fo ſchnell ſich ändern, jondern lange, lange 

nachzuwirfen pflegen. Die äußere Thatfache dagegen erhält fich 

bloß durch Treue des Gedächtniffeg, einer Macht, die, wenn fie 

fie nicht zu guter Zeit (d. h. vor Ablauf eines Menſchen— 

alters) im Die feſte Burg des gefchriebenen Buchitabens flüchtet, 

unwiederbringlic, von drei furchtbaren Gegnern, dom Wechſel 
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der Empfänger, der Einbildungsfraft, der Vergeßlichkeit über: 

wältigt wird. Weil wir, befonders im Gebiete des Glaubens, 

gewohnt find, nicht die Sachen zu nehmen wie fie einmal find, 

fondern die Wirflichfeit der Dinge unſeren Gefühlen, unferen 

Wünfchen unterwerfen: fo erfcheint es uns fchredlich, daß wir 

aus den erjten Zeiten unferer Kirche jo wenig fichere Nach: 

richten erhalten haben ſollen. Wären wir über die Bedingungen 

eines andern, unferm Borurtheile entfprechenden Sachverhält: 

niffeg im Reinen, jo müßten wir offenbar wünfchen, daß in 

jener Epoche unter den Ehriften nur vccht viele Gelehrte ges 

weien feyn möchten, welche alle der Nachwelt wichtige Ereigniffe 

jogleich auffchrieben. Sch meines Theils halte diefen Wunfch 

für thöricht; ich glaube, jene einfacyen, aber entjchloffenen An: 

hänger Jeſu, wie fie Plinius in feinem Briefe an Trajan 

fchildert, feyen dem wahren Gedeihen der jugendlichen Kirche 

fürderlicher gewejen, als Geſchichtſchreiber wie Euſebius, Ire— 

näus, Epiphanius, als Schwätzer, wie Clemens der Alexandriner, 

ſelbſt Origenes. Das gelehrte, oder hiſtoriſch geſprochen, das 

griechiſche Element iſt ohnedieß nur zu frühe in die Kirche 

eingedrungen, und hat derſelben am Ende mehr geſchadet als 

gemüzt. ittenreinheit, Geelenjtärfe, Gottvertrauen, Muth im 

Peiden und Muth im Tode, Standhaftigfeit, Furz die chrift: 

lichen Qugenden der erjten Bekenner waren es, welche der 

Kirche Achtung verfchafften, und den Eieg derjelben über die 

Nationen der römischen Welt vorbereiteten, nicht das griechiiche 

Wortgeflingel, dag nur zu bald ſich einjchlich. Verhält fih aber 

die Sache wirflich fo, und hat das Vorherrſchen der Thatkraft 

über das bloße Schulwiffen der Kirche fo viel genüzt, dann 

darf man auch von den älteſten Ehrijten nicht Eigenfchaften 

verlangen, die fie vernünftiger Weife nur dann befisen Fonnten, 

wenn fic) mehr Gelehrfamfeit und weniger Einfachheit unter 

ihnen gefunden hätte, Doch wozu noch diefe eiteln Formeln 

von Wäre und Hätte, die dem Gefchichtichreiber, der es mit 

reellen Größen zu thun hat, jo unangenehm find? Unlaugbare 
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Thatfache it es: die Kirche hatte in dem Zeitraum, den ic) 

oben genannt, gar Feine oder nur wenige Echriftitelfer. Es 

läßt fic) daher zum Voraus erwarten, daß die unvermeidliche 

Folge dieſes Mangels — Unficherheit der hiſtoriſchen Ueber: 

lieferung — nicht ausgeblieben fey. Sie liegt aber aud) vor 

Augen, mit Händen kann man fie greifen. Die Briefe Pauli 

geben ung manche Aufjchlüffe über feine Schieffale, feine apo— 

ſtoliſche Wirffamfeit. Nun! mit diefen unbezweifelbaren An— 

gaben des unverdächtigiten Zeugen ſtimmt die Apoftelgefchichte 

nicht überein, ja fie fteht mit ihnen manchmal in fehneidendem 

Widerjpruche. Diefer Umſtand nöthigt uns die Vorausſetzung 

auf, daß die wahre Gefchichte des Apoſtels zu der Zeit, als 

das fragliche Buch gefchrieben wurde, theilweife fehon vergeffen 

und daß erdichtete Sagen an die Stelle wahrer Ereigniffe ges 

treten waren. Ferner iſt e8 gewiß cin Gegenftand gerechter 

Wißbegierde, die Ihaten und Schickſale der einzelnen Apoſtel 

Ehrijti zu Fennen. Uber außer den fo unvollitändigen Nach— 

richten der Apojtelgejchichte it in Diefer Beziehung Nichts auf 

uns gefommen, als mehr oder minder unwahrfcheinliche Mähr— 

chen. Sit Paulus nur einmal oder zweimal zu Rom gefangen 

gefeffen? ift er nach Spanien gereist? wann und welches Todes 

ijt er geftorben? Wir wiffen Nichts hierüber als leere Bere 

muthungen! Ferner der römische Stuhl, eine Anjtalt von fo 

ungeheurer Wichtigfeit, gründet feit anderthalb Sahrtaufenden 

jeine Macht auf die Behauptung, daß er von Petrus eingefezt 

worden ſey. Nun! hat Petrus wirklich in Rom gewohnt und 

die dortige Kirche gelenft, und wenn dieß wahr feyn follte, 

hat er wirklich ein Fürſtenthum der Gläubigen dafelbit errich- 

tet, oder wenigjtens eine Puppe zurücgelaffen, aus welcher ein 

folher Schmetterling mit der Zeit entfchlüpfen Fonnte? Auf 

alle diefe Fragen haben wir Feine fichere Antwort — ja und auch 

noch auf unzählige andere. Nehmet einen Punft aus der Kir: 

hengefchichte von der zweiten Hälfte des eriten, big zu der erjten 

des zweiten Jahrhunderts, welchen ihr wollt, fat überall treten 
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euch ichwanfende, unfichere, von Dieſem fo von Jenem anders 

aufgefehmücte Sagen entgegen. Dieß it zugeftanden von allen 

Denen, welchen mit Recht ein Wort über vorliegende Sache zufteht, 

aber noch nicht hinreichend Die noch wichtigere Thatſache, dag 

die Unficherheit der hiſtoriſchen Ueberlieferung fich ſelbſt bis in 

das heilige Gebiet der Evangelien erjtreckt, was ich aufs Bün— 

digfte beweiten werde. Die chriftliche Kirche gleicht einem 

Sprößling hoher Art, über deſſen Wiege eine himmliſche Sonne 

leuchtet, obwohl ein wenig umwölft von Nebeln der Vergeſſen— 

heit oder der Volksſage; doch ift der Nebel nicht fo dicht, daß 

nicht das Herz des Gläubigen zur Klarheit hindurchdränge, 

der Daß nicht das wohlbewaffnete Auge des Gefchichtichreibers 

die wahre Geſtalt der Sonne erſchauen und Anderen enthüllen 

fünnte. Aber um die Kinderjahre des Sproſſen fehivebt tiefe 

Stille, myſtiſches Dunkel, gerade wie um die Kindheit des 

Etifters ſelbſt; wie er dann heraustritt an den lichten Tag der 

Geſchichte, it er Fein Knabe mehr, fondern ein Jüngling voll 

blühender Kraft, Der geführt von fenatorifchen Männern, wie 

Tertullianus und etliche andere Pateiner, welche bereits trogend 

auf die Tauſende der Gläubigen hinweifen, freudig dem Giege 

entgegen eilt, der nur aufgeſchoben, nicht mehr verhindert wer— 

den Fann. Da fich die Sache offenbar fo verhält, darf man 

auf einzelne verworrene Sagen über das Kindesalter, wie Die 

Zeugniffe des Papias, Fein Gewicht legen; denn der Argwohn 

ficgt auf der Hand, daß jene Sagen den ſtillen Knaben nad) 

den Wiünfchen und Anſichten des erjtarften Jünglings gemeffen 

haben möchten. 

Allerdings it e8 unangenehm, jo hart aus füßen Träu— 

men des Hergebrachten geweekt, und der gewohnten Ruhe ent— 

rien zu werden. Wir würden aber dennoch weniger Anſtoß 

nehmen an der behaupteten Unficherheit unferer  Firchlichen 

Ueberlieferung, wenn wir mehr Acht hätten auf Das, was 

täglich) um ung vorgeht, und folglich bemerften, daß dieſelben 

Urſachen des Schwankens aller blog mündlichen Nachrichten 



überall und immer gewirft haben und noch wirfen. Berichtet 

uns nicht Thucydides, daß es ihn unfägliche Mühe gefoftet 

habe, fich über den wahren Stand der Begebenheiten zu une 

terrichten? Die Gefchichte des deutſchen Mittelalters ift weit 

zweifelhafter, als man fi träumen läßt; der Tag beginnt 

erft mit der Zeit, wo die Urfunden fich häufen, die Archive 

ihre Dienjte leiften, d. h. mit der Reformation; aber die 

eitle Sage, der Wahn geht Doch immer noch neben der 

Wahrheit her. Ich habe den Gang des 30jührigen Kriegs, 

fo weit der Schwedenkönig Gujtav Adolph darein verwickelt 

it, genau erforfcht, e3 ſtand mir eine reiche Ausbeute vers 

ſchiedener deutſcher Archive zu Gebot: wie erjtaunte ich da, 

als ich durch handgreifliche Beweife überzeugte ward, daß Die 

gemeinen, hergebrachten Schriften über diefe Epoche voll von 

Lügen find, dag Khevenhüller da und Dort, daß Chemniz 

und Gualdo vft, Daß die Neueren: Harte, Galletti, Schiller, 

beinahe immer Falfches berichten. Der Prinz Eugenius von 

Savoyen hat noch Feinen würdigen Gefchichtfchreider gefunden. 

Träte in dieſen Jahren ein folcher auf, fo verhielte er fich, Der 

Zeitentfernung halben, zu jenem Helden, wie Papias in feinen 

fünf Büchern xvoraxov Aoyiov zu Jeſu Chriſto. Nun bin 

ich jicher, das derſelbe, wenn cr blos Die gewöhnlichen ge= 

drucken Quellen über den Prinzen benüzte, und noch mehr, 

wenn er gar fih an mündliche Ueberlieferung bielte, wenige 

jteng drei DViertheile gröberer und feinerer Lügen verbreiten 

müßte. Denn eine wahre Gefchichte des: Prinzen Fann nur 

Der fcehreiben, Dem der Zutritt zu den Archiven: von Wien, 

von München, von Brüffel, von Paris offen steht. Sogar 

Das, was wir zum Theil ftaunend felbit erlebten, die Ges 

jhichte Napoleons it bereits von einem Gewebe entitellender 

Schlingpflanzen überwuchert, Die das fcharfe Meſſer verdienen. *) 

*) Man lefe nur Schloſſers klaſſiſche Schrift: Napoleon, feine 

Tadler und Bewunderer, 
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Eine Menge Augenzeugen, die mit und neben ihm eine wine 

zige, manchmal auch größere Rote fpielten, haben in ihren 

Denffchriften, minder aus Bosheit, als aus Vergeßlichkeit, 

Neid, Parteigeift, aus Regungen zügellofer Eitelfeit, Unwah— 

res über ihn berichtet. *) 

So verhält es fich mit der hiftorifchen Wahrheit im der 

jesigen Zeit, welcher durch die Preſſe, die Tagfchriften, die 

Poſten, und taufend andere Einrichtungen, Mittel der Prüfung 

zu Gebote ftehen, von denen das Alterthum Nichts ahnete. 

Welche Vorſicht iſt dann erſt gegen ſchwankende Berichte aus 

längſt verrauſchten, dunkeln Jahrhunderten nöthig. Darum 

dringt ſich mit unwiderſtehlicher Gewalt der Grundſatz auf: 

Wer Urſprung und Gehalt der Evangelien unterſuchen will, 

der halte ſich zunächſt an ſie ſelbſt. Tief, tief unter den 

inneren Beweiſen ſtehen in dieſer Frage die äußeren Zeug— 

niſſe. Das heißt mit anderen Worten: ſo wie wir ihnen 

prüfend nahen, müſſen wir vorerſt vergeſſen, was das Al— 

terthum über fie berichtet, daß von Matthäus das erſte, von 

Marfus das zweite, von Sohannes das vierte herrühre, 

Selbſt Lukas, der Begleiter des Paulus, gelte uns, fo ficher 

dieg auch fcheinen mag, noch nicht als der Verfaſſer des 

dritten, denn vielleicht ſtellt ſich die Sache anders heraus. 

Am Ende wird fi) ſchon zeigen, was an jenen Ausfagen 

glaublich feyn mag. Vergeſſen müſſen wir ferner die Träu— 

mereien neuerer Gelehrten, 3. B. die Erfindung des Ur— 

evangeliums und andere dergleichen, welche Männer, wie 

Eichhorn, zum Theil im Schweife ihres Angefichts ausgeheckt 

haben. Die Evangelien find ung vorerft Gefchichtbücher wie 

andere mehr, und müſſen wie diefe unterfucht werden. Bor 

”) Ta Epya t@v npaxIevraov — Eminöovws Euvpiökero, dıorı ol 
napovrzes Exasoıs Od raura zepi Tov aur@v E&Aeyov, dAN @s 

inartöpov Tis euvolas 7) ywipns E&xor. Paſſen diefe Worte 
nicht bucyitäblich auf die Gefchichte Napoleons , und doch hat 
fie ſchon Thuchdides (T. 22) ausgeſprochen. 

— 

—— 
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Allem laſſen wir den Juſpirationsbegriff oder die Voraus— 

ſetzung zur Seite, Daß der heilige Geiſt die Evangelien ver— 

faßt habe. Und zwar geſchehe dieſe Verzichtung mit Redlichkeit 

und Ernſt, ohne Hintergedanken. Denn es gibt jezt aller— 

dings ſelbſt unter den hartnäckigſten Vertheidigern des Her— 

gebrachten kaum etliche Wenige mehr, welche den Muth 

haben, jenes Erbtheil uralter Theologie offen zu behaupten. 

Die Meiſten geben den Begriff, wenigſtens in ſeiner ſtrengen 

und allein folgerichtigen Faflung, *) mit dem Munde auf 

und geſtehen das Recht zu, die Berichte des neuen Teſta— 

ments zu prüfen; aber fie thun dieß nur vor dem Treffen, 

und che Gelegenheit zur Anwendung da ift. Kommts aber 

dazu, fo klammern fie fi) in der That daran an, und bauen 

aus dem alten Rüſtzeug manchmal ihre liebſten Schanzen. 

Unwillfürlich fiel mir über dem Anblick folcher Wagniffe der 

Spruch des Dichters ein: | 
Seyd ihr nicht wie die Weiber, die beſtändig 

Zurück nur kommen auf ihr erſtes Wort, 
Wenn man Bernunft gefprohen Stunden lang. 

*) Gewiſſe neuere Myſtiker fprechen hochtrabend von einem mechas 
nifchen Inſpirationsbegriff, dem sie einen geiftigen, idealen, 

oder, wie fie das Ding fonjt nennen, triumphirend entgegen: 
fegen. Ich meines Theile befenne offen, daß ich diefe fcharf: 
finnige Unterfcheidung zwar gebührend bewundere, aber mit 

meinem ftarren Sinne nicht begreifen kann. Es ſcheint mir 

nämlich: entweder gebe es gar Eeinen Inſpirationsbegriff, oder 

nur jenen ald mechanifch verfchrieenen, d. h. einen folchen, 

der ſich auf jeden einzelnen Bericht der Evangelien, und weil 

die Berichte bekanntlic, aus Worten beitehen, auf die einzel: 
nen Worte eritreckt. Denkt euch, vor irgend einem vernünfti- 
gen Gerichte werde eine Urkunde niedergelegt, die über eine 
Frage entjcheiden foll, zu deren Aufklärung font gar Eein 
menfchliches Mittel ausreicht. Es foll jic num ergeben, daß 

die Urkunde wenigitens theilweife falfche Angaben enthalte. 
Augenbliclich verliert fie ihren außergewöhnlichen Werth und 

finet in Diefelbe Klaſſe herab, wie jedes andere Aktenſtück. 
Diefer Schluß ex parte ad totum ijt fo begründet, daß Feine 
vernünftelnden oder gefühlabethränten Fechterkünſte etwas das 
gegen vermögen. 
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Endlih höre man wohl manchmal fügen, immerhin 

möge die Prüfung unferer hiſtoriſchen Glaubensurkunden frei 

feyn, aber im chriftlichem Sinne müffe fie geführt werden. 

Ich laffe mir dieß gefallen, were man unter rijtlichem Sinne 

nicht Etwas verficht, was unbejtechlicher Wahrheitsliche zu— 

wider ijt, wenn derfelbe und unbeugſame Gercchtigfeit des 

Hiftorifers neben einander bejtehen Fünnen. Unter einer ein= 

zigen Borausfegung jtelle ich jogar Das, was fie chriftlichen 

Sinn nennen, hoch über dag freie Recht Der Unterfuchung 

hinauf. Nämlich wenn diefe auf ein Ergebnis führte, welches 

unfere Kirche in ihren Grundfeſten erſchüttern würde, halte 

ich es für Pflicht Deſſen, der eine jo traurige Entdeckung ge= 

macht, zu fehweigen; denn es ift, meine ich, cin verhaßtes 

Gefchäft, einen Glauben, der Millionen beglückt, ſollte er 

auch Wahn feyn, zu zertören. Ich habe mich hierüber in 

der Vorrede zum erjten Theile Diefes Werkes ausgefprochen. 

Alfo nur für den Fall, wenn die Unterfuchung ihren Gegen— 

ftand felbft vernichten würde, ſoll fie, nach meinem Dafür— 

halten, jo weit befchränft ſeyn, daß fie nie öffentlich hervor— 

trete. Aber aus diefem Grundfage folgt, unter den genannten 

Bedingungen, blos die Prlicht des Stillſchweigens, Feineswegs 

die Lat, gewiſſe Sachen anders Darzujtellen, als fie wirklich 

find, ich meines Theils überlaſſe einen folchen Beruf andern 

Peuten. Im Uebrigen fehe ich nicht, was Frömmigfeit ges 

rade mit kritiſchen Unterfuchungen zu fchaffen haben follte ; 

denn zu der hiſtoriſchen, wie zu der eigentlichen Rechenkunſt, 

bedarf man, wenn ich mich nicht täufche, einen ſcharfen 

Verſtand und nichts Anderes. Coll der fromme Sinn dens 

noch mit einwirken, jo zeige er ſich darin, daß der Prüfende 

fein Urtheil nicht ohme Die veifite Meberlegung, nicht ohne 

die genaueſte Sachkenntniß abgebe, Keine Arbeit Toll ihn 

verdrießen, die ihn immer in Stand fehen mag, fein Umt 

gewiffenhaft zu erfüllen; Jahre und Tage joll er über den 

ächten Quellen jener Zeiten, über den Kirchenvätern und 



anderen Werfen gebrütet haben. Gerade hierin find, fürchte 

ich, die lauteiten Wächter des geistlichen Kapitols nicht vor 

gegründeten Borwürfen gefichert. Nicht wenige unter ihren, 

‚die das große Wort führen, haben nicht einmal einen einzi— 

gen Bater ganz, gefchweige andere Quellen gelefen. Doc) genug. 

Unjere Unterfuchung beſchäftigt ſich zunächſt mit der 

Frage, aus welchen Bejtandtheilen und wie die Evangelien 

zufammengefezt ſeyen; die andere, wie fern fie Wahres bes 

richten, kommt in der zweiten Reihe. Und zwar beginne ich 

mit dem dritten, Lufas zugefehriebenen Evangelium, weil 

Dafjelbe allem Anſchein nach das älteſte ift, und weil es zwei— 

tens eine Vorrede enthält, welche zu den wichtigiten Schlüffen 

berechtigt. 

Zweites Kapitel, 

Sufrmmenfeizung des Evangeliums Such. Die Vorrede. 

Ex ungue leonem. 

Wie viel find doch die wenigen Worte werth, die den Eine 

gang unferes Evangeliums zieren: Ensiörjnee noAAoi Ene- 

xeionoav avara&gaodaı dımymoıw negl Tav NENÄNEOPOENUEVOV 

Ev nuſy noayuarov, xadog nag&dooav jurv oil an aeyxng 

abrönraı xal Unmosraı yeröuevor tod Avys, LdoEs xLuoi na- 

onnoAsInxotı Avadev nacıw dxgeıBög, nadsEng 001 yoaıaı, 

xoarıse Osogıkle, iva Emiyvog nee OV xarny)Ing Aöyov 

nv copyakcıav. Dieſer Gab enthält ein ganzes Gewebe von 

Thatfachen, die wir entwickeln mürfen. 

As Lufas fein Evang. verfaßte, hatten bereits Viele über 

denfelben Gegenjtand gefchrieben, und zwar nad) den Berichten 

von Augenzeugen der Begebenheiten und von Dienern des Worte. 

Hier fragt es ſich zunächſt: waren dieſe Berichte, welche Die 

Borgänger unferes Berfaffers ihrer Arbeit zu Grunde legten, 
Geſchichte des Urchriſtenthums. NE. 1. 3 
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bereits fehriftlich niedergelegt, oder aus der mündlichen Ueber: 

fieferung entnommen? Die Antwort Fann erſt nad lan— 

gen Umwegen gegeben werden. Go viel ſieht man, Daß es 

vereinzelte, abgeriffene Erzählungen geweſen feyn müffen, 

Darauf deutet der Doppelte Ausdrud avaraSaodaı und dij- 

ynoıs hin; in beiden Worten liegt nämlich der Begriff Des 

Zufammenhangs, der Ordnung, Die in eine Darjtellung ges 

bracht wird; die Berichte, welche von den Vielen geordnet 

und zufammengejtellt wurden, find ihnen alſo urſprünglich 

in zerriffener, vereinzelter Geftalt vorgelegen. „Ferner ift man 

gezwungen anzunehmen, daß fie nicht blos abgeriffen, ſondern 

auch mannigfaltig waren, eine ziemliche Menge ausmachten, 

und nicht immer genau mit einander überein 

ffimmten. Zwar in unferen Tagen fehreeft Die genügende 

Bearbeitung eines Früheren Spätere nicht ab, Hand an 

denfelden Stoff zu legen, weil fo oft nicht Liebe zum Gegen: 

jtand, fondern Erwerbjucht hungernde Schriftſteller begeiſtert. 

Aber in jenem Zeitalter, wo es keinen Buchhandel, in einem 

Lande, wo es kaum Käufer von Büchern gab, läßt ſich eine 

ſolche Veranlaſſung zur Vielſchreiberei nicht denken. Wenn 

nun Lukas *) dennoch aufs Beſtimmteſte behauptet, daß zu 

feiner Zeit bereits Viele die evangelifche Geſchichte beſchrieben 

hätten, und zwar nad den Berichten von Augenzeugen, jo 

kaun man faum einen andern Grund der wiederholten Bear: 

beitung eines und deſſelben Gegenftandes annehmen, als Daß 

die Späteren ihre Aufgabe beifer zu löſen hHofften, als ihre 

Borgänger. Beſſer löfen heißt aber im folchem Falle ent— 

weder durch größere Ordnung, oder Bollftindigkeit, oder auch 

durc Höhere Wahrheit die Früheren übertreffen. Bon Ddiefen 

drei Vorzügen ift der erfte durch das Zeugniß des Lukas 

ausgefchloffen, welcher uns im den nächſten Worten feiner 

*) Ich brauche diefen Namen, nicht weil ich gerade Lukas für 
den wirklichen VBerfaffer halte, fondern als die kürzeſte Be— 

zeichnung. 



Borrede zu verftehen gibt, daß feine eigene Arbeit fich durch 

genaue Beobachtung der Zeitfolge zu ihrem Vortheile auss 

zeichnen werde. Er vermißt alfo an feinen Vorgängern nas 

mentlich gute Ordnung. Freilich beweist dieſe Andeutung 

des Epäteren noch nicht, daß es nicht einer oder der andere 

von den früheren Bearbeitern, gegenüber von feinen Vorgän— 

gern, auch auf beffere Einhaltung der Zeit und des Orts abe 

geſehen Haben Fünnte, aber wohl beweist fie fo viel, daß lez— 

tercs Beſtreben unter der Reihe jener „Vielen,“ vom zweiten, 

dritten, vierten, bis zum vorlezten, nicht vorgeherrſcht hat. 

Denn wenn eine Menge von Schriftſtellern ſich die Aufgabe 

ſtellt, eine nichts weniger als ſehr umfangreiche Geſchichte 

im rechten Zuſammenhang zu erzählen, ſo bleibt es unbegreif— 

lich, wie der lezte, Lukas, ſich allein den Kranz der einge— 

haltenen Zeitfolge zuerkennen kann. Ueberhaupt will es mich 

bedünken, daß ſtrenge Ordnung gewiß zu den lezten Anfor— 

derungen gehörte, die ſich ein Schriftſtellerkreis von der Art 

unſerer Evangeliſchen zum Ziel ſezte. Wir werden alſo auf 

den zweiten der oben bemerkten Vorzüge zurückgetrieben, auf 

die größere Vollſtändigkeit. Allein auch dieſe Annahme wird 

durch zwei Ausdrücke der Vorrede gewaltig beſchränkt: naon- 

xoAsdnKorı Avodev naow, und aroıßog. Lukas deutet 

offenbar damit an, daß er es genauer zu nehmen gedenfe 

als die noAdoi. Fürs Zweite, wenn unfer Evangelium zur 

Zeit feines Entſtehens der genauefte und beite Bericht über 

die Schickſale Jeſu war — was wir dem Borredner auf fein 

Wort glauben — fo läßt es fich Faum begreifen, wie eine ganze 

Reihe früherer Bearbeiter eg an Vollſtändigkeit einander hätte 

zuvorthun follen. Das Evangelium Luck gehört ſammt feinen 

Genofpen zu den kleinſten Werfen, die aus dem Alterthum 

auf ung gefommen find, und Vollſtändigkeit bei fo beſchränk— 

tem Umfang fcheint leicht zu erreichen, was fo ziemlich den 

Gedanken. an befonderen Wetteifer Mehrerer ausſchließt. 

Allerdings gibt es aber eine gewiffe Vollſtändigkeit, die bereits 

3* 



u a 

in einen andern Begriff hinüberfpielt und von der ich ver: 

muthe, daß fie den wahren Unterfchied zwifchen den Arbeiten 

der noAdoi begründet habe. Der Erjte, der Zweite fügte die 

urfprünglichen oder frühesten Berichte in ein Ganzes zufammen, 

nachher aber entjtanden noch immer neue Eagen, die man, 

wie die eriten, als Angaben von Augenzeugen herumtrug. 

Dieß ward Deranlafpung für jpätere Bearbeiter zu den Zus 

fammenjtellungen ihrer Borgänger Neues hinzuzufügen, oder 

Diefelben gar in eine andere Form zu gießen. Go wurden 

die erjten, uns unbefannten Evangelien, deren unſere Vor— 

rede gedenft, allmälig umfangreicher, und der ſpätere Bearbeiter 

Fonnte die früheren durch erweiterten Stoff übertreffen, was ficher: 

lich den meijten Anlaß gab zu der wiederholten Schriftitellerei. 

Aber Diefe Art der Ausdehnung war nothwendig mit einem 

großen Nachtheile — mit wachjender Unficherheit verbunden. 

Wie es zu gefchehen pflegt, mochten in den ſpäter hinzuge— 

fommenen Berichten Ddiefelben Vorfälle, die jchon in früheren 

gejchildert waren, eine mehr oder minder veränderte Gejtait 

annehmen, jo daß fie neue Begebenheiten zu feyn jebienen, 

oder mochten auch Erzählungen in den Evangelienfreis ein— 

treten, die felbjt vor dem Richterſtuhl jener einfachen alten 

Ehriiten den Stempel der Unmöglichkeit”) an der Gtirne 

trugen, oder die ſonſt als faljch erfunden wurden, oder die fich 

endlicy mit anderen, ficher erhobenen Zügen aus der Gefchichte 

Jeſu nicht in Einflang bringen ließen. Gobald diefe Un: 

ficherheit erfannt war, verlor nothwendig die Arbeit mancher 

Früheren ihren Werth, die Anforderung, das Hergebrachte 

zu fichten, drängte ſich von jelbit auf, und jo mag ein Drit- 

theil, ein Biertheil der noAkoi in der cmpfundenen Nothwen: 

Digfeit bejferer Prüfung den Beruf zur Schriftſtellerei gefun— 

den haben. Man wird mir einwenden, Das, was ich feither 

*) Auch für diefe Annahme werde id) fpäter genügende Belege 
vorbringen. 
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fügte, ſey bloße Vermuthung, die zwar nicht ohne einigen 

Schein innerer Wahrheit ſich geltend mache, aber doc, aller 

Zeugniffe entbehre. Ich entgegne: Nein! meine Anficht von 

der Sache iſt durch unverdächtige Ausfagen begründet, fo gut 

und bündig man c8 nur von jenen Zeiten erwarten Fan. 

Erjtlich, daß das Anfchwellen der Evangelienfage in der ältes 

jten Kirche von einem regen Argwohn gegen die Olaubwürs 

digfeit des Erzählten begleitet war, dafür bürgt das Zeugniß 

des Papias bei Eufebius:*) „Nie hielt ich) mich, wie der 

große Haufe zu thun pflege, vorzugsweife an Die, welde 

nur recht viel zu erzählen wiffen, fondern auf Die 

war mein Nugenmerf gerichtet, welche die Wahrheit bezeugen 

Fonnten. Nicht an Solche wandte ich mich, die fremde 

Sabungen erlernt, fondern an Leute, weldye die vom 

Herren ſelbſt vorgefchriebenen Gebote wußten“ u. ſ. w. Wahr: 

lich der Zweifel muß fehon tief eingedrungen ſeyn, in einem 

Zeitalter, wo ſelbſt Männer von fo geringer Einficht, **) wie 

Papias, die Fritifhe Lampe aushängen. Uber, ruft man 

mir entgegen, Diefes unangenehme Geſtändniß beweist nur 

für die Tage des Papias, Feineswegs für die Zeit, in welcher 

Lukas ſelbſt, vder feine Vorgänger ihre Evangelien fehrieben. 

Wohl gefprochen, doc, übel verftanden! Denn man fehe nur 

recht in den Text, jo wird man finden, daß Rufas, obwohl 

etwas dunfler, Doch) am Ende daſſelbe jagt, was Papias: 

Edo&e xquoi 001 yodıbar, xodrıss Osögpıke, iva dmiyvac 

neol GV Karnyndng Aödyav nv dopaksıayv. Wird mit 

diefen inhaltichweren Worten nicht angedeutet, daß dic here 

gebrachte evangeliiche Gefchichte, jo wie fie unferm Verfaſſer 

vorlag, feinen vollen Glauben verdiene, und daß Lukas erit 

durch jeine Bearbeitung die Wahrheit zu ergründen hoffte ? 

Alfo trug fih Lufas mit Zweifeln, warum nicht auch feine 

) Siehe oben ©. 6. 
*) Zpoöpa Hjurpos zov vovv. So urtheilt Eufebius von ihm. 

&. ©. II. 39. 
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Zeitgenoſſen? Genug, in kurzen Zwiſchenräumen Häufig 

wiederholte Schriftſtellerei über eine hiſtoriſche Aufgabe 

von geringer Ausdehnung, unter Verhältniſſen, die keinen an— 

dern Grund für erneuerte Mühe zulaſſen, als die Begierde 

des Späteren, es feinen Vorgängern vorzuthun — lauter Um— 

ſtände, die in vorliegendem Falle ficher erhoben find — nöthigt 

uns den Schluß auf, Daß die fpäteren Bearbeiter die Werfe 

der früheren zum Theil für unwahr gehalten haben müjfen. 

Nehmet ein Beifpiel, welches ihr wollt, ihr werdet meine 

Regel durch die Erführung gerechtfertigt finden. 

Alsbald muß jedoch ein Einwurf befeitigt werden, der, 

was ich feither entwickelt Habe, umjtürzen Fünnte Meiner 

Anficht liegt Die Borausfegung zu Grunde, daß die moAdoi 

des Lufas Einem Lande, Einer Nation angehörten, oder 

genauer gejprochen, daß je die Späteren unter ihnen Die 

Arbeiten ihrer Vorgänger Ffannten. Uber wie nun, wenn 

diefelben im verfchiedenen Provinzen des römiſchen Reichs 

gelebt und ihre Evangelien verfaßt haben, wenn der Eine 

in Bithynien, der Andere in Pontus, in Jonien, in Achaia, 

in Rom, in GSicilien Jchrieb, jo daß Keiner etwas von der 

gleichartigen Arbeit der Uebrigen wien fonnte? Dann fallen 

jene Schlüſſe in Nichts zufammen! Ich entgegne: Da Lukas 

die Schriften der Früheren Fannte, fo it es höchit wahr: 

fcheinfich, daß auch die ihm der Zeit nach zunächſt ſtehenden 

Bearbeiter der Firchlichen Ueberlieferung von den Werfen ihrer 

Borgänger gewußt haben. Wer wird glauben, Lufas habe, 

um Evangelien zu fuchen, nach Art der Neneren eine wiſſen— 

ichaftliche Reife durch Die chriſtlichen Gemeinden Des römischen 

Reichs gemacht, und da und dort Bücherfammlungen Durch: 

ftöbert, und auf dieſe mühfelige Weife feyen ihm Dann Die 

Arbeiten feiner Borgänger in die Hände gefallen! Der Grund, 

warum er jie Fannte, war ohne Zweifel der, weil fie in dem 

Lande, wo er fi) befand, umtliefen und Jedermann oder 

doc) Bielen vorlagen. Ich will damit jagen, unfer Evangelium 
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fey fo gut wie die früheren in einem bejchränften lm: 

Freife von vielleicht 5—6 QDuadratmeilen entitanden. Auch 

hiefür Fann ich den Tert zu Hülfe rufen: noAAoi Enexeionoav 

avara&aodaı dumynow reoi TV nenAmpoonusvov Ev muiv 

neayuarov. Das Wort nAnEoYogsotaı bezeichnet urfprüngs 

lich ein Schiff, das mit vollen Segeln einherführt; von 

griechifchen Schrifitellern der goldenen Zeit wird es wenig ge= 

braucht, man führt nur zwei Stellen aus Iſokrates und den 

Bruchjtücden des Etefias an. Dagegen Fam cs im macedo— 

nifchen Zeitalter in Gang, und findet fi bei ven LXX, 

wie im neuen Teftamente häufig. Beide ebengenannte Quel— 

len wenden es bildlich auf Perſonen und Sachen an. In 

welhem Sinne? Das müffen wir, weil die Frage bejtritten 

it, aus den Beweisitellen felbjt erheben. Röm. IV, 21 jagt 

Paulus von Abraham; mAmgopognFEig örı ö Enmyyeitaı, du- 

verog Esı xai noıjonı. Die wahre Bedeutung tritt hier 

deutlich hinter dem Bilde hervor. Die vollen Segel, mit 

denen Abraham führt, find die Gewißheit, die  fichere 

Hoffuung. Der Sinn it: Abraham hatte das volle Ber: 

trauen, daß Gott, was er verjprochen habe, auch erfüllen 

Fünne. Aehnlich eine zweite Stelle, Röm. XIV, 5: Euasog 

ev TO idi@ vol nAnpopogsiodo, die vollen Segel find hier 

das gute Gewiffen, die Ueberzeugung des Chriften Recht zu 

thun, indem er dem eigenen Sinne folgt. In Ddiefen beiden 

Fällen wird das Wort von des Menfchen Gedanfen und 

Gefühlen gebraucht. Es kommen aber noch andere Anwen: 

dungen vor. 2. Timoth. IV, 47 bezeugt Paulus von fich: 

0 Kupıog uoı naoesn, xai Eveövvaumo: us, va Öl duod Tü 

xnovyud MANDOPOENFT, Kai Axovon navra Ev. Die Pre: 

digt ſoll mit vollen Segeln fahren, heißt bier, fie foll voll: 

Fommen werden der Ausdehnung nach, fie fol ſich über affe 

Bölfer erftrecdden. Der Ausdruck Angopoosicdaı bezeichnet 

aljo Dafjelbe, was die nächjtfolgenden Worte: xal dxovan 

navre gun, nur viel deutlicher ausfagen. Eine weitere 
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Stelle findet ſich 2. Timoth. IV, 5, wo der Verfaſſer des 

Briefs feinen Timotheus ermahnt: mv dıaxoviav 08 nAngo- 

Pdonoov, führe dein Amt mit vollen Segeln, d. h. gewiſſen— 

haft, oder wie Luther vortrefflich überfezt: „richte dein Amt 

redlich aus.“ Ein trefflich befleidetes Amt wire demnach 

diaxovie zerrÄmoopopnusvn. Der Ausdruck hat alfo im bei— 

den lezten Füllen die Bedeutung, vollenden, voltftrecken, mit 

einem Nebenbegriffe von Nachorüclichfeit. In einem dem 

urfprünglichen Bilde ferner liegenden Einne brauchen es Die 

LXX zu Gohelety VIL, 44, geradezu als Ucberfegung des 

hebräiſchen non. Das Zeitwort fommt außer unjerer Stelle 

und den eben entwicelten font im neuen Teſtamente nicht 

mehr vor, wohl aber das abgeleitete Subjtantiv Ango- 

gopia. 3. B. 4. Theſſ. I, 5: 70 evayyelıov yucv obx &ye- 

vndn eig Unäg Ev Aöyp udvov, aAAd xal dv Övvanısı nal Ev 

swevuarı ayio xal Ev nAmeopooig noAAy. Hier bilden Die 

Worte v Övvdusı, mweduarı dyio und mAnEOPoElg moAAM 

einen Gegenfab zu Ev Aoy@o uovov und bezeichnen eigentlidy 

einen und denfelben Begriff göttlicher Kraft, nur mit vers 

fchiedener Färbung ; To zvayyelıov Eyevjdn Ev nANGOQpvEi« 

oAAn iſt gerade Dajfelbe, was Paulus 2. Timoth. IV, 47 

mit den Worten xrovyua EnAmoogopjdn ausjprict: das 

Evangelium ijt vollfonnmen, vder göttlich bethätigt, unter 

euch. Hebr. VII, A1: Zm$vuoövev Exasov Vuov mv 

aurıv Evösiwvoda onadnv, no0g mv nÄmgopogiav Tg 

IAnidog dyor TeAsg, wörtlid: Beweiſet denfelben Eifer, 

auf daß eure Hoffnung mit vollen Gegeln fahre bis ans 

Ende; d. h., daß eure Hoffnung vollfommen und lauter 

bleibe bis ans Ende (bis der Herr fommt, und der Gegen: 

ftand eurer Hoffnung erfüllt wird). Koloſ. H, 2: sig navre 

nAoürov ng nAmoopogiag rg ovveowog. Reichthum der Er- 

fenntniß, Die mit vollen Segeln fährt, it eine Umjchreibung 

für den einfachen Begriff ganz vollkommene Erfenntniß. 

Die find die Etelfen, melde das neue Teſtament darbietet, 
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um über den Sinn des Wortes in der Vorrede bei Lukas 

zu entfcheiden. Aus der Unterfuchung ergibt ſich: Eritens 

das urfprüngliche Bild eines Schiffes, das mit vollen Segeln 

dahetfährt, muß man überall im Auge behalten; je nach den 

verfchiedenen Verbindungen, in denen es erſcheint, kann von 

dem Bilde aus der Sinn am beten erfannt werden. 

Zweitens, überall, wo nAnoopopeiode, ' die Bedeutung hat, 

„gewiß überzeugt feyn,“ wird es medialiter gebrauc)t, vder 

noch genauer gefprochen, dag Subjekt, auf weldes unfer 

Zeitwort fich dann bezieht, ift immer eine Perfon, ein geiſti— 

ges Wefen, nie eine Sache: nAngopoenFeis — ’Aßoaayı 

und Exasog nAmEoYooeiodo. Drittens, auf Sachen ange: 

wandt, hat nAmoopogeiv die Grundbedeutung, Etwas voll: 

fommen, ganz machen, mit verjchiedenen Nebenbegriffen, 

welche jedesmal das Bild beſtimmt. Bewaffnet mit dieſer 

fihern Regel, gehen wir nun zur Erflärung unferer Etelle: 

nenAmoopoonueva Ev 7uiv noayuara heißt wörtlich: Bege— 

benheiten, die unter uns einſt mit vollen Segeln einherge: 

fahren find, d. i., Die unter uns fich ereigneten, mit dem 

Nebenbegriffe göttlicher Kraft und großen Auffehens vor der 

Welt. Bon den Thaten eines Meffias, eines Gottmenfchen, 

der für die Welt den Tod gelitten hat, und dann Durch gütts 

liches Wunder auferjtanden it, ſpricht ein begeifterter Au— 

hänger nicht wie von den Fleinen Erlebnijfen eines gewöhn— 

lichen Sterblihen. Während Diefe verfchwimmen, von den 

MWogen der Zeit verschlungen werden, erfcheinen ihm jene 

als im Triumphzuge durch) das Land einherfahrend. Noch 

liegt in dem Ausdrucke die weitere Andeutung, daß die Tha— 

ten Jeſu nicht im Geheimen gejchahen, fondern vor aller 

Welt offenbar worden find. Ich denfe diefe Erklärung des 

Wortes rechtfertigt fich ſelbſt, ſo daß fernere Beweife un— 

nöthig find. Allein, hören wir die gewöhnlichen Erflärer, fo 

wit der Cab neoi Tov nenÄmgopoonuevov Ev juiv Toayud- 

rov foviel befagen: „Viele Dearbeititen ſchon die Gefchichte 



der Begebenheiten, die unter ung (Chriften) für gewiß gelten, 

pder von deren Wahrheit jeder Chrift überzeugt ift,“ wobei 

die Herren, wie man fieht, von dem Grundfage ausgehen, 

daß die Bedeutung: „volles Vertrauen haben,“ weldye das 

Wort zufälliger Weife Röm. IV, 21 und XIV, 5 hat, 

die allgemeine, überall anwendbare ſey; um ihrer Erflärung 

noch mehr Schein zu geben, faffen fie dann die folgenden 

Worte xadog naptdooav julv ol an deyng avrönraı xai 

Unnotrar yevöusvor roũ Aöys fo: „infofern wir fie aus dem 

Munde der Augenzeugen und der Diener des Worts empfan— 

gen haben.“ Der Sinn des erften Theils der Vorrede iſt 

diefen Deutungsfünftlern zufolge der: „Viele haben ſchon 

unternommen, Die Gefchichte Der Begebenheiten zu bearbeiten, 

welche unter uns (Ehrijten) als vollftändig erwieſen betrachtet 

werden, infofern (oder beſſer weil) wir fie von den Augen: 

zeugen empfangen haben.“ *) Kaum würde ich glauben, daß 

Semand aus den einfachen Worten des Evangeliften einen fo 

*) So Künvel zu der Stelle, Wahl in feinem Lexikon unter 
zANpogpopEw, Olshauſen und Andere. Eriterer fügt bei: Eine 

andere Bedeutung von mANPopopeiosaı als „gewiß ſeyn,“ laſſe 

ſich fprachlich nicht rechtfertigen. Wie wahr feine Behauptung 

ſey, ergibt fich aus den Beilpielen, die ich angeführt. Auch 

diefe Verdrehung hat der größte Feind hiltorifcher Wahrheit 

auf theologifchem Gebiete, das doqmatifche Intereſſe, ausge: 

brütet. Dlshaufen , der übrigens einen wo möglich noch ver: 
zwickteren Sinn herausbringt, als die Anderen, jchließt feine 

Entwicklung der Stellen ganz gemürhlich mit den Worten: 

„Diefe Auffaſſung paßt zu derjenigen Anficht am beiten, welche 

wir in der Einleitung zu entwickeln verfuchten.“ 

Bortrefflich und von der Leber weg Das ausgefprochen, was 
Andere zwar auch ausüben, aber doch nicht getban haben wollen. 
Alfo weil das Zeug in den Kram des Herrn Profeffors taugt, 
fo wird es flugs dem Evangeliiten unterlegt, obgleich Sprache 

und gefunder Menfchenveritand über Gewalt fchreit! Iſt eben 

das alte Lied: 

Und was ihr fo den Geift der Zeiten heißt, 
Das iſt im Grund der Herren eigener Geilt, 
An dem die Zeiten fich beipiegeln. 
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wunderſamen Sinn herausdeuten könnte, ſähe ich es nicht 
ſchwarz auf weiß vor mir. Verkehrte Einfälle werden nie 
leichter in ihrer Blöße dargeſtellt, als wenn man ſich die 
Mühe nicht verdrießen läßt, ihnen eine Weile nachzulaufen, 
denn ſicher darf man darauf warten, daß ſie ſich bald ſelbſt 
in eine Sackgaſſe verrennen. Ich denke, wenn Jemand eine 
Geſchichte ſchreibt, ſo thut er dieß zunächſt in der Hoffnung, 
daß Die, unter welchen er lebt, d. h. die Zeitgenoſſen, ſeine 
Arbeit leſen werden, denn die ſpäte Nachwelt haben nur ſehr 
wenige Schriftiteller theilweife, gar Feiner aber ganz 
allein im Auge. Ferner, wer von jeinen Zeitgenoffen ge— 
lefen zu werden hofft, der jezt auch voraus, daß er Etwas, 
was Denfelben wichtig it, und was fie zugleich) noch nicht 
recht Fennen, vorzubringen habe. Denn wer fogenannte Zi— 
geunerwahrheiten mittheilt, von denen Jedermänniglich über- 
zeugt iſt, der wird immer und überall verfpottet. Gegen 
diefe vollfonmen gültige Regel hätten „die Viele,“ hätte 
Lukas ſelbſt auf lächerfiche Weife gefündigt, nämlich dann, 
wenn die Deutung jener Herrn gegründet wäre: „Biete haben 
die Geſchichte der Begebenheiten bearbeitet, . die unter ung 
Chriſten vollfummen erwiefen find.“ Denn für erwieſen be: 
trachtet ein vernünftiger Menfch nur Das, wag er genan 
kennt, wußten fie aber die Geſchichte Zefu genau, warım 
hatten fie dann noch nöthig, Diejelbe zu leſen? Demnach 
hätten die Vielen, ſammt Lukas, nicht für erwachſene, ver— 
nünftige Chriſten, ſondern etwa für Heiden, oder für die 
Nachwelt, oder aber blos für Kinder der wiſſenden Chriſten 
geſchrieben, drei Annahmen, von denen die eine ſo erzwun— 
gen iſt, als die andere. Ich bemerke nur noch, wie trefflich 
das am Ende der Vorrede gebrauchte Wort dopaksıc zu der 
behaupteten Bedeutung von nAMoopogsiod«. ſtimmt; oben 
muß Lukas fügen, es fey Alles vollſtändig erwiefen, und 
unten gejteht er, gerade im nämlichen Athemzuge, Unficher: 
heit jener für erwiefen ausgegebenen Berichte zu! Das wäre 
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doch gar zu lächerlih! Go weit unfer erjter Einwurf; wir 

haben noch andere im Rückhalt. Alle Erflärer unferer Etelle — 

was fie auch fonjt für Anfichten Haben mögen — find darüber 

einverjtanden, daß Lufas fügen wolle: Andere hätten fchon 

vor ihm die evangelifche Geſchichte befchrieben, und auch er 

jey gefonnen, dajfelbe zu thun. Sn folchen Fällen fordert 

der gejunde Menfchenverftand und Die Gerechtigkeit, Daß 

man ein MWörtchen über feine Vorgänger fallen läßt, Daß 

man jagt, welche Gefchichtichreiber fie gewefen, oder genauer 

gejprochen, aus welchen Quellen fie geichöpft, und wie fie 

ihre Aufgabe gelöst hätten. Denn wer eine Gefcichte jchreibt, 

die fchon von Anderen bearbeitet ift, drüct durch die Ihat 

einen Tadel gegen feine Vorgänger aus, der gerechtfertigt 

jeyn will. Indem Lukas die Worte noAAoi Eneyeionoav 

avarafaodaı dınymow niederfchrieb, mußte er fi) im Geiſte 

auf die Frage gefaßt machen: find Ddiefe Viele auch Augen 

zeugen der Begebenheiten geweſen, vder haben fie nad) den 

Berichten von Augenzeugen gearbeitet, und warum genügt 

dir ihe Werk jo ſehr nicht, daß du felbit die Feder ergreifit ? 

Nach der gefunden Deutung der Vorrede nimmt Lukas auf 

diefe billigen Fragen, wie es einem verjtändigen Manne ges 

ziemt, gebührende Rücjicht : Viele haben vor mir die evan— 

gelifche Geſchichte gefchrieben, und zwar nach Berichten von 

Augenzeugen der Begebenheiten (die jedoch aud) mir zu Ge— 

bote jtchen, das ijt Durch das Wörtchen 7JurTv vor nao&do- 

oav angedeutet); dennoch unternehme ich diefelbe Arbeit, ine 

dem ich die Früheren durch größere Bolljtändigfeit, genaue 

Zeitfolge und Sicyerheit der Thatſachen zu überbieten hoffe. *) 

Dagegen nad) der Deutung jener Herren bringt Lufas von 

neol rov — rod Aoya einen völlig unnüsen, zur Sache gar 

») Das Alles liegt, wie man längit fühlte, in den Worten: za- 
pynoAusnnori dvosev zadıv anpıBßaos — nasedrs H01 ypayar 

iva &riypvos nv aopakeıav, 
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nicht gehörenden Quarf vor, der dem Theophilus ganz gleiche 

gültig ſeyn mußte, und höchiteng für etliche wunderliche Theo— 

logen des neunzehnten Jahrhunderts Bedeutung haben möchte. 

‚ Diefe Gründe zeigen zum Mindeften die Abgefchmacktheit der 

angeführten Erflärung; daß fie rein unmöglich fey, geht aus 

einem dritten, der Sprache entnommenen hervor. Das Wort 

nenAnoeopoeonusvov fteht im Perfeftum, das heißt in 

der Zeitform der abgefchloffenen Vergangenheit; ſoll nun nAn- 

eopogsiotar die Bedeutung haben, „gewiß ſeyn, für erwies 

fen gelten,“ fo müßte es nothwendig heißen Tov nAnEo- 

yopsusvov Lv juiv noayucrov. Denn Lufas Fann nicht 

fagen wollen, jene Begebenheiten hätten in voriger Zeit für 

erwiefen gegolten, jondern vielmehr fie gelten jezt dafür, oder 

im Sinne des Bildes gefprochen: jene Ereigniſſe find nicht 

einſt mit vollen Segeln unter uns gefahren, fondern fie fah— 

ren jezt fo unter uns, das heißt in unferem Bewußtfeyn. 

Endlich läßt auch das Wörtchen xadoc in der Verbindung, 

in welcher es hier jteht,. nimmermehr die Bedeutung „infos 

fern“ oder „weil“ zu. Wenn es je in anderen Stellen diefen 

Sinn hat, fo ift der Zufammenhang ein verfchiedener; hier 

muß immer das Gefühl entjcheiden. 

Ich glaube jomit meine Erflärung des Worts rAnoo- 

pogeioda: als die richtige dargethan zu haben. Nun fragt 

es fid) weiter, was ſoll der Beifab Ev Hulv befagen? Bege— 

benheiten, die fih unter uns Chriften im Allgemeinen ereig- 

net haben? Gewiß nicht! Der Schauplag der Thaten Jeſu 

Ehrijti war Paläjtina, der Glaube an ihn und eine nad) 

feinem Namen genannte Kirche hatte ſich aber ſchon feit 

Pauli Tagen — und Lukas ſchrieb viel fpäter, wie ich zeigen 

werde — über viele Provinzen des römischen Neichs hin aus- 

gedehnt. Offenbar zeigt das Wort &v 7uiv eine örtliche Bes 

ſtimmung an; wie Fonnte Dann der DBerfaffer der VBorrede 

fagen wollen, die Thaten Jeſu hätten fi) unter den Ehriften 

im Allgemeinen, deren Gemeinden, wie gejagt, bereits über 
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das ganze römiſche Reich ausgebreitet waren, zugetragen! 

Alſo bleibt nichts Anderes übrig, als das Wort auf den Ort 

zu deuten, wo fie wirklich geſchehen find: &v uw heißt unter 

ung, die wir im heiligen Lande wohnen. Ob die Pers 

fonen, welche Chriſtum felbjt kannten, und Augenzeugen feiner 

Thaten waren, felbjt noch lebten, als Lufas fehrieb oder nicht, 

thut nichts zur Sache. Denn im folchen Füllen betrachtet 

man die Einwohnerfchaft eines Landes oder cin Volk als 

Ein Ganzes, als eine unwandelbare Größe. Wir Würt— 

temberger fagen 3. B. anderen deutſchen Stämmen gegenüber 

recht gut: unter ung it in Herzog Chriftophs Tagen’ zuerft 

eine wohlgeordnete ftändifche Verfaſſung eingerichtet worden, 

obgleihy von Denen, welche dieſe Verfaſſung fahen, längſt 

Keiner mehr am Leben ijt, denn es find ja bald 300 Jahre 

her, feit dieß gejchehen. Lufas deutet alfo mit dem Beifage 

&v uw darauf hin, Daß er in Paläſtina weilte, als er fein 

Evangelium ſchrieb. Noc andere Gründe kämpfen für Dies 

felbe Anficht, die übrigens an fich fo wabrfcheinlich ift, daß 

fie längjt auch von Anderen angenommen wurde. Es findet 

fi) in der Vorrede Feine Andeutung darüber, ob Theophilus 

eine Gefchichte Jeſu bei Lukas beitellt habe. Trotz dem wer: 

den wir nicht zu weit gehen, wenn wir vorausjesen, Lukas 

habe gewußt, dag Theophilus eine folche Arbeit aus feinen 

Händen mit Freuden aufnehmen werde, d. h. daß cr fie 

wünſchte. Wünſchte er fie aber gerade aus unferes Lufas 

Feder, fo hat er aud) gewußt, daß Lufas fi) in Umjtänden 

befand, die es ihm erlaubten, einen gründlichen Bericht zu 

liefern. Bon folchen günftigen Umjtänden iſt nun unbedingt 

der erite, Aywefenheit in dem Lande, wo die Begebenheiten 

fid) ereignet haben. Wer setwas Genaues über das Leben 

der Päpſte wiſſen will, der wendet fich, meine ich, nicht nach 

St. Petersburg oder Madrid, fondern nach Italien — nad) 

Rom! Diefe fo fadengerade Regel, dürfen wir denfen, werde 

auch Theophilus gefanmt haben ! 



Alfo deutet der Beiſatz 2v Huiv darauf hin, daß Lukas 

fein Evangelium im gelobten Lande fchrieb; dann bezeichnet aber 

das zweite num (nad) neoedooev) Paläſtina eben fo ficher 

als Baterland der Berichte. Aus Diefen Berichten fchöpften 

aber, Fraft der Worte zadog Taosdooav Zu u. ſ. w. eben 

fo gut die Vielen, unferes DBerfaffers Vorgänger, als Lukas 

ſelbſt. Nun wird es Jedermann höchſt wahrfcheinlich finden, 

dag jene gleichfalls ihre Bearbeitung in dem Lande abfaßten, 

wo die Quellen zu finden waren, d. h. in Paläftine. Und 

zwar drängt fich der Umfreis, in dem Die von unferm Ber: 

faffer genannten Evangelien entftanden feyn Fönnten, durch) 

gewiſſe andersher befannte Ereigniffe noch näher zufammen, 

als auf die alten Gränzen von Kanaan. Serufalem war näm— 

lich, wie ich fpäter aufs Bündigfte zeigen werde, zur Zeit, da 

Lukas jehrieb, längſt zerstört, Judäa fürchterlich verwüſtet, von 

Juden und Chriften durch römifche Gewalt gefäubert, und wer 

wird glauben, daß aus Diefem fürchterlichen Werfe der Ber: 

nichtung gerade die Duellen zur Gefchichte Jeſu, oder ihre erite 

Bearbeitung durch Die Viele gerettet worden feyen, während 

ſonſt Alles zu Grunde ging? Folglicy befchränft fich jener 

Kreis allem Anſchein nach auf Galiläa, ja auf einige wenige 

Meilen Erde rings um den See Genefareth. *) Demnach 

weifen ung jowohl die Quellen als ihre erjten Bearbeitungen 

auf einen fehr engen Raum zurüc, und dann drängt ſich ung 

auch mit höchſter Wahrfcheinlichfeit Die Bermuthung auf, daß 

die Schriften der Früheften unter den „Bielen“ den Späteren 

eben fo gut bekannt gewefen feyn mußten, als fie alle zufammen 

unferm Lukas. War dieß aber der Fall, fo find wir zu der 

Folgerung genöthigt, die ich oben dahin ausiprach, daß gehäufte 

Schriftitelferei über einen und denfelben ziemlich befchränften 

Gegenjtand, zumal unter den bereits entwickelten allgemeinen 

*) Ich deute dieß hier nur am, zwingende Beweife follen fpäter 
geliefert werden. 
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Verhältniſſen jener Zeiten auf frühe Zweifel gegen die Sicher— 

heit der damaligen Darſtellung des Lebens und der Schick— 

ſale Jeſu hindeutet. Unſer Kettenſchluß iſt zu Ende, und ich 

habe bewieſen, was ich beweiſen wollte. 

Uebelwollende werden vielleicht ſagen: vorliegende Unterſu— 

chung arte in Kleinmeiſterei aus, ſie lege viel zu viel Gewicht auf 

einzelne Worte. Ich entgegne: die Vorrede des dritten Evan— 

geliums iſt eine köſtliche Urkunde, welche aber leider ganz ver— 

einzelt daſteht, keine andere Quelle blieb uns übrig, die benüzt 

werden könnte, um dieſe Urkunde zu ergründen. Darum for: 

dert die Pflicht, Daß man jeden Ausdruck auf die Goldwage 

lege, ob vielleicht irgend eine wichtige Wahrheit unter ihm ver 

borgen liege. Allerdings gebietet aber zugleic) die Gerechtigkeit, 

daß der Prüfende mit möglichſter Umſicht und UnparteilichFeit 

verfahre, daß er nur an allgemein menſchlichen Verhältniſſen, 

die zu jeder Zeit dieſelben find, feſthalte, eigene Lieblingsmeinungen 

aus dem Spiele lajfe, und mit gefchärftem hiſtoriſchem Sinne 

den Spuren der Wahrheit folge. Sch hoffe Die angezeigten 

Bedingungen, jo weit es in meinen Kräften jtand, erfüllt zu 

haben, hauptſächlich darum, weil ich jehe, daß mir in Dem we— 

fentlichiten Punkten die Zuftimmung der alten Kirche, und nod) 

andere unumjtößliche Gründe zur Geite stehen. Wohl bis in 

das erfte Zahrhundert reicht die Sage hinauf, Daß Matthäus 

das ihm zugefchriebene Evangelium auf Hebräifc und in Palä— 

ftina abgefaßt Habe. Zwei Elemente find in diefer Ueberliefe: 

rung zu unterfcheiden: die apoftolifche Abkunft und die Entjte: 

Yung auf jüdifchem Boden. Es liegt am Tage, daß zur 

erfteren Behauptung Firchliches Sutereffe den Anlaß geben 

Fonnte, darum muß man fie mit größter Vorſicht behandeln. 

Bei der zweiten dagegen ift ein folcher Urjprung nicht denfbar; 

denn was mochte der alten Kirche daran liegen, ob das erite 

Evangelium zuerft griechifch oder aramäiſch, in Paläſtina oder 

in Kleinafien abgefaßt war. Alſo Fann man den zweiten Theil 

unferer Sage kaum aus einer andern Duelle ableiten, als aus 
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hoher innerer Wahrſcheinlichkeit, oder beifer aus fichern Nach: 

richten, Die fich erhalten hatten. Denn bezeugt nicht Hierony— 

mus, ’) eine hebräifche Bearbeitung des Evangeliums Matthäi 

mit eigenen Augen gejcehen zu haben? Weifen nicht die alten 

Namen: Evangelium der Hebrier, der Ebivniten, der Nazarder, 

der Elcefaiten, welche, Fraft glaubwürdiger Zeugniffe, verfchiedene 

. Bearbeitungen des Matthäusevangeliums gewefen ſeyn ſollen, 

darauf hin, daß lezteres in Paläſtina entjtanden it? Hat aber. 

diefes einen paläjtinifchen Urſprung, fo gilt daffelbe auch von 

der Arbeit des Lukas, denn beide gleichen fich zu ſehr in jeder 

Beziehung, als daß verfchiedene Länder zwifchen ihnen liegen 

Fünnten. Sch berufe mic, vor allem Andern auf die Sprache, 

Zwar hat der Scharffinn — vder wie full ich es nennen — 

gewiffer neneren Theologen jedem von unferen zwei Evangelijten 

einen eigenthümlichen Styl zufchreiben wollen ; viel ficherer und 

ausgemacht ift, daß beide (fammt Markus)*) ſtärker hebräiſiren, 

als irgend ein anderer wmeuteftamentlicher oder helleniſtiſcher 

Schriftſteller. Die griechifche Spradye it über unfere Synop— 

tifer nur wie ein Durchfichtiger Flor auggegoffen, unter welchem 

überall das dunkle Unterfutter der hebräifchen hervorbricht. 

Nicht Paulus hebräiſirt fo fehr, nicht Petrus, nicht Johannes, 

Sofephus, der jüdische Gefchichtichreiber, der Sprache und Bil 

dung von Hellenen erlernt, fehreibt feinen macedoniſch-griechi— 

ſchen Styl nicht ohne Geläufigkeit, weit beffer noch der ägyp— 

tifche Zude Phil. Paulus Briefe find ungleich ſchwerer in’s 

Hebräifche zu überfeben als die Drei erſten Evangelien. Das 

macht, weil der Heidenapoftel durcy langen Umgang mit Helle: 

niſten und Hellenen ziemlicy viel griechifche Elemente angenpm- 

men hatte. In den jüdifchen Kolonien, die über die römifche 

** 

handelt. Sein Evangelium fällt unter einen andern Ge— 

ſichtspunkt. 

Geſchichte des Urchriſtenthums. DI. L 4 
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und gricchifche Welt zerjtreut waren, zu Corinth, Philippi, 

Coloſſi, Nom ſprach man zwar ficherlich nicht vein griechisch, 

aber auch gewiß nicht mit jener ftarfen hebräifchen Färbung, 

die wir bei den Synoptikern finden. Diefe Färbung weist ung 

nun umwiderfprechlich auf ein Land, auf Berhältniffe hin, wo 

die eingewanderte griechiſche Zunge täglich von der eingebornen 

aramäiſchen zerſezt und verändert ward; d. h. auf Judäa 

und Galiläa. Sind aber die beiden Synoptiker in Paläſtina 

entjtanden, jo gilt daſſelbe noch vielmehr von jenen Berichten 

und ihren erjten Bearbeitungen; denn von Ddiefen rührt eigent- 

lich, wie ich gleich zeigen werde, die hebräifche Farbe unferes 

Evangeliums her. Alfo von welcher Geite wir auch die Sache 

angreifen, werden wir immer wieder auf daſſelbe Ergebniß 

hingetrieben, was die ſchönſte Probe der Wahrheit it, 

Schließen wir ab. Im Paläftina fand Lufas die Quellen 

zu feiner evangelifchen Gefchichte, aber auch bereits mehrfache 

Zufammenjtellungen: Derfelben, eine DBielheit, welche, weil die 

Urheber der fpüteren Arbeiten von den gleichartigen Werfen 

der Früheren aller Wahrfcheinlichfeit nach Kunde hatten, uns 

den Argwohn aufdrängt, daß eben Diefe ſpäteren Bearbeiter 

neben anderen Mängeln auc) die Wahrhaftigkeit ihrer Vorgänger 

in Anfpruch genommen haben dürften. Was wir von Geiten 

der „Vielen“ nur vermuthen Fünnen, das Ipricht Lufas mit 

dürren Worten aus: die älteren evangelischen Gefchichten feyen 

nicht fiher: iva mpg rıjv dopaksıov. Gehen wir nun, 

durch welche Vorzüge unfer Lufas feine Borgänger entbehrlic, 

zu machen und zu überbieten hofft: naenmroAsdnnörı dvadtev 

naow axgıdog. Zwei Berjprechungen liegen in dieſen Wor- 

ten: eritens, daß er Die Gefchichte Jeſu von Vornen herein, 

d. i. von ihren Anfingen an, genau fehildern, zweitens, Daß 

er auch bis ans Ende eben fo genau Alles befchreiben wolle. 

Denn von Bornen herein Allem folgen, heißt von Anfang bis 

Ende Alles geben, was hergehört. Welchen Sinn hat, der 

Beiſatz anoıßog? Keinen andern, als den, daß alles Fremde 
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ausgefchloffen, Alles, was einen wirflichen Beftandtheil des Lebens 

Jeſu ausmacht, eingefchloffen werden ſoll. Drittens verheißt er 

vermöge des Wörtchens xadsänjg forgfältiges Einhalten der 

Zeitfolge jeglicher Begebenheit. Durch Beobachtung diefer drei 

Regeln hofft er dann die höchſte Aufgabe aller Gefchichtsfor- 

chung, Sicherheit, zu erzielen. Man bemerfe wohl: dopdAsıa 

bezieht fi) dem Sinne nac) nicht bloß auf napmxoAsImxorı 

ävcoFev, auch nicht auf axgıßag, noch auf xaseäng für fich 

allein, fondern auf alle drei zufammen. In der That beruht 

die Sicherheit der Gefchichte Hauptjächlidy auf den drei Grund: 

fänlen eines richtigen Anfangs, wahrer Ermittelung der Er: 

eigniffe, ftrenger Beſtimmung der Zeit und des Orts; Lufas 

hat gefprochen wie ein füchverjtändiger Hiltorifer. Die Bor: 

züge, die er nun feinem Werfe zufpricht, find zugleich, wie man 

längst eingefehen hat, eben fo viele Ausftellungen an den Ar: 

beiten feiner Borgänger, er deutet an, daß Reztere in drei Be— 

ziehungen gerechten Anfprüchen nicht genügen. Und zwar ftelit 

er den Mangel eines richtigen Anfangs voran: In neun und 

neunzig unter hundert Beifpielen wird man durch die Erfah: 

rung bejtätigt finden, daß derjenige Tadel, dem cin Schriftfteller 

in folchen Fällen *) den eriten Pla einräumt, auch nad) feiner 

Meinung Der bedeutendjte it; das menfchliche Herz gehorcht 

hierin unwandelbaren Gefegen. Am Meiften fiel ihm demnach 

on Den Bearbeitungen der „Bielen“ auf, Daß Dornen herein 

etwas fehle. Wie haben wir die zu denfen? Kaum anders, als 

daß fie Feine, vder wenigftens Feine genügende Geburts - und 

Kindheitsgefchichte Jeſu enthielten !*) Der zweite Tadel liegt 

>) Das heißt, wo er über die Arbeiten von Vorgängern ein 
Urtheil fällt. 

*) Ich bitte den Lefer, diefen Schluß wohl im Auge zu behalten. 
Er iſt geeignet, viel Licht über das Alter des Evangeliums 
Lucä, fo wie über das Verhältniß deffelben zu dem des Mat: 
thäus und einige andere Thatſachen, die fpäter berührt werden 
follen, zu verbreiten. 

4% 



in dem MWörtchen axoıßag, deſſen Einn bereits entwickelt 

worden ift. Daffelbe nöthigt uns Die Bermuthung auf, daß 

in den Zufammenjtellungen der noAAoi manches Fremdartige 

aufgenommen, wohl auch manches zur Sache Gehörige ver: 

geffen war. Endlich fehlten fie drittens Durch Mangel an 

gehöriger Zeitordnung. Da die Gejchichte Jeſu, nad) der allge: 

meinten Eintheilung, aus Handlungen und Reden bejteht, ſo 

haben wir demnach anzunchmen, daß in manchen jener Bear: 

beitungen Reden, in anderen Ihaten Gefu an einander gereiht 

waren, ohne Nückjicht auf Zeit, Ort und Umftände. Denn 

für Die, welche ſich noch nicht mit hiftorifchen Aufgaben be= 

fehäftigt Haben, ſey es bemerkt, daß das Wann? in einer Ge— 

fchichte nie verlezt feyn Fann, ohne daß zugleich auch dem 

Wie? und Wo? Eintrag gefchäühe. 

Die nächte Frage iſt nun, aus welchen Quellen fcyöpfte Lukas? 

Aus denfelben wie feine Vorgänger! zagog naptdooav juiv. 

Das heißt deutlich genug, die Berichte der Augenzeugen feyen 

Beiden, ihm ſelbſt und den „Bielen“, gemeinfchaftlicy. Entlehnte 

er nun diefe Berichte aus der mündlichen Uederlieferung, oder 

fand er fie ſchon im feiter jchriftlicher Geftalt vor? Nehmen wir 

den eriten Fall an, fo it er es, der die Ausfagen der Augen: 

zeugen niederfchrieb, und als Abfaffer derfelben betrachtet wer— 

den muß. Wer nun Die Zeugniffe Anderer fehriftlich nieder: 

legt, thut dieß entweder im folcher Urt, daß er feine eigene 

Ausdrucksweiſe nicht verläugnet, fondern feinen Styl den 

fremden Ausfagen anpaßt, oder aber befchränft er fi) darauf, 

Wort für Wort Das, was der Zeuge mündlich ausgefagt, mit 

der Feder zu wiederholen. Leztere Annahme auf vorliegenden 

Fall angewendet, müßten wir demnach vorausfegen, Lufas habe 

die Augenzeugen Mann für Mann mit der Rolle in der Hand 

anfgefucht, und ſich von ihnen in die Feder fagen laffen, was 

Seder wußte. Cine folche Arbeit gibt jedoch nie ein Ganzes, 

ein abgejchloffenes, hiſtoriſches Werf, fondern fie ſtellt ein den 

gerichtlichen ähnliches Zeugenverhör dar, wo es heißt: der hat 



das ausgefagt, jener Diefes. Und zwar müßten wir nothwendig 

in Ddiefem Falle einigen MWiderfpruch unter den verschiedenen 

Ausjagen der Zeugen erwarten; denn indem Lufas die Sicher: 

heit der Berichte feiner Vorgänger in Anfpruch nimmt, gibt er 

ja zu verftehen, Daß ihre Quellen nicht durchaus mit einander 

übereinftimmten. Soll ein Ganzes, eine Gefchichte aus einer 

folchen Unterfuchung werden, fo-muß Der, welcher die Zeugen 

abgehört hat, ihre Ausfagen überarbeiten, in Zufammenhang 

bringen, jeder einzelnen ihre Stelle mit jteter Berückfichtigung 

des Orts, der Zeit, und ich füge bei, auch der Beweggründe 

anweifen. Und zwar drängt ſich das angezeigte DBerfahren 

Seglichem, der Lebendige Augenzeugen der Gefchichte, welche er 

bejchreiben will, zu befragen Gelegenheit Hat, von felbit auf; 

denn er hat ja in ihnen eine bewegliche, nach allen Geiten 

dehnbare und benüsbare Duelle vor fi), er braucht die Saite 

nur anzufchlagen, fo tönt fie in der Richtung, welche ihm 

beliebt, over ohne Bild gefprochen, es fteht ihm frei, durch 

Kreuz: und Querfragen herauszubringen, wann, wie, wo, unter 

welchen Umſtänden jede Begebenheit erfolgt jey. Man braucht 

bei Gejchichtjchreibern nur einen fehr geringen Grad von wirf: 

lichem Berufe zu ihrem Amte vorauszufegen, um gewiß zu feyn, 

daß fie eine ſolche Gelegenheit benügen werden. Denn wahre 

lic) gar zu einfältig müßte Der ſeyn, der dieß unterließe. Lange 

nicht fo gut geht es dagegen den Gefchichtsforfchern, welchen 

bloß ein beſtimmtes Mag todter, gefchriebener Quellen zu 

Gebot steht. Im die Unmöglichfeit verfezt, ihren Gewährsmän— 

nern ein Wort weiter abzufragen, als was der jtarre Buch: 

abe ausfagt, find fie entweder genöthigt, Eigenes einzumifchen, 

wenn fie ihrer Arbeit neues Leben einhauchen wollen, oder 

darauf befchränft, ihre Urkunden fprechen zu laffen. Lukas 

war entfchloffen, ein Ganzes zu geben, feine Gefchichte im 

Zufammenhange darzuftellen, die Zeitfolge ftreng einzuhalten — 

dvadev napmxoledmxöorı naow angıßog Ldo&E uoı nadyeenig 

00: yoaypar.. — Hatte er nun mad obiger Borausfegung 
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lebendige Zeugen vor ſich, ſo dürfen wir ſicher ſeyn, daß 

er ihre Ausſagen auch in der angeführten Weiſe überar— 

beitete; that er aber dieß, ſo miſchte ſich nothwendig ſeine 

Eigenthümlichkeit, d. h. namentlich feine Ausdrucksweiſe, fein 

Styl ein. Beweist ja doch die Erfahrung, daß ſogar bei gericht— 

lichen Zeugenverhören, wo es auf Worte ankömmt, die ſchrift— 

liche Darſtellung unwillkürlich eben ſo ſehr Farbe und Aus— 

drucksweiſe der Verhörenden, als des Verhörten annimmt. 

Nun kennen wir den eigenthümlichen Styl unſeres Lukas aus 

den zwei Vorreden zum Evangelium und zur Apoſtelgeſchichte. 

Beide Stücke ſtimmen eben ſo ſehr mit einander überein, als 

ſie von der Sprache des Evangeliums und theilweiſe auch der 

Apoſtelgeſchichte verſchieden ſind. So auffallend ſticht I, v.5 u. flg. 

von I. 1 — 4 ab, daß es längſt Jedermann aufgefallen iſt. 

Zierliches Griechiſch und die ſchroffſten Hebraismen ſtehen hart 

neben einander. Beides kann unmöglich aus Einer Feder 

kommen, d. h. wenn Lukas die Vorrede ſelbſt ſchrieb, ſo hat 

er in den nächſten Verſen von Anderen geſchriebene Urkunden 

eingerückt. Zwar das Unwahrſcheinlichſte findet überall ſeine 

ſcharfſichtigen Vertheidigee. Go hat es nicht ganz an 

Leuten gefehlt, welche die Vermuthung aufitellten, Lukas hätte 

wohl das Evangelium, aber nicht die Borrede gefchrieben, zu 

deren Abfaffung er ſich etwa der Hülfe irgend eines griedyi- 

ſchen Wortfünftlers bediente, nämlih um von Vornen herein 

durdy einen aufgepuzten- Styl die Leſer in Erjtaunen zu feßen, 

und den Schein hervorzubringen, als ob er, Lukas, ein zierlich 

zugeftuzter — oder wie man jezt jagt, afademifch gebildeter 

Grieche ſey.“) Diefer Einfall riecht jo arg nad) Den Berliner 

Zuftänden neueſter Mode, daß er Faum eine Antwort verdient; 

doch will ich ihm Diefe Ehre anthun. Hat Lukas in feiner 

Vorrede wirflidy mit fremdem Kalbe gepflügt, in der Abficht 

*) Schleiermacher über Lukas, S. 20. Zur Ehre diejes Theologen 

fen jedoch aefagt, daß er felbit einen großen Werth auf fein 
Fünblein legt. 
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vor den Leſern als ein gewandter Grieche zu glänzen, ſo han— 

delte er ſehr unverſtändig darin, daß er hart neben den weni— 

gen zierlichen Worten, welche nach der Vorausſetzung jenen 

Schein hervorbringen ſollten, ſo viele für helleniſche Ohren 

gewiß unangenehme Hebraismen folgen ließ (von Vers 5 an). 

Wer an ſolchen Eitelkeiten krank darniederliegt, der wird da— 

für ſorgen, daß die beiden Style, nämlich der ihm eigenthüm— 

liche, deſſen er ſich ſchämt, und der erborgte, deſſen er nicht 

mächtig iſt, nur nach längeren Zwiſchenräumen und allmälig 

in einander überlaufen; d. h. deutlicher geſprochen, auch die 

nächſt auf die Vorrede folgenden Erzählungen mußten in den 

griechiſchen Ton umgegoſſen werden, ſo daß derſelbe ſich erſt von 

Kap. Hloder IV an in den urſprünglichen Hebräiſchen verlieren 

mochte; denn nichts jtört die Täufchung, welche hier beabfichtigt 

wäre, jo jehr, als grelle Abjtände. Freilich beweist Diefer 

Grund nichts weiter, als daß Lukas, wenn Schleiermacher Recht 

hat, eben fo einfültig als eitel gewefen jeyn müßte. Aber ic) 

habe. noch einen andern. - Was von der DBorrede zu dem 

Evangelium gilt, gilt auch von der Borrede zu der Apoitel- 

gefchichte. Betrachten wir leztere, fo ergibt fid) beim erſten 

Anblick, daß Die hebraifivenden Worte der Urfunde mitten in Die 

eigene, rein gricchiiche, Einleitung des Schriftitellers hereinreichen. 

Der erite Vers Tov uev no@tov Aöyov Enomodumv 4. T. A. 

iſt rein griechifch, und gehört offenbar nicht den bemüzten 

Quellen, fondern dem Borredner an; bei dem zweiten, Dritten 

wird fchon zweifelhaft, ob die fremde Farbe der Quellen nicyt 

herein jpielt, bei dem vierten fpricht unläugbar die benuzte Ur— 

Funde felbjt mit: naonyyeılev auroig — negiuevew tv inay- 

yekiav TOD naToög, IV MrovocrtE us. An eine Ueberarbei— 

tung durch Die verbeffernden Hände eines Styliiten it hier gar 

nicht mehr zu denken, Denn Diefer hätte wenigjtens aus der 

Borrede ein griechifches Ganzes gemacht. 

Alfo füllt jener armfelige Einwurf von ſelbſt zufammen. 

In der Borrede zum Evangelium fpiegelt ſich die eigenthümliche 
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Ausdrucksweiſe unferes Lufas ab, folglich iſt Far, daß mit 

dem fünften Berfe fremde Urkunden beginnen, die er nicht 

ſelbſt in ihre jegige Form gebracht hat, fondern fehriftlich vor— 

fand. Nun gilt der Grundſatz des verfchiedenen Tones nicht 

bloß von denjenigen Erzählungen, die zunächit auf die VBorrede 

folgen, ſondern fo ziemlich von allen zufammen durch das 

ganze Werf hindurch; demnach hat Lukas faft durchgehende 

nady fremden, fchriftlichen Quellen gearbeitet. Die Wahrheit 

diefer Annahme it jo einleuchtend, daß fie längſt fait allge 

meine Anerkennung gefunden hat, und in der That kommt ihr 

auch die fat untrügliche Gegenprobe zu gut, die wir bereits 

auf andere Fälle angewendet, daß man nämlich auf Daffelbe 

Ergebnig getrieben wird, Die Sache mag angegriffen werden, 

von welcher Seite fie. wolle. 

Gehen wir 3. B. wiederum auf unferes Verfaſſers ſchrift— 

ftelterifche Berfprechungen zurück. Lukas macht fich verbindlic,, 

den Unterjchted der Zeiten ftrenge zu beobachten. Gehen wir 

aber auf den Erfolg, fo finden wir faft nichts als unbeftimmte 

Redensarten, wie &v Exeivaıg Taig Tueoaıc, erde TaUTE, aA, 

die den Mangel einer fichern Zeitfolge erfegen müjfen. Weder 

wann Christus geboren fit, noch wie lange er als 

Lehrer wirfte, noch in welchem Jahre er ſtarb, noch 

wie viele Tage, Wochen, vder Jahre zwifdhen den 

einzelnen Begebenheiten lagen, lernen wir aus feinem 

Evangelium. Und doch find dieß, meine ich, Fragen, von 

denen jeder irgend vernünftige Menſch zugeftehen wird, daß fie 

ein Gefchichtfchreiber, zumal ein Solcher, der das Einhalten 

der Zeirfolge fich jelbit zum Geſetz macht, beantworten mußte, 

wenn er anders die Mittel dazu in den Händen 

hatte. Ich wenigitens traue unſerm Lufas noch weit mehr 

hiſtoriſchen Beruf zu, als nöthig ift, um die Wichtigfeit Diefer 

Fragen zu fühlen. Hätte er nun lebendige Augenzeugen der 

Begebenheiten vor fich gehabt, fo bedurfte er ja nur einiger 

Erkundigungen, um über alfe jene Dinge genügende Ausfunft zu 



ee — N 

erhalten. Ganz anders aber verhält es ficy hiemit, wenn er 

auf einen gewiften Kreis fchriftlicher Urkunden befchränft war, 

die er nicht befragen Fonnte, wie er wollte, fondern deren Aus- 

fagen er annehmen mußte, wie fie vorlagen. Mochte er noch 

fo gründliche Zeitbeftimmungen wünfchen, es half ihm Nichts, 

wenn nicht der alte Zeuge, von dem die Urkunde herrühete, 

zufälligerweife diefelben Anfichten gehegt hatte, wie Er, der 

Spätere; nicht fein Wunſch entfchied hier, fondern der todte, 

nicht mehr zu beſchwörende Buchftabe des fehriftlichen Zeug: 

niffes. Geben wir voraus, feine Quellen feyen wirklich von 

der Urt geweien, daß fie Nichts zur Beantwortung jener 

Fragen enthielten, fo blieb ihm, auch bei dem beften Willen, 

möglichtt genau zu feyn, nichts Anderes übrig, als ihre Aus: 

fügen in der Reihe, die ihm die ficherfte erfchien, auf einander 

folgen zu laſſen, und diefe Reihenfolge durch allgemeine For: 

meln, wie die odengenannten, zu verbinden, Wollte ev weiter 

gehen, fo mußte er nothwendig Eigenes einmifchen, wovor 

andere gute Gründe warnten. Nun zeigt die That und der 

Angenfchein, daß unferes Berfaffers Eifer für genaue Zeitfolge 

nur bis zu dem eben bejchriebenen Maße verwirklicht ward, 

folglich müfen wir auch annehmen, daß die eigenthümliche 

Weiſe feiner Quellen ihn hinderte, dem ausgefprocyhenen und 

wohlbemußten Wunfche genauer Zeitbeftimmung in größerm 

Umfange zu genügen. Das heißt mit anderen Worten: Lufas 

hatte nur schriftliche Urfunden über die Begebenheiten, die er 

ſchildern wollte, nicht lebendige Augenzeugen vor fih. Wenn 

man anders einem. Gefchichtfchreiber einen gewiffen Grad von 

Einficht zutranen darf, fo genügen zwei Umftände zum voll 

fommenen Beweife, daß er nur ein befchränftes Maß todter 

Quellen benüzt hat; Diefe zwei Anzeigen find das Berfprechen, 

die Zeitordnung zu beachten und Die möglich dürftigite Erfül— 

fung deffelben; denn wer lebendige Augenzeugen vor fich hat, 

frägt auch, wenn er ſich dieß nicht befonders zur Aufgabe ge: 

ſtellt — was hier der Fall ift — überall, wo nicht in erfter, 
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doch in zweiter, Dritter Reihe nach der Zeit, was, wann, 

wo, wie? . 

Zweitens verfpricht Lufas das Leben Sefu im Zufammens 

hang und genau zu erzählen (naomroAsdmxorı dvadev do 

axcıßog). Wer mit diefem Vorhaben aus mündlichen Nachrichten 

ein Gejchichtswerf verfaßt, der wird, was er einmal gefagt 

hat, nicht Leicht vergeffen, noch wird er hinten, oder in der 

Mitte, vder nach wenigen Zeilen Das wiederholen, was vornen 

bereits hinreichend auseinander gefezt ward; denn das Ganze 

it ja- fein Werf, und nur von feinem Willen, feiner Aufmerf- 

ſamkeit hängt es ab, demjelben Rundung und einen Guß zu 

geben. Anders verhält es ſich mit dem Forfcher, der nach 

gejchriebenen Urkunden arbeitet, und zugleic, die löbliche Ab: 

ſicht hat, nichts oder möglichht wenig an Denjelben zu ändern. 

Leicht Fann e8 ihm gefchehen, Daß in feiner Zufammenjtellung 

bereits Geſagtes wiederholt wird, fobald eine Urfunde beiläufig 

Daſſelbe meldet, was in einer frühern weirläuftig auseinander 

gefezt it. Sch werde num zeigen, daß folche Fälle in unferem 

Evangelium vorfommen. Endlich ſpricht Lukas nicht von 

einem Augenzeugen, deſſen Berichte er und feine Vorgänger 

benüzt Haben, jondern in der Mehrzahl von verjchiedenen: 

xagag nagEdooav mul ol An AEXNg auruntaı Kal UnmEeTaL 

yevousvor tod Aoys. Sollen viele Augenzeugen mündlic 

über eine Gefchichte vernommen werden, jo darf das Verhör 

nicht allzulange nach den Begebenheiten, d. h. im höchiten Fall 

ein bis anderthalb DMeenfchenalter ſpäter erfolgen; denn ſonſt 

lichtet der Tod ihre Neihen, Andere werden durch den Wechfel 

der Umftinde, durch Kriege und Erfehütterungen, wie bier der 

furchtbare Aufjtand unter Titus, in fremde Gegenden verfchlagen, 

wo man fie nicht mehr vernehmen kann. Richter wiſſen Davon 

zu erzählen, wie ſchwer es it, zehn und zwanzig Jahre nad) 

erfolgter Ihat Zeugen zufammen zu bringen, Wenn ich nun 

weiter unten Darthun werde, daß unfer Evangelium erft fange 

nach der Zerftörung von Jeruſalem, wohl erft ums Sahr 80 — 90 
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unſerer Zeitrechnung verfaßt worden iſt: ſo muß man dieß als 

den lezten Beweis dafür anſehen, daß die Berichte von Augen— 

zeugen, auf die ſich Lukas beruft, keine mündliche Ausſagen, 

ſondern ſchriftliche Urkunden geweſen ſeyn können. 

Alſo ſicher iſt es, Lukas hat fein Evangelium aus ſchrift— 

‚lichen Denkmalen zuſammengeſezt. Nun wäre es aber immer 

noch ein möglicher Fall, daß er die Berichte der Augenzeugen, 

welche feine Borgänger benüzt, nicht im der urfprünglichen 

Geſtalt, wie fie diefen zu Gebote jtanden, vor ſich gehabt, fon= 

dern daß er fie nur durch Vermittlung der dinynosig Tov 

noAAov und aus ihnen gefannt habe. Allein dieſe Annahme 

it höchſt unwahrfcheinlich; denn der Beifab nuiv nad) ragedo- 

oav hat, wie ich. bereits bemerkte, den Sinn: die Quellen meiner 

Borgänger find eben ſo gut, eben fo rein und lauter, oder mit 

andern Worten mir in verfelben Geftalt zugänglich, wie ihnen. 

Daher müßte man entweder fagen, Lukas habe den Mund ein 

wenig zu voll genommen, und fich einer Sache gerühmt, deren 

er fich der ftrengen Wahrheit gemäß nicht rühmen follte — zu 

welchem DBerdacht nicht der geringite Grund vorhanden ift — 

oder muß man ehrlich zugeitehen, daß Lufas die Ausfagen der 

Augenzeugen eben fo lauter vor fich hatte, wie die „Vielen“, 

Jene Ausſagen unterfchieden fich von den dinyyosıg, wie ges 

zeigt worden ift, Dadurch, daß erftere nur einzelne Erzäh— 

lungen enthielten, während die zweiten mehrere Sagen in ein 

Ganzes zufammenftellten; jene gleichen Fäden, diefe einem aus 

Fäden verfchlungenem Gewebe. Können wir nun darthun, daß 

Lukas wirklich folche vereinzelte Erzählungen benüzt- hat, fo iſt 

Damit unfer Cab noch von einer andern Seite erwiefen. Der 

Erfolg wird zeigen, Daß die eben ausgefprochene Vorausſetzung 

eine Wahrheit ijt; demnach hat Lukas die Berichte der Augen: 

zeugen in derſelben Gejtalt gehabt, wie feine Vorgänger. Dann 

waren aber diefe Berichte, Fraft Obigem, nothwendig fehriftlich 

abgefaßt. Und hiemit erledigt ſich zugleich die zu Anfang des 

Kapitels aufgeworfene Frage: vb die „Vielen“ nad mündlichen 
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oder fehriftlichen Quellen gearbeitet ? dahin, daß Lezteres der Fall 

gewefen ſey. Zwei Klaffen von fchriftlichen Denfmalen 

lagen demnach unferem Lufas vor: die Ausfagen der Augen: 

zeugen und Zufammenjtellungen derfelben aus den Händen der 

Vielen; Daß er erftere benüzt habe, geht aus feinen richtig 

verftandenen Worten hervor, Daß er auch die zweiten brauchte, 

folgt aus der Natur der Sache. Denn der Gefchichtfchreiber iſt 

ein Thor, welcher Arbeiten von Vorgängern unberückichtigt 

biegen läßt. Geſchieht es dennoch, fo hat er fie entweder nicht 

gekannt, oder für fo fchlecht gehalten, Daß fie ihm Feiner Auf 

merfjamfeit werth fchienen, oder wenn er fie Fannte, für brauch- 

bar anfah, und doch nicht benuzte, fo it er ein verächtlicher 

Wicht, der ohne Achtung für die Wahrheit, aus fchnöder Ab- 

fiht in den Tag hineinfudelt. Diefe drei Vorausſetzungen 

paffen durchaus nicht auf Rufas, den Beweis dafür wird man 

mir erlaffen, er liegt auf der Hand. Ueberdieß finden fich in 

unſerm Evangelium deutliche Spuren eingefchalteter Sumyıjasız, 

folglicy fpricht die That für meinen Gab. 

Aber nun treibt uns der Verlauf unferer Unterfuchung 

auf eine weitere, bedenkliche Frage folgenden Inhalts: trifft 

der von Lukas leiſe angedeutete Borwurf der Unficherheit beide 

Klaffen von Quellen, Die fehriftlichen Berichte der Augenzengen, 

wie die Bearbeitung der „Bielen“, oder bloß leztere? Nur die 

zweite Annahme jcheint beim erjten Anblic gegründet, denn 

Ausfagen von Angenzeugen, von Dienern des Worts, und 

Unrichtigfeit, find Begriffe, ‚die ſich — fo meint wohl Jeder— 

mann — geradezu ausfchliegen. Wie leicht läßt es ſich auch 

denfen, daß erjt die Bearbeiter in Die an fich richtig überlie— 

ferte Gefchichte Jeſu Unficherheit brachten, indem fie die Ausg: 

jagen der. Augenzeugen nicht am rechten Orte einreihten, Die 

Zeitfolge nicht beobachteten, oder auch ſonſt Eigenes einmifchten. 

Solche und ähnliche Gegengründe laſſen fih in Menge auf 

ftellen — denn der Scharffinn des beflommenen dogma— 

tifhen Gewiſſens it gar fruchtbar an Einfällen, aber fie 
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genügen nur ſo lange, als man ins Blaue hinein eitlen Wahr— 

ſcheinlichkeiten nachläuft, nicht mehr dagegen, wenn der unbeug— 

ſam gerechte Sinn des Forſchers die Worte unſeres Textes, 

das heißt, die hier allein gültige Urkunde fefthält. Lufas gibt 

zu verjtchen, daß Die hergebrachte Darftellung, der evangelifchen 

Gefrhichte ihm nicht ficher Dünfe. Weiter fagt er, feine Bor: 

gänger, die Berfaffer diefer Darftellung, hätten nad) den Be: 

richten von Augenzeugen gearbeitet, und zwar bemerfe man 

die fprachlihe Form wohl, in der er die behauptet: add 

 nap&dooav juiv ol dn dexyijc adrönrau zei Unnperar, denn 

fie Hat etwas Ausfchliegendes. Wirde es bloß heißen nadog 

naoEdooav auronraı Tıveg zul Unmoerar, fo läge der Gedanfe 

nahe, Daß die früheren Bearbeiter noch anderweitige Quellen 

benüzt, und wohl eigene Zuthaten in ihre Zufammenjtellungen 

eingeftreut hätten; allein der beſtimmte Artikel ſchließt dieſe 

Annahme aus, er deutet auf ein gefchloffenes Ganzes hin: „fie 

bejchrieben die Gefchichte, Jo wie fie ihnen (und mir) überliefert 

ijt von den Augenzeugen.“ Hätte Lufas deffenungeachtet geglaubt, 

dag von feinen Vorgängern durch fremdartige Zufäße die ur: 

fprüngliche Lauterfeit der Quellen getrübt worden fey, fo for: 

derte nicht blos die Gerechtigkeit, dieß auszufprechen, fondern 

auc) fein bejonderes Intereſſe machte ihm dann einen folchen 

Tadel zur füßen Pflicht. Verheißt er ja doch die früheren 

Darftellungen durdy feine Arbeit zu übertreffen. Wenn er nun 

wußte, Daß feine Borgänger ihre Quellen nicht recht benugt, 

pder gar verunreinigt hatten, jo mußte er diefen Tadel aus: 

fprecyen, der ja mehr als alles Andere geeignet war, fein Werk 

über das feiner Vorgänger zu erheben. Zwar fünnte man fagen, 

Lukas habe Durch das Wörtchen xadeEjg einen Vorwurf 

gegen Die „Vielen“ angedeutet, Der nur die Art, wie fie die, 

Quellen bearbeiteten, nicht dieſe felbit trifft. Aber man ver: 

geffe nicht, daß unmittelbar vor xageErjs das andere Wort 

axoıßog ſteht, welches ganz bejtimmt die von ihnen getroffene 

Auswahl vder ihre Kritik anflagt, d. h. zu verjtcehen gibt, daß 
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fie Sachen aufnahmen, welche nicht hergehörten und vielleicht 

auc) anderes zur Sache Dienliche wegließgen. Da nun aber die 

„Bielen“ Fraft des Satzes xadag naptdooav oi an deyüs 

aöronrou durchaus nad) den Berichten der Augenzengen gear- 

beitet haben, jo folgt umwiderfprechlicy, daß der Vorwurf mans 

gender Sicherheit nicht bloß die Zufammenjtellung der Bielen 

für ſich, fondern auch ihre Quellen trifft. Wenigſtens glaube 

ich, daß ſtrenge Gerechtigfeitstiebe Fein anderes Urtheil füllen 

Fan. Sch weiß wohl, daß fehon manche Ehrenmänner unter 

den Erflärern des N. T., Leute, denen es mehr um die Wahr: 

heit als um. den Sieg vorgefaßter Meinungen zu thun war, 

an diefem harten Safe jtrauchelten. Die Glaubwürdigfeit der 

älteften chriftlichen Ueberlieferung fchien ihnen dadurch allzufehr 

in Frage gejtellt; dann wähnen fie aud), die beiden Worte 

„Ausfagen von Augenzeugen“ und „Unficherheit“ veimen ſich 

nimmer zufammen. Was das Erfte betrifft, jo berufe ich mid) 

abermals auf das mehrfad, angeführte Zeugniß des Papias. *) 

Auf das Zweite entgegne ich Folgendes: allerdings Fann man 

die Berichte von Augenzeugen in Zweifel ziehen, und dieß ge: 

fchieht fogar im täglichen Berfehr. Entweder herrſcht Dabei unge: 

trübt die Vorausſetzung, daß die Ausfagen, welche vorliegen, 

wirflicd) von Augenzeugen herrühren, aber man hegt den Der: 

Dacht, daß fie aus Irrthum, aus Vergeßlichkeit — befonders 

wenn das Verhör lange nach den Begebenheiten erfolgt, nicht 

durchaus die Wahrheit berichten. Auch der Argwohn unlaus 

terer Abficht trifft die Zeugen häufig, doch paßt Diefer Fall 

nicht hieher. Die Gerichte bieten in ihrem Kreife Beifpiele genug 

von folchen Erfceheinungen dar, und ebenfo, auf dem Gebiete 

der eigentlichen Gefchichte, die franzöfiichen Denkſchriften (me- 

moires). Oder zweitens find die Umjtinde anderer Art: dene 

fen wir ung, Die Berichte, welche Lufas vorfand, habe 

*) ‚Nidyt was Die fagen, welche nur recht viel zu erzählen willen, 
und denen der große Haufe anhängt“ u. ſ. w. 
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die allgemeine Meinung feiner Zeit= und Glaubensgenoſſen für 

Ausfagen von Augenzeugen erflärt. Denn die Welt ift gar 

ſchnell fertig, Schriften zu taufen. Nachdem er fie durchgelefen, 

ſtieg im Hintergrunde ſeines Geiſtes der Argwohn auf, daß 

unmöglich Alles, was er da gefunden, wahr ſey. Dieſer Argwohn 

führte, wenn er ganz zum Bewußtſeyn kam, und ſeine 

natürliche Bahn durchlief, allerdings auf den Verdacht, 

daß jene Berichte nicht durchaus von Augenzeugen herrühren 

können. Aber er mußte nicht dazu führen, ſondern Lukas 

konnte recht wohl bei jenem erſten Eindrucke ſtehen bleiben, 

den er hinten in der Vorrede leiſe, gleichſam nur halb bewußt, 

ausſpricht. Da ſein Gegenſtand ihn nöthigte, Etwas über die 

Quellen ſeiner Vorgänger zu ſagen, bezeichnet er ſie, in der 

herkömmlichen, damals allgemein angenommenen 

Weiſe, als Berichte von Augenzeugen; indem er dieß that, war 

jener leiſe Argwohn entweder ganz in den dunkeln Raum des 

Unbewußten zurückgetreten, oder wenn auch noch ein Streif von 

Schatten hervorbrechen wollte, ward er verdrängt durch die in 

ihm lebende Ueberzeugung, daß ſicherlich bei Weitem der größte 

Theil jener Quellen wahr ſey und auf Augenzeugen zurück— 

laufe. Denn daß er dieß geglaubt habe, beweist die That. Voll 

freudiger Zuverſicht rühmt er ſich ja, feinem Theophilus die 

ſichere Wahrheit, die er doch nur aus jenen Quellen ſchöpfen 

Fonnte, zu berichten. Diefe Erklärung von der Sache ſcheint 

mir die beite, theils weil fie den geheimen Gefegen der menſch— 

lichen Seele gemäß und durch tägliche Erfahrungen beitätigt 

iſt, ) theils weil fie alte Zeugniffe, Die ich fpäter aus dem 

Evangelium des Markus vorbringen werde, für ſich hat. 

*) Leſer dieſes Buchs, die fich fchon ernftlic mit Gefchichte 
befchäftigt haben, werden mich veritehen. Mir felbit iſt Aehn— 
liches widerfahren. Wenn id) in Quellen las, die allgemein 

für Adyt, für das Werk von Augenzeugen gelten, flieg mir 
fchon plötzlich, wie ein Blit, der Gedanke auf: das kann nicht 

fo feyn. Man hat ein Gefühl, ahnlich dem, welches Schiller 
fo befchreibt: 
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Einige höchſt wichtige Ihatfachen stehen nun, zu Tage 

gefördert durch die bisherige Unterfuchung, Elar vor uns, Lufas 

hat für fein Evangelium zwei Klaffen ſchriftlicher Quellen 

bemüzt: erſtens gewiffe Berichte, Die man Augenzeugen zuſchrieb — 

fie müffen abgeriffene vereinzelte Erzählungen enthalten Haben — 

zweitens mehrfache Zufammenfteflungen derfelben, verfaßt von 

Männern, die wir nicht Fennen. Nur fo viel wiffen wir, daß 

ein dritter, Lukas, Dem dieſe Arbeiten vorlagen, richtige Aus— 

wahl, Genauigfeit, jirenge Zeitfolge an ihnen vermißte, Für 

unficher hielt ebenderfelbe wenigftens einen Theil der erjteren, 

und vieleicht alle oder doch wenigftens viele von den lezteren. 

Ob jene Berichte von den Augenzeugen ſelbſt, auf welche man fie 

zurückführte, auch fehriftlich abgefaßt waren, oder etwa erjt von 

Epäteren, die fie aus ihrem Wunde empfangen haben wollten, 

iſt ebenfalls unbefannt, doch erfcheint die zweite Annahme wegen 

des Zweifels, den Lukas gegen Die Sicherheit einiger derjelben ans 

deutet, viel glanblicher und auc den damaligen Umftänden mehr 

angemejfen. Daß man fie, zur Zeit unferes Evangeliften in 

Eine Klaffe zufammenfaßte, und unter der gemeinfamen Bes 

nennung: „Ueberlieferung der Augenzeugen und Diener des 

Worts“ begriff, geht aus der Weife hervor, in der Lufas vom 

ihnen fpricht: xayog napkdooav jutw oi an doyjg auronrau 

x.7. A, Ob aber ihre Abjtammung von Augenzeugen durch 

äußere Kennzeichen, wie Brief, Siegel, ächte Unterfchriften, 

gerichtliche Urkunden beglaubigte war, davon willen wir 

Juckend jagt mein Daumen mir, 

Etwas Falfches naht fich dir. 

Aber der Geift, fortgerifien von feiner hifterifchen Aufgabe, 
verfolgt darum den einzelnen eben aufgeftiegenen Gedanken 

wicht weiter. Und wenn ein folcher Lefer nachher das Buch 

im Allgemeinen charakterifiren foll, fo bezeichnet er es mit 
gutem Glauben als das Werk eines Augenzengen, obgleich fid) viel: 

leicht fpäter bei genauer, befonders zu dieſem Zwecke angeitell- 

ter Unterfuchung ergibt, daß es gar nicht oder nur zum gering: 

ften Theile, von einem wirklichen Angenzeugen herrührt. 
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nichts, nur fo viel können wir ſagen, es ſey höchſt unwahr— 

ſcheinlich, theils wegen der Einfachheit jenes chriftlichen Zeit: 

alters, theils weil die wohlbegründefe Bermuthung entgegen: 

ſteht, daß Lukas gegen fo beglaubigte Urkunden auch Feinen 

Schatten von Zweifel ausgejprochen haben würde. Allen Ans 

fehein nach hielt man fie in Euch Tagen darım für Be: 

richte von Augenzeugen, weil dieſe Anficht von ihrem Ur— 

fprunge einmal hergebracht war, und fic) der gemeinfamen 

Zuſtimmung affer Chriften erfreute. Daran aber dürfen wir 

nicht zweifeln, daß die Zeitgenoſſen unferes Lufas ihnen vollen 

Glauben fchenkten, und zwar eben deßhalb, weil fie für Bes 

richte von Augenzeugen galten. Denn die Erfahrung beweist 

Durch taufend Beifpiele, Daß die große Maſſe der Menfchen, 

befonders über alte Gefhichten, jo ſchließt: Ein Augenzeuge, 

vder Der und Der hat's geſagt, darum iſt es wahr. Dieſer 

Schluß läßt ſich jedoch unter den gegebenen Verhältniſſen — 

d. h. jofern die behauptete Abſtammung der Berichte voraus— 

ſichtlich durch Feine Äußeren, untrüglichen Kennzeichen bes 

glanbigt war — mit gutem Fug auch umdrehen: wenn 

einige von denfeiben nicht wahr find, fo Fönnen fie nicht 

von Augenzeugen herrühren. Uns it c8 freilich unmöglich, 

eine folche Unterfuchung anzuftelfen, aus dem einfachen Grunde, 

weil wir die fraglichen Berichte nicht mehr befigen. Aber 

ein Dritter, den wir kennen, Lukas, bat Fraft unferes oben 

geführten Beweiles die Wahrhaftigfeit einiger Dderfelben in 

Anipruch genommen, und folglich entweder — obwohl viel: 

leicht unbewußt — fie nicht für. Ausfagen von Augenzeugen 

gehalten, oder doch ihre Glaubwürdigkeit bezweifelt. Dadurch) 

bricht aber für uns der Zweifel in die ganze Klaffe jener 

Uebertieferiingen mit unaufhaltfamer Gewalt herein. Denn fie 

bildeten, wie ich fagte, eine gemeinfame Klajfe, Deren Geltung 

als glaubwürdige Ausfagen für uns einzig und allein auf 

der allgemeinen Zuſtimmung der älteſten Kirche beruht. Als 

gemeinſame Klaſſe ſtehen fie ferner für uns unter gegenſeitiger 

Geſchichte des Urchriſtenthums, TIL, 1. > 
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Bürgichaft, es heißt hier: Einer für Alle, Alle für Einen. 

Nun iſt jene Ichügende Mauer allgemeiner Zuftimmung durch 

den Widerfpruch des Lufas durchbrochen. Von dem Augen- 

blif an, wo er feinen Zweifel äußerte, Fünnen wir nicht 

mehr fagen, jene Berichte hätten die Gewährleiftung des gan— 

zen chriftlichen Alterthums für fi. Der Widerfprudy eines 

uns befannten Zeugen hält der Zuftimmung vieler Unbekann— 

ten die Wage, und zwar wird uns wegen des angezeigten 

Berhältniffes gegenfeitiger Bürgfchaft ein viel weiterer Spiel— 

raum des Zweifels geöffnet. Obwohl die Zeitgenpffen unſeres 

Verfaſſers jene UÜeberliefernngen für ächte Ausfagen von Augen: 

zeugen hielten, waren einige derfelben dieß nicht mehr für 

unfern Lukas. Nun läßt es fich aber fehr leicht denken, daß 

ein jcharffichtigerer, oder von chriftlichen Meinungen weniger 

eingenommener Beurtheiler, als Lufas, Die Unächtheit von 

noch viel mehreren unter denfelben erfannt haben möchte, 

Deßhalb müſſen wir befennen, daß unfere Verbindlichkeit, den 

Berichten zu glauben, die er für ächt hielt und darum feinem 

Evangelium einverleibte, einzig und allein von dem Vertrauen 

abhängt, Das wir in feinen Fritifchen Scharfblick jegen. Diefeg 

Zugeftindniß mag unangenehm feyn, aber fo lange die Logif 

des gefunden Meenfchenverftandes, ohne welche man im bür: 

gerlichen Leben nicht ausfommt, die Logif, ohne welche Fein 

Gefeß gegeben, Fein guter Richterſpruch gefällt werden 

Fann — fo lange dieſe Logif, fage ich, nicht als fündlich 

oder unwahr erwiefen it, Darf man jene Thatſache nicht abe 

leugnen. Aus dieſem Berhältniffe rechtfertige ich einen Aug: 

druck, Den ich vorliegendem Werfe als Titel vorangejteltt 

habe, und im weitern Verlaufe meiner Unterfuchung häufig 

gebraudyen werde. Sch begriff die Berichte der drei eriten 

Evangelien unter dem Namen „heilige Sage.“ Unter Sage 

verjtehe ich nämlich ſolche Erzählungen, deren Glaubwärdig: 

feit nicht Durch allgemeingüftige Beweife unterjtüzt iſt, ſon— 

dern einzig und allein auf der Zuftimmung vieler unbefannter 
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Menfchen beruht. Den Gegenfag der Sage bildet die Ur: 
Ennde im engern oder weitern Ginne, Urkunde im engern 
Sinn iſt jedes Aftenftück, das durch gerichtliche Mittel, als 
Unterfchriften, Siegel, Anwefenheit von Zeugen, obrigkeit— 

liche Anerkennung feine Wahrheit bethätigt. Im weitern 

Sinne nenne ich Urfunde jede Fürzere oder längere Ausfage 
(wie z. B. Gejchichtwerfe), deren Urheber nicht nur dem Na— 
men nach, fondern als glaubwürdige Männer befannt find, 

oder deren Wahrheit aus anderen beglanbigten Zeugniffen her- 

vorgeht. Der Ausdruck Sage fchließt durchaus nicht den 

Begriff der Umwahrheit, wohl aber den der Unficherheit in 
fi) ; eine forgfältige Unterfuchung muß erſt vorangehen, ehe 

Sagen mit Fug und Recht in die Klaffe der Urkunden 

aufgenommen werden können. 

Verſuchen wir es nun, geſtüzt auf die merfwürdigen 

Andeutungen, die wir in der Borrede unferes Lukas gefunden, 

mit Beihülfe Deffen, was wie aus anderen Quefien wiffen, 

ein Bild von der Entjtehung der evangelifchen Hijtorie zu= 

geben. Außer einigen Apoſteln (wie Paulus, DBarrabas) 

zählte die ältefte Kirche Feine oder fehr wenige Gelehrte, und 

noch weniger Schriftiteller unter ihren Befennern. Der Trieb 

zu fchreiben war in ihrem Kreife Feine Luft, noch weniger 

ein Gewerbe, fondern er beichränfte ſich auf die Nothwen- 

digfeit, auf das dringendfte Bedürfnif. Lange, wohl ein 

volles Menfchenalter, mag die Gefchichte Zefu von Mund 

zu Mund gegangen und blos durch das Gedächtnif verbreitet 

worden ſeyn. Diefe Urt der Meittheilung hatte nothwendig 

zwei Folgen: erſtlich, daß ſich die Leberlieferung von Chriſti 

Leben und Thaten in fogenannte Anekdoten, d. h. in ein: 

zelne abgeriffene Erzählungen auflöste, Nehmet jede blos 

mündlich überlieferte Gefchichte, ſelbſt in der neueſten Zeit, 

3. B. die Napoleons, des großen Friedrich, ihe werdet fin— 

den, wie das dichte Gewebe der Thaten und Schickſale jener 

außerordentlichen Menfchen fehon im Munde ihrer eigenen 
5* 

’ 
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Soldaten und Waffengeführten, die doch Augenzeugen waren, 

und noch mehr im Munde der von dieſen Augenzeugen hinz 

terlaffenen Kinder in lauter einzelne Fäden zerfällt. Dieß ift 

ein Geſetz der geiftigen Natur, fo gut als Die Hervorbringung 

von Smdividuen cin Geſctz der phyſiſchen Natur it; daß 

die evangelifche Gefchichte ihm gehorcht habe, bezeugt über: 

dieß die oben entwicelte Andeutung bei Lukas. Die zweite 

Folge der mündlichen Ueberlieferung war, daß fih an ven 

ächten Kern der Erzählung von Chriſto allmälig erdichtete 

Sagen anſchloßen. Auch hiefür bürge die Erfahrung und 

noch mehr das Zeugniß des Papias, und die Exiſtenz unzäh— 

figer apofryphifcher Evangelien, die in der alten Kirche herum— 

liefen. Das Anſchwellen der unächten Enge führte nach) und 

nach zum-Zweifel, der Zweifel zur Ausfonderung Deren, was 

fiher, d. h. von Augenzeugen beglaubigte fehien, und was 

nicht. Die Ichriftliche Abfaſſung erfolgte gewiß erst nad) diefer 

Auswahl, vder genaner, fie war eine Wirfung derſelben. 

Man wollte Das, was man aus vielem Etoffe herausgezogen, 

vor der Gefahr bewahren, daß es abermal durd bloß münd— 

fihe Mittheilung verflüchtigt werde. Unabweislich zwingt 

uns der von Lukas gebrauchte Ausdrud: xadtog naoedooav 

ol dan deyjg aurunraı za Unnoeraı ToD Aoys, ſchon eine 

gewiſſe Kritif bei den Sammlern und Abfaffern diefer Be: 

richte vorauszufesen. *) Nichtspdeftoweniger behielten dieſelben 

ihre abgeriffene Form als vereinzelte Erzählungen, und auch 

noch etwas Echlimmeres: den Verdacht Der Unficherheit, ſelbſt 

vor dem Richterſtuhl glänbiger Zeitgenoſſen. Jener Nachtheil 

führte zu dem Berfuche jpäterer Schriftiteller, eine gewiffe 

Ordnung in die Berichte zu bringen, oder bildlich gefprochen, 

Gfeichartiges an eine Schnur zu reihen. Bon dieſen Berfuchen 

zeugen die Worte unferer Vorrede: moAAol Enexeionoav 

") Denn es muß neben ihnen auch folhe Berichte gegeben haben, 

die nicht Für authentifch, nicht für Ausſagen von Augen: 
zeugen galten. 
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avara&aodaı dınyyyow. Die gefühlte Unficherheit bewog zwei: 

“tens fcharffinnigere Männer, als die erften Sammler und Zu— 

ſammenſteller geweſen, die Unterfuchung wieder von Vorn 

anzufangen und gewiffe Stoffe auszufcheiden, die den Frühe: 

ren für unbezweifelbare Wahrheit gegolten hatten. Ein folder 

Mann it Lukas, war vielleicht auch Matthäus, oder beffer 

der Urheber des Evangeliums, Das Ddiefen Namen trägt. Da 

unfer Berfaffer die Gefchichte, welche er befchreibt, nicht ſelbſt 

erlebte, da er zu verjichen gibt, daß feine Quellen der Sich: 

tung bedurften, d. h. manches Falſche enthielten, da wir 

endlich unmöglich wiſſen können, vb er die nöthigen Fähig— 

Feiten befaß, um die Kritif im vollen Umfange anzuwenden: 

jo ijt jein Werf wegen der nachgewiejenen Natur feiner Ent: 

ſtehung, gegen gerechte *) Zweifel nicht gefchüzt. 

Das Herbe diefer unläugbaren Wahrheit mildert - fich 

jedoch fchon, wenn man in Betracht zieht, wie Lufas, ab» 

gefehen von der Schärfe feines Fritifchen Sinnes, in Betreff 

der äußern Anordnung feine Aufgabe gelöst hat. Er Fannte 

die Erforderniſſe der Gefchichtfcehreibung; denn er ſpricht ihre 

drei Grundbedingungen ſchön und Flar in der Borrede aus. 

Sc, Fann mich darum des Gedanfens nicht erwehren, daß 

er gute hiſtoriſche Muſter, Deren die griechische Sprache ſo 

viele aufweist,  gefannt und gelefen ' habe. Bei folchen 

Kenntniffen lag ihm die Verſuchung fehr nahe, Denfelben 

feinen Stoff durch ſchulgelehrte Umarbeitung affzujehr dienft: 

bar zu machen. Dieſe Berfuchung war um fo locdender, weil 

feine Quellen, wie der Augenfchein beweist, ein ſchmuckloſes, 

oder beifer eim rohes, und ebendarum für griechifehe Leer 

der Nachhülfe ſcheinbar ſehr bedürftiges Gepräge trugen. 

Gebt einem nenern Schriftiteller Quellen der Art in die Hand, 

jagt ihm zum Ueberfluſſe noch, der Gegenstand fey fehr wichtig, 

>) ch fage gerechte Zweifel, zum Unterichied von blos muth— 
willigen, weldhe man nichtswürdigen Kritikaitern fchon oft 
mit Recht vorgeworfen. 
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und feine Bearbeitung werde, wenn fie ihm wohl gelinge, 

für Fommende Zeiten bleibenden Werth behalten: jo dürft 

ihr verfichert feyn, er wird nicht ruhen, bis Altes zierlic) 

durcheinander gefnetet iſt, bis unfer Gefchichtsfünftler ein les: 

bares Werk geliefert zu haben hofft. Was unfere neuen 

Schriftfteller unter gleichen Umjtänden jezt thun würden, daj- 

felbe Hätte vor 4800 Jahren jeder griechifche Eophift — be: 

fonders die aus der Kaiferzeit — ebenfo gemacht. Sehen wir 

nun auch den Fall, der Bearbeiter hätte feinen Auftrag in 

der größten Vollkommenheit, welche überhaupt diefe Methode 

zuläßt, mit fcharfem Verſtande und gutem Geſchmack ges 

löst, fo würden wir ein Werf vor uns haben, das nicht 

den unmittelbaren Eindruck der Quellen ſelbſt wiedergäbe, 

fondern nur die Geftalt abfpiegelte, welche jene Quellen in 

dem Gemüthe des Bearbeiters hervorgebracht; es hieße dann, 

die evangelifche Gefchichte erfcheint nach der Anficht des N. N, 

fo und ſo. Ganz anders, d. h. unendlich beffer, hat Lukas 

feine Aufgabe verstanden. Nach einer Vorrede, weldye Alles 

enthält, was voraus zu fügen nöthig war, und in gedräng: 

ter Kürze die wichtigjten Andeutungen umfaßt, führt er uns 

mitten in die Quellen hinein, und läßt fortwährend nur dieſe 

reden. Ein richtiger, Ferngefunder Sinn hat ihn hierin ge: 

feitet; es ift ein Vorzug, den ich nicht hoch genug anzus 

fehjlagen weiß. Zwar erhalten wir aus feinen Händen, auch 

fo nicht, die reine, urfprüngliche, "durch untrügliche Urkun— 

den beglaubigte Geſchichte — denn Lufas fand eben Feine 

Urkunden der Art vor — fondern diefelbe erfcheint uns in 

der Gejtalt, wie fie ſich abfpiegelie in alten Sagen und 

Berichten, die, obwohl theilweife von unferm Verfaſſer felbit 

für unficher erflärt, doch der Zeit nach Zefu Chriſto um ein 

Ziemliches niher waren, abs Lufas. Angenommen, e8 liegen 

30 bis AO oder noch mehr Jahre zwifchen der fchriftlichen Ab— 

fafung jener Sagen und feiner eigenen Bearbeitung, fo haben 

wir dadurch, dag er mit vollfommener Oelbjtverleugnung nur 



2 

die Quellen reden läßt, und feine eigene Perfünlichfeit ganz 

ferne halt, jenen ganzen Zeitraum fir ums gewonnen. Es 

gibt heut zu Tage Taufende von Klüglingen, welche auf die 

evangelifchen Gefchichtfchreiber höhnifch herabſehen, als auf 

einfältige Menſchen, welche das Unwahrfcheinlichite glaublich 

gefunden hätten. Nicht eigene, wohlerworbene Einficht, 

fondern der. Geift des Zahrhunderts iſt es, Der aus dieſen 

Spöttern fpricht. Der Geift des Sahrhunderts ift aber nicht 

mehr und nicht weniger, als eine im jeßigen Augenblicke 

allgemein verbreitete Meinung, welche für fich durchaus 

nicht mehr Geltung verdient, als jede andere, vielleicht ent- 

gegengefezte, die in anderen Zeitaltern mit gleihem Nachdruck 

und in gleichem Umfange verbreitet war. Ausgezeichnete 

Stantsmänner, Feldherren, Richter, Gefchichtfchreiber, Män— 

ner, welche im Gejchäftsleben die Lüge von der Wahrheit 

haarſcharf unterſchieden — haben in früheren Zeiten ohne 

Wanken an die buchftäblihde Wahrhaftigkeit der Evangelien 

geglaubt, fo gut ala Lukas ſelbſt. Denn der Geift der chrift: 

lichen Kirche beherrfchte ihre Köpfe und Herzen. Alfo würde 

jener Tadel der Klüglinge, auch zugegeben, daß er füchlich be— 

gründet wäre, viel zu viel beweifen, oder mit anderen Worten, 

er ift ungerecht. Sachen geglaubt zu haben, die wir mit 

anderen Hülfsmitteln, namentlich mit dem Evangelium Jo— 

hannig in der Hand, vielleicht unwahr finden, ift für Lufas 

Fein Borwurf; aber fein unantajtbares Verdienſt bleibt eg, 

daß er die evangelifche Gefchichte auf die bezeichnete Weife 

gefchilvert hat. Ich will Nichts erfchleichen, will nicht durch 

Worte blenden; ehrlich gejtehe ich zu, daß auch völlige Un: 

fähigfeit, Eigenes, hervorzubringen, im Bunde mit dem Gelüfte, 

vor der Welt als Schriftitellee aufzutreten, einen unfeligen 

Federhelden verleiten Fann, Das was cr vorfand, Wort für 

Wort abzufchreiben. Aber dieſe Vorausſetzung paßt nicht 

auf Lukas, der durch feine Borrede beweist, daß er die Er- 

forderniffe der Geſchichtſchreibung kannte, der ſelbſt Kritik 
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geübt, d. h. einige Quellen, die man zu feiner Zeit für ächt 

hielt, ausgefchieden hat; fie paßt nicht für feine Lage, in 

jofern er fein Werf an einen Mann richtet, Der, wie der 

Beiſatz xoarıss jedenfalls beweist, ein aufehnlidhes Amt be 

Fleidete, oder beffeidet Hatte, und als Solcher griechiſche Bil— 

dung genoffen haben muf. Wer wird glauben, daß cin hoher 

römifcher Beamter bei einem Menfchen, der nichts als abe 

fchreiben Fonnte, eine Geſchichte Jeſu befteltt habe, oder Daß 

ein jolcher Stümper ſich durch unerbetene Zufendung feiner 

Abjchrift die Gunſt des großen Heren zu erringen hoffen 

durfte, oder wenn er die dennoch aus übergroßer Eitelfeit 

that, wer. wird es dann glaublich finden, daß der Empfünger 

die verächtliche Gabe fo ſorgfältig aufbewahrte, daß fie jet — 

nachdem die Quellen, aus denen Lukas jchöpfte, längſt ver— 

foren find, — zu einem Hauptdenfmal der chriftlichen Ge— 

fchichte. geworten iſt! Jene Vorausfegung paßt endlid nim— 

mermehr auf das Werk ſelbſt, fo wie es ung vorliegt, Wäre 

es von einem bloßen Abfchreiber gemacht, jo würde daſſelbe 

Fein abgerundetes Ganzes darjtellen, es würde namentlich, 

weil jeine Quellen verfchiedenartig waren, und folglich auch 

wenigjtens theilweiſe übel zufammenjtimmten, von Wider: 

fprüchen wimmeln. Ich Fann Das, was ich eben fagte, mit 

einem guten Beweife belegen. Das Evangelium Matthäi 

ftcht, nicht als. Quellenſammlung, wohl aber an fehriftitelles 

vifhem Werthe, unter dem unſrigen, indem es z. B. Die 

Speifungsgefebichte, offendar weil fie von verfehiedenen Quel— 

fen auf verfchiedene Weife erzählt war, als eine doppelte 

TIhatfache wiederholt. Etwas der Art iſt unferm DBerfaffer 

nicht begegnet; aber ſeyen wir überzeugt, daß es gejchehen 

wäre, wenn er nach jener Vorausſetzung Die Düellen nur 

aus angeblichen Mangel eigener Kraft, und nicht aus Bes 

ſonnenheit härte fprechen laſſen. Kurz, reiflicye Ueberlegung, 

rühmliche Selbſtbeſchränkung iſt es, was unſern Verfaſſer ver— 

mochte, nicht eigene Anſichten, ſondern die Ausſage der 
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benüzten Quellen, feinem Gönner, und durch ihn — obwohl 

ungeahnet — der fpäten Nachwelt vorzulegen. Sch wenig: 

ſtens für meine Perfon, ſchätze diefen Vorzug fo hoch, daß ich 

zu Lukas unbedingt das Vertrauen hege, er habe uns Das 

Beſte aus allen ihm vorliegenden Quellen überliefert. Ges . 

ſchichte macht man nicht, man empfängt fie, und auch der 

fähigſte Gefchichtfchreiber Hängt, je genauer und wahrhaftiger 

er ſeyn will, deſto mehr von feinen Quellen ab. 

Ich hoffe meine Behauptung in ein noch helleres Licht zu 

jegen, wenn ich zum Ueberfluffe zeige, daß die Hiftoric überall, 

wo fie nicht auf künſtlichem Wege gewerbmäßiger Schrifts 

ftelferei, fondern durch das Bedürfniß hervorgerufen ward, 

auf gleiche Weile, wie die evangelifche Gefchichte entitanden 

iſt, aber nicht überall gleich taugliche Bearbeiter gefunden 

hat. Bor Herodot gab cs Feine Gefchichtfchreiber, fondern 

bios Logographen ; vor diefen wiederum waren ohne Zweifel 

einzelne Bolfsfagen aufgefchricben worden, welche von den 

Logographen für ihre Zufammenjtellungen - benüzt wurden. 

Bir finden alſo hier ganz daſſelbe Verhältniß, wie bei Lukas. 

Die gefchriebenen Sagen find die napadoosıg Tav neEoßvrE- 

ev, die Logographen übernehmen die Rolle der Emixeuon- 

oavreg avaraSaodaı dırynow Tov nocdyuarov,. Herodot 

felöjt verarbeitet, wie Eufas, die Ucherlieferung dev Früheren 

zu einem: Ganzen, aber nicht fo quellengerecht, wie der 

unfrige, er fonnte der Verſuchung nicht widerjtchen, fein 

ſchönes jonifches Gewand über Alles auszubreiten. Der ernten 

Gefchichtsfunde Hätte es mehr gefrommt, wenn er manchmal 

feine Urfunden ſelbſt veden ließe; freilich wäre dann die Arbeit 

des Vaters der Hiftorie nicht fo lesbar, nicht fo lieblich und 

duftend geworden, auch hätte er die Abficht, in Olympia den 

Kranz zu erlangen, nicht fo ficher erreicht — eine Abficht auf 

welche Ihucydides in den Worten xrjua& re &g dei uaAkor, 

N ayavıoua Es To nagagonua axovew Euyasıran ”) verdammend 

*) De bello pelopounesiaco I. 22. 
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anſpielen ſoll. Allerdings trug der Stoff, den Herodot 

behandelte, nicht das heilige Gepräge, wie die chriſtliche 

Sage, derſelbe mußte ſich daher cher eine Umgießung in andere 

Form gefallen laffen. Und indem ich beide vergleiche, habe 

icy durchaus nicht die Abficht, Herodot gegen Lufas in Schat— 

ten zu ſtellen, was höchſt abgefhmadt wäre, fondern die 

Aehnlichkeit der Verhältniſſe, unter deren Einfluffe beide 

ſtanden, anfchaulich zu machen. Ebenfo verhält es fich mit 

der römifchen Hiftorie, und mit der des Mittelalters: zuerit 

überaff vereinzelte Sagen, dann Bearbeiter derfelben, hernach 

fommen die Gefcyichtfchreiber. Nur haben auch hier die Lez: 

teren (wie z. B. Living) den Quellen viel zu wenig ihr Recht 

angethanz erjt feit geitern und chegeftern ift man unter ung 

nach fo vielen Umwegen darauf gefommen, die Urfunden 

mehr jprechen zu laſſen. Wäre es möglich, Das, was die 

Druckerpreſſe, der Buchhandel, die Schriftitellerei als Erwerb, 

an den neueren Zuftänden gegenüber dem Alterthum ändern — 

welches dieſe Anjtalten gar nicht oder wenigftens nicht in 

gleichem Umfange befaß — in Abrechnung zu bringen, und 

könnte jezt noch eine Gefchichtserzählung ohne Fünjtliche Mittel, 

von felbit ans dem Schoße der Gefellfchaft entitchen, fo 

würden wir finden, daß dajfelbe Geſetz der Hiftorienbil- 

dung aud) unter ung noch wirft. Doc, bietet die nenefte 

Zeit wenigitens ähnliche Erfcheinungen dar. Ich nehme aber: 

mals den preußifchen Friedrich und Napoleon als Beifpicle. 

Die Gefchichte diefer Helden zerftel im Munde der Maffen, 

die mit ihnen gefochten und geduldet, in einzelne Erzähluns 

gen, welche manchmal aufgefchrieben worden find. Spätere 

Empfänger von gleichem Schlage, wie die erſten Erzähler, 

haben fie dann gefammelt und im Bücher verwandelt. Bor 

50—40 Jahren liefen eine Menge folcher Anefootenfamme 

lungen über Friedrich im Preußen und Deutſchland herum; 

und noch heute findet man deren viele über Napoleon unter 

dem franzöfifchen Volke. Nur hat das Schriftitelfereigewerb, 
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das fich jezt in alle geiftigen Verhältniſſe einmifcht, verhin— 

dert, daß diefe Quellen fo naiv, fo ganz der Ausdruck des 
volfsthümlichen Sinnes werden Fonnten, als fie es geworden 

wären, wenn der bezeichnete hemmende Einfluß nicht jtattfand. 

Setzen wir nun den Fall, alle ächten Quellen für die Gefchichte 

der beiden Helden, die Urfunden, welche in den Archiven der 

verfchiedenen Höfe Europa’s liegen, die Schriften von Napo— 

leon und Friedrich ſelbſt, die zahlloſen Werfe von eigentlichen 

Schriftitefleen über fie, gingen verloren, vder wären nie vor— 

handen gewefen, und nichts bliebe übrig, als eben jene Er- 

zähfungen aus dem Munde des Volks, die ſich überall bilden 

werden, wo unter den Maffen wahre Theilnahme für einen 

außerordentlichen Meenfchen Herrfcht: fo hätten wir heute noch 

alle Bedingungen eines ſolchen Gefchichtswerfes beifammen, 

wie das Evangelium unferes Lufas ift. Aber ich zweifle, vb 

ein Gelehrter, dem in den nächiten 50, 60 Jahren von irgend 

einem großen, etwas fehwärmerifchen Herren der Auftrag zu 

Theil würde, eine Gefchichte Napoleons oder Friedrichs aus 

jenen affein vorhandenen Sammlungen zu bearbeiten, Die 

Auswahl fo gut treffen, feine eigene PerfünlichFeit jo ganz in 

den Hintergrund drängen und nur die Quellen, in welchen in 

der That Napoleon und Friedrich) nad jener Borausfegung 

altein noch Tebte, Sprechen laſſen würde! 

Mit großer Zuverficht behaupte ich: überall, wo die 

Befchreibung der Gefchichte eines großen Lebens ſich auf na= 

türlihem Wege aus der Gemeinde oder Gefeftfchaft, welcher es 

urſprünglich angehörte, ſelbſt herausbildet, wo alſo Echrift: 

ftefferei dann erjt an die Stelle des lebendigen Gedächtniffes 

tritt, wann fie zum dringendſten Bebürfniß geworden ift — 

ein Verhältniß, Das erweisfich in der älteften chriſtlichen 

Kirche ftattfand — : wird auch eben jene Gefchichte den drei— 

fachen Kreis: ‚der vereinzelten Erzählung nder Sage, Der 

Zufammenftellung Derfelben durch etliche Sammler, und end: 

lich der fichtenden Bearbeitung, welche wir bei Lukas finden, 
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durchlaufen müſſen. Die Erfahrung ſelbſt, oder die Noth— 

wendigkeit der Dinge iſt alſo eine lezte Gegenprobe dafür, 

daß ich die Vorrede unferes Evangeliums richtig entwickelt 

habe. Allerdings bringt es großen Dachtheil, wenn die 

Kunde eines Ereigniſſes blos auf dem, bezeichnesen Wege der 

Nachwelt zufommt, denn es Fann dann unmöglich fehlen, 

daß fi) auch-erdichtete Sagen unter die wahren Ueberlieferune 

gen einmiſchen; für die Chriftenheit wäre es ein unerjeglicher 

Berluft, wenn ſich unfere Kunde von Sefu auf die an fich 

löbliche Bearbeitung traditioncher Quellen beſchränkte, weldye 

uns die Evangelien des Pufas und aucd des Matthäus 

darbieten. Glücklicher Weife haben wir jedoch. neben Diefen 

den zufanmenhängenden urfundlichen Bericht eines Achten 

Angenzeugen, nämlich in dem Evangelium des Johannes, 

wie feiner Zeit gezeigt werden fol. *) . 

) Aus Beforgniß, Anderen, namentlich jungen Leuten, welcye 

Neigung zur Geschichte hintreibt, Anlaß zu Irrwegen zu geben, 

muß ich mid, gegen ein mögliches Mißverjtindniß verwahren. 
Sc habe Lukas höchlich darum gelobt, weil er die Quellen, 

welche er vorfand, durchaus felbit fprechen läßt. Darum lobe 

id) aber Andere, die unter veränderten Umſtänden 

Daifelbe thun, Eeineswegs. Der wahre Werth eines ſolchen 

Berfahrens hängt von gewiffen Bedingungen ab. Hat ein 

Gefchichtichreiber blos einen befcehränkten unvollitindigen Kreis 
von Quellen vor fich, die überdieß nichts.weniger als ficher 

find, — was, wie id) zeigte, mit Lukas der Fall war — fo 

handelt er am Beſten, wenn er mit Eluger Umjicht die taug— 

lichen auswählt und fie jelbit jprechen läßt, Durch dieſe Mes 

thode verfchafft er Bommenden Gefihlechtern den unberechenbaren 

Bortheil, daß fie, falls Später noch neue und beffere Hülfsmittel 

aufgefunden würden, die Wahrheit jicherer erforfchen können, 
indem ihnen durch das Berdienſt des umfichtigen Bearbeiter 

die Möglichkeit gegeben iſt, die urfprünglichen Berichte, welche 

diefer feinem Werfe einverleibt hat, mit jenen dazu gekomme— 

nen beileren Hülfsmitteln zu vergleihen und dadurch der 
Wirklicykeit des Gefchehenen nacyzufpüren. Erlaubt ſich dage: 
gen der Gefchichtforfcyer aus unvollitändigen Quellen nad) 

feinem Dafürhalten ein Lünjtlich zufammengefügtes Ganzes zu 



Noch find einige Worte der Vorrede zu erflären übrig: 

zodrıse Osögihe. Ueber die Perfünlichfeit dieſes Mannes 

hat uns befanntlic das Alterthum Feine irgend ſichere Nach⸗ 

richt überliefert. Daß er zu den höheren Ständen der römi— 

ſchen Welt gehört habe, erhellt, wie wir bereits geſagt, mit 

großer Wahrſcheinlichkeit aus dem Beiſatze xgarıse, einem 

Titel, der nach alten Zeugniſſen Landvögten und Befehls— 

habern gegeben wurde. Mit Gewißheit geht jedenfalls aus 

den Worten hervor, daß die Arbeit unſeres Verfaſſers nicht 

zunächſt für die Oeffentlichkeit beſtimmt, ſondern eine Pri— 

vatſchrift war. Dieſe Thatſache leitet uns auf einige wichtige 

Schlüſſe. Menſchen, die für den großen Haufen ſchreiben, 

machen, und folglich ſeine eigene Perſönlichkeit, ſein Urtheil in 
den innerſten Kern der Sachen einzumiſchen, ſo verwiſcht er 

ſicherlich gerade ſolche kleine Umſtände am Meiſten, die an ſich 
ſcheinbar unbedeutend, doc, bei jpäterm Hinzukommen beſſerer 
Hülfsmittel wichtige Auffchlüfe zu geben geeignet find. Ic) 
werde im Berlaufe diefes Werkes öfters Gelegenheit haben zu 
zeigen, daß Lufas uns, durch feine forafältige Aufbewahrung 

der Quellen, große Dienfte der Urt leiftet. Ganz anders ver: 
hält e3 fich mit der Hiltorie eines Zeitalterd, aus dem eine 
unbeſchränkte, bis aufs Einzelnſte ſich erſtreckende Maffe von 

Urkunden auf ung gekommen ift.  Diefer Neichthum legt dem 
Geſchichtſchreiber die Pflicht auf, nicht mehr wie ein unficherer 
Beobachter aus der Ferne, der durch frübe Gläfer ſieht, ſon— 

dern wie ein Augenzeuge zu reden. An der Hand jener Füh— 

rer ſteigt er in die Schachten der Vergangenheit hinab, be: 
fehreibt fie wie eine Gegend, die vor feinem Blicke lieat, gibt 
frei und kühn wie ein Mitlebender fein Urtheil ab, weil er die 

nötbigen Verhältniſſe kennt. Es find in unfern Tagen foge: 
nannte Gefchichten der Reformation erfchienen, deren Verfaſſer 
einen Schein von Urkundlichkeit dadurch erfchleichen wollten, daß 

fie etliche abgerifiene Feten aus alten, theilweife erft noch 
ſchlechten Quellen Wort für Work wiederholen. Da uns durd) 

eine überreiche Maffe Achter Aktenſtücke die Möglichkeit ge 
geben it, ein lebensgetreues Bild der Reformation darzus 

ſtellen, fo trifft die Verfaſſer folder Schriften gerechter Tadel. 
Wären fie ungefchminkter Offenheit fähig, fo müßten fie felbit 

ihre Arbeit ein aus etlichen alten Büchern nachgedructes Flick— 

were über die Reformationsgeſchichte nennen. 
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haben in der Regel zum Mindeſten eben fo fehe fchriftftelleri= 

fehen Ruhm, als die Wahrheit im Auge. Jener Trieb ver: 

leitet fie daher nicht felten, auch in folchen Fällen die Feder 

zu ergreifen, wo das Werf ihrer Hände fehon durch die Ars 

beit Früherer entbehrlich gemacht iſt. Anders verhält es fich, 

wenn Jemand an irgend einen Privaten, namentlich an einen 

geogen Herrn über Ereigniffe berichtet. Da man vorausfegen 

muß, daß es Dem, welcher den Bericht bejtellt hat, blos 

um die Sadye, nicht um eine zierliche Schilderung derfelben*) 

zu thun ft, fo wird der Berichterftatter, wenn es ihm ans 

ders nicht au gefunden Menfchenverftande fehlt, nur auf Die 

Genauigkeit feiner Nachrichten und Feineswegs darauf fehen, 

daß er fie mit eigener Hand niederfchreibt. Setzet den Fall, 

ihr befändet euch feldit in der Lage, einem hohen Gönner 

aus einem Lande, in dem ihr euch aufhaltet, und in welchem 

längere oder Fürzere Seit zuvor wichtige Ereigniffe ein— 

getreten find, über Ddiefelben Bericht erjtatten zu müſſen: cure 

Hauptforge wird dann ſeyn, möglichit genaue Erfundigungen 

einzuziehen; feyd ihre num fo glücklich, eine Schrift ausfindig 

zu machen, weiche alle biffigen Wünfche in dieſer Hinficht bes 

friedigt, fo werdet ihr den Fund eilig an den Gönner über: 

fenden, und euch nicht erjt die mußlofe Mühe geben, mit 

eigener Hand und mit vielem unnöthigem Schweiße eine eigene 

Darftellung abzufaffen, die Fraft dev Borausfehung doc) nichts 

Bejferes geben Fann, als was Die vorgefundene Schrift be: 

reits enthält. Gibe man diefen Grundſatz zu — und ic) 

glaube, man muß, weil nichts Triftiges dagegen  eingewendet 

werden kann — fo folgt, daß Lufas, che er feine Schrift 

an Theophilus fandte, Fein tüchtiges Evangelium vorgefunden 

hat. Und da er eifrige Nachforfchungen über frühere Berichte 

anjtellte und in dem Laude lebte, wo traditionelle Evangelien 

affein entſtehen Fonnten, fo iſt unfer Gab weiter dahin 

) Ein eitler Vorzug, dem Lukas gar nidyt nachitrebt, 
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auszudehnen, daß es zu feiner Zeit nach höchſter Wahrfcheine 

lichfeit Fein volljtindiges Evangelium gab, welches den An— 

forderungen, die er mit Recht an eine ſolche Schrift machte, 

auf billige Weife entfprochen hätte. Sch behaupte nun: dag 

Evangelium Matthäi jey eine Arbeit der Art, die unferm 

£ufas, wenn er fie nur vorfand, genügen, und aliv ihn von 

eigener Schriftitellerei abhalten mußte. Matthäus hat einen 

rechten Anfang, indem er mit der Geburt Chrifti bee 

ginnt, folglich ift auf ihn die Regel anwendbar, welche Lufag 

mit den Worten: napnnoAsdmnörı ivadev naoıw ausipricht, 

Matthäus gibt noch mehr als Lufas, deßhalb paßt auch das 

weitere Wörtchen naoıw auf ihn; er hält die Zeitfolge ein, 

wenigitens jo gut als Lukas, alfo ift auch die Forderung 

erfüllt, die in sageEng liegt. Und wenn er endlich nicht fo 

genau verführt, wie Lukas, injofern er einen und Ddenfelben 

Borfall zweimal erzählt, fo Fonnte ja Eufag, wenn ihm 

anders dieſer Mangel auffiel, durch wenige Aus: 

merzungen heffen. Ich behaupte darum mit Zuverficht: hätte 

Lukas unfern Matthäus vorgefunden, fo würde er Feinen 

eigenen Aufſatz, ſondern das Werf des ihm vorliegenden 

frühern Evangeliften an Theophilus überfendet haben, Mat: 

thäus war alſo damals noch nicht gefchrieben. Hiegegen Fanır 

man nun freilich einwenden, mein Gab laſſe ſich umdrehen: 

da beide Evangelien anf einem befchränften Gebiete entitane 

den feyen, fo müſſe nothwendig der eine Evangelift die Ar: 

beit des andern gefaunt haben, entweder der fpätere Lukas 

den frühern Matthäus, oder der jpätere Matthäus den frühern 

Lufas. Dem Matthäus ſey es ferner bei Abfafung feines 

Evangeliums ficherlid) nicht um eitlen Schriftftellerruhm, 

fondern um die Wahrheit zu thun gewefen, fo gut als une 

ſerm Lukas, was Far daraus erhelle, weil ee in feinem Werk 

gar feine Beziehung auf feine Perfönlichfeit eingemifcht, und 

nicht einmal feinen Namen vorangeitellt habe, Sey nun 

Matthäus der fpätere, und habe er als folcher allem Anfchein 
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nach das Werk ſeines Vorgängers Lukas gekannt — was ich 

ja immer vorausſetze — ſo hätte er, da er durch Lukas eine 

gute Arbeit vorfand, welche der Wahrheit genügte, kein eige— 

nes Evangelium ſchreiben ſollen, und folglich ſey der Grund— 

ſatz, auf den ich ſo viel baue, durch die That widerlegt. 

Dieſer Einwurf iſt aber, ſo viel Schein er auch beim erſten 

Anblicke Haben mag, völlig unbegründet, weil er auf die 

hervorjtechendfte Eigenthümlichfeit beider Evangelien Feine 

Rückficht nimmt. Das Evangelium des Matthäus rechnet 

auf Lefer aus allen Klaffen, es foll nach der Abficht des 

Berfaffers dem allgemeinen chriftlichen Gebrauch dienen; Feine 

Spur findet ſich wenigitens in demfelben, welche auf be 

fondere Zwecke hinwieſe; dagegen gibt fich die Arbeit unferes 

Lukas aufs Alterbeitimmterte als. eine Privatichrift zu erfene 

nen, d. h. als eine Gattung von Auffüsen, im deren Wefen 

es liegt, gleich mac) der Abfaffung den Blicken der Welt ent— 

zugen zu werden, und vielleicht auf Immer in dem Gewölbe 

eines Haufes verborgen zu liegen. Wer mag berechnen, wie 

fange es dauerte, bis unfer Evangelium aus den Händen 

des Theophilus oder feiner Erben in den allgemeinen Beſitz 

der chriftlichen Gemeinden hinüberwanderte. Ganz in der 

Ordnung ift es Daher, dag Matthäus, wenn er fpäter fchrich 

als Lukas, diefen feinen Vorgänger nicht Fannte; aber anders 

verhält es fidy) mit dem umgekehrten Fall, daß Lukas, der 

jorgfültig feine Hülfsmittel zufammenfuchte, die für den: all: 

gemeinen Gebrauch bejtimmte Schrift des Matthäus, wenn 

diefer früher ſchrieb, nicht gekannt und nicht benüzt haben 

folfte. Aus dieſen Gründen bin ich fejt überzeugt, daß 

mit den Worten der Vorrede: noAAol dneyeloyoev nicht 

Matthäus gemeint iſt; chen fo wenig Markus, weil das 

Evangelium, das unter diefem Namen umläuft, aus unferm 

Fufas und Matthäus zufammengefezt, *) und folglic) 

») Meiner Meinung nad) hat dieß ſchon Griesbach genügend 

dargefhan. Dennoch fehe ich mit Bedauern, daß Neuere, die 

u ee 
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ſpäter iſt, als Diefe beiden; noch weniger Johannes, ‚weil er 

nicht ſchrieb xadog nag&dooav oi dan doxijg auronraı, ſondern 

ſelbſt Augenzeuge war. Aber auch Feine apofryphijchen oder 

gar Feberifchen Evangelijten find unter Den noAAor zu verfichen, 

wie gewiſſe Lente, verleitet vom dogmatiſchen Intereſſe, ſich 

eingebildet haben, Denn Lufas, deſſen Entſcheidung wir jeden- 

falls diefe Frage anheimftellen, bei deffen Ausſprüchen wir ung 

beruhigen müſſen, hätte dann nicht von ihnen gefagt: Enexeionoav 

avara£aodeı dimynow, xasag Tapedocev murv (ſchon durch 

dieſes Eine Wort Hätte er fich jelbft mit zum Ketzer gemacht) 

oi an deyijg aurünraı xal Unmoera Tod Aoys. Sondern 

gegen folche Machwerke braucht ein gerechter Richter gerade 

die entgegengefezten Ausdrücke, wie etwa folgende: roAAoL 

EröAumoav dvaraäaodaı dujymow, 0b ToV ngayucrav, dAA« 

re Wevdodoros@g tig davrov, od nadwg nug&dooev ol dr 

Aoyis aurunraı, AAN wg avroi ddınovvreg ıyv akı)deiav 

övesponoAovew. Zu der That läßt ſich kaum ein unglüce 

ficherer Einfall denken, als die Behauptung, Lukas habe unter 

den noAAoi Keber oder Apofryphifer, d. h. Lügner verftanden ! 

Sc halte die Sumyyosıg, welche unjerm Lufas vorlagen, für 

Heine Sammlungen ſchon früher schriftlich abgefaßter, aber 

vereinzelter evungelifcher Cagen; für Sammlungen, die lange 

nicht den Umfang unferer jegigen Evangelien befaßen, aber 

theihweife denfelben einverleibt wurden. Diefe Annahme einer 

geringen Ausdehnung läßt ſich wohl jeher wahrfcheinlic) 

machen, aber ich geftehe es, nicht mit zwingenden Gründen 

den Mund gar voll nehmen, von der Sache fo reden, als 

hätte Griesbach beransgefchwazt wie ein Kind. Vielleicht 

gelingt es mir, ihre Zweifel zu zerſtreuen, ihrem Wahrheit: 

ſinn zum Durchbruche zu helfen, ob ich gleich, durch Beifpiele 

geſchreckt, Beine vechte Zuverficht habe, Folch e Männer überzeugen 

zu Eönnen. Jedenfalls werde ich den Warten, die Griesbad 

geführt, noch unterſchiedliches ſchwere Geſchütz beifügen. Der 

Leſer möge ſich noch ein wenig gedulden. 
Geſchichte des Urchriſtenthums. IL I. 6 



erhärten. Mein Fritifches Gefühl ift es, das mir fagt, es ſey 

ſo gewejen. 

Lukas fand alfo unfere anderen Synoptiker nicht vor, 

fondern feztere find fpäter als er. Undererfeits glaube ich, 

daß Matthäus fein Evangelium nicht gar lange Zeit nad) 

Lukas gefchrieben hat. Ums Jahr 120 waren unfere Synop— 

tifer nach ficheren Spuren bereite ziemlich verbreitet, *) was 

ein längeres Borhandenfeyn der Einzelnen vorausfezt. Früher 

als 80 kann aber Lukas, welcher aus den bereits angeführten 

Gründen für älter als Matthäus angefehen werden muß, 

faum gefchrieben haben. Sch fage dieß hier bloß im’ Vorbei: 

gehen, werde es aber ſpäter beweifen. Gomit gewinnen wir 

einen Zeitraum von 20 — 50 Fahren, auf den die Abfaffung 

der beiden Evangelien des Matthäus und Lukas befchränft 

wird. Diefer Zeitraum finft nocy auf engere Gränzen zurück 

wegen einer andern Ihatfache. Die Vorrede unferes Lukas 

deutet nämlich darauf hin, Daß in unferes Verfaſſers Tagen 

die bloß mündliche Ueberlieferung von Chriſto nicht mehr ges 

nügte, daß in den Gemeinden der Wunſch erwacht war, zus 

verläffige Nachrichten über feine Gefchichte in dem Lande, das 

der Schaupfaß feiner Ihaten war, und. aus ächten Quellen zu 

befommen. Sit num ein folches Bedürfniß unter einer zahle 

reichen und eifrigen Geſellſchaft lebendig geworden, ſo wird 

es in der Negel bald befriedigt, weil viele Einzelne eine füße 

Pflicht darin finden, dem Wunfche der Gefammtheit entgegen 

zu kommen. Dieſe Erfahrung auf unfern Fall angewandt, wird 

man mit einiger Zuverficht fagen dürfen, daß 5— 40 Jahre 

zur Befriedigung hingereicht Haben möchten, Beide, Lukas und 

Matthäus, haben alſo nicht lange nach einander gefchrieben, 

beide verfaßten zweitens ihre Evangelien in einem und demſelben 

Lande, in Paläſtina. Bon Lukas habe ich dieß dargethan, von 

Matthäus bezeugt es das ganze Alterthum. Nimmt man nun 

”) Gieſeler über die Evangelien S. 179 u. flg. 
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vollends an, Daß Der Verfaſſer des Matthäus » Evangeliums 

durchaus Fein Apoſtel war, und alfo auch die Gefchichte Jeſu 

nicht aus eigener Erinnerung niederfchreiben Eonnte, fondern 

daß er fich ganz in Demfelben Falle befand, wie Lukas, d. h. 

in der Nothwendigkeit, fremde Ausfagen benügen zu mülfen: *) 

jo läßt es ſich zum Voraus mit höchfter Wahrfcheinlichfeit er: 

warten, Daß er Diefelben Quellen benüzt habe, wie der Andere. 

Da aber dieſe Quellen nicht bloß eine ziemliche Anzahl aus— 

machten, fondern aucy nicht durchaus das Gleiche berichteten, fo 

Fann, wie Jedermann ſieht, gar leicht der Fall eintreten, daß 

beide, ohne fich zu Fennen, manchmal aufs Wort überein: 

flimmen, manchmal weit von einander abweichen. Hiemit wäre 

denn auf die einfachfte Weife eine längſt an den Evangelien 

bemerfte Erſcheinung erflärt, welche manche überfchwängliche 

Ausleger des N. T. in ihrer Verlegenheit gar zu einem Wun: 

der jtempeln wollten, Für jezt foviel über den Grundſatz; 

zur Ausführung im FinsAnen wird fich fpäter Gelegenheit 

darbieten. ; 

"Ia Emıyvog, neol ov xarnyyIng Aödyeow Tv dopaksıav. 

Die Worte neoi av xarnyrIng Aöyov fcheinen mir anzuzeigen, 

daß Theophilus entweder ſchon ein Chrift war, oder es werden 

wollte; denn der Ausdruck xarnyeiodea wird gewöhnlich vom 

Unterricht im chriftlichen Glauben gebraucht. Die enge Ber: 

bindung zwilchen Aoyov und aopaksıav nöthigt mir noch 

einige DBorfichtsmaßregeln ab. Sch bejorge nämlich, gewiffe 

Leute, denen es mehr um den Sieg ihrer Lieblingsmeinungen 

als um die hiftorifche Wahrheit zu thun ift, möchten, vielleicht 

gejtachelt durch diefe meine Erklärung der Borrede, den bedenk— 

lichen Ausdruck copalsıa einzig und allein auf die vier 

*) Sch werde in vorliegendem Werke darthun, daß diefe Annahme 

durchaus Feine Muthmaßung tt, fondern daß man fie mit dem 

Schwerte und Boaen unwiderleglicher Beweife jedem vernünf— 
tigen Menfchen anfnöthigen kann. Kurz, fie ift Eeine Meinung, 

fondern die Heame Wahrheit. 

6* 
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nächttvorhergehenden Worte reoi ov zKarnynIng Aoyav beziehen, 

und folgenden Sinn unterlegen: Lukas habe gewußt, vder 
geahnet, daß Theophilus von feinem uns unbefannten Lehr: 

meiſter ungenägenden, namentlich in Betreff der hijtorifchen 

Grundlage des Chriftenthums, irrthümlichen Unterricht empfange. 

Deßhalb jey der Entichluß in ihm zur Reife gefommen, feinem 

Gönner einen ficbern (d. h. Die Lehrweiſe des unbekannten 

Unterrichters verberfernden) Bericht über die Schickſale Jeſu 

einzufenden. Der Ausdruck goparsıa beziehe ſich daher aus: 

ſchließlich auf den Vortrag, der dem Theophilus zu Theil ges 

worden, Feineswegs auf die dınyrosıg Tov noAAcv, noch viel 

weniger auf den Gab xadog nao&dooav ol an doyng 

avrönreı, zwei Quellen, welche Lukas im Gegentheil für durch— 

aus ächt und wahrhaftig angeſehen wiſſen wolle. Demnach 

ſeyen auch die langen Folgerungen, welche ich aus der ver— 

meintlichen Unſicherheit jener Urkunden gezogen, rein aus der 

Luft gegriffen. Zweierlei Gegengründe ſtreiten gegen dieſe 

armſelige Ausflucht — von der jedoch vorauszuſehen iſt, daß ſie 

ihre Anhänger finden wird — aus der Cache und aus der 

Sprache entnommene. Erjtlich, wenn Lufas die Ausfagen der 

Augenzengen, ſammt den Bearbeitungen der DBielen, für die 

veinte, lauterſte Wahrheit hielt, jo mußte er nothwendig als 

ein gewiffenhafter und verftindiger Mann, im welcher Eigen: 

ſchaft er fich überall zu erfennen gibt, an feinen Gönner in 

ganz anderm Ginne und zwar etwa jo fihreiben: „da ich weiß, 

daß du Wahrheit über die Ereignifje, welche unter uns mit 

ſoviel Aufſehen vorgegangen find, zu erfahren. begehreit, hoch— 

geborner Theophilus! und da ich Urfache Habe zu vermuthen, 

es ſey Div nicht Alles jo vorgetragen worden, wie es in der 

That zuging: jo überfende ich dir die Ausfagen von Männern, 

welche überall bei den Dingen, die fie erzählen, ſelbſt zugegen 

waren. Beſſer als ich, der Spätere, es vermöchte, werden fie 

dir Kunde geben über Begebenheiten, welche fie mit eigenen 

Augen jahen, nicht ich. Aus ihnen magit du die volle Gicherheit 
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ſchöpfen über Alles, was du zu wiſſen wünſcheſt, aber ſeit— 
her nicht genau genug erfuhreſt.“ So oder auf ähnliche Weiſe 

würde fich im vorausgejezten Fall ein verftäindiger Mann be 
nommen haben. Indeß beweist dieß noch lange nicht genug. 
Denn man bat Beifpiele, daß gewiſſe Erklärer manchmal felbjt 
die jehriftjtellerifche Ehre der Berichterjtatter wenigſtens ill: 

Ihweigend preisgeben, um nur eine ihrer eigenen Lieb: 
lingsmeinungen zu vetten. Sch wende mic) daher getrost zu 

den jprachlichen Gründen und beginne mit der Frage: ſprechen 
die Worte Zdo&s xauol, NaENKohBINKÜÖTL dvadev ndcıv 
are Bag, zasedng vor yocıdaı einen tadelnden Gegenſatz 
aus gegen Den Anfang Der Vorrede: Imsuönneo moAdoi 
Eneyeionoav, vder Fann man mit irgend einigem Scheine be: 
haupten, Lukas wolle mit. jenen Anforderungen, die er ſich 
jelbjt als Ziel geiteeft hat, nur die Borzüge feines Evangeliums 
yor Der unbefannten Lehrmethode des unbekannten Lehrmeiſters, 
von dem Theophilus "feinen Unterricht empfangen, befcheiden 
und halbdunfel hervorheben? Nein, nimmermehr! wenn der 
gejunde Menſchenverſtand nicht ganz zum Lügner geworden 
jeyn ſollte, iſt nur erjtere Annahme möglich, dag werden wohl 
die Gegner, die ich mir. denfe, ſelbſt zugeftchen. Nun dann 
jage ich, Lukas ſpricht mitten in der Vorrede mit vier Süßen, 
erjtlich nagmsoAsdnaorı dvadev, zweitens ndow, drittens 
axoıßög, viertens xageErjg ganz Daffelbe aus, was er zu 
‚Ende mit dem Schlagwort doparsım bezeichnet. Folglich 
‚nimmt Lukas die Eicherheit feiner Vorgänger in Anfpruch, 
was die Herren ja läugnen wollen; gewiß die zwei außerjten 
Sätze insıdrineo noAkol Eneyeionoav und iva dmpwag tiv 
Goparsıav hängen jo unauflöslich mit dem mittleren Edo&e 
xguoi zufammen, daß man beide auch gegenfeitig auf fich ſelbſt 
beziehen muß. Es gilt hier mit geringen Abänderungen der 
mathematiſche Grundſatz: wenn zwei Größen einer dritten 

gleich find, fo find fie ſich ſelbſt gleich). 
Ich bin mit der hiſtoriſchen Entwicklung unjerer Vorrede 
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fertig. Lange iſt fie geworden, aber ich fürchte darum den 

Vorwurf nicht, daß ich Ungehdriges eingemifcht. Cie gibt ung 

eine Reihe der wichtigiten Sätze, deren jeder, hoffe ich, von 

billigen Richtern als erwiefen betrachtet werden dürfte. Den— 

noch verzichte ich vorerjt auf Ddiefen großen Vortheil. Nichts 

von Dem, was wir hier gefunden, joll in die nun beginnende 

Zergliederung des Evangeliums eingemifcht werden, im Fall 

uns nicht die Ihatfachen felbjt nothwendig auf eine unferer 

früheren Entdeckungen zurückführen. Aber wenn am Ende der 

hiftorifche Stoff, zu Deffen Betrachtung wir jezt übergehen, 

unfere bisher erhobenen Sätze vollfommen bejtütigen follte, 

dann verlange id) auch das Zugeſtändniß, daß meine Entwick. 

fung der Vorrede nicht eine gelehrte Muthmaßung ſey, fondern 

daß fie die Wahrheit der Dinge ausjpreche. 

Das Evangelium des Lufas zerfällt in vier Hauptmaffen, 

die fich beim erjten Blick zu erfennen geben: Erjtens die Sage 

von der Geburt und dem Jugendleben Jeſu; fie veicht von 

Kapitel I, 5 — IH, 52. Zweitens die Sage von feinem 

Öffentlichen Auftreten und den IThaten, deren Schauplaß die 

Gegend am See von Tiberias gewefen, Kap. III, — IX, 50. 

Drittens die Sage von Dem, was er außerhalb der eben 

genannten Gegend und vor feinen fezten Schickſalen in der 

heiligen Stadt gethan, IX, 51 — XIX, 48. Viertens die 

Eage von feinem Aufenthalte in Zerufalem, von den dortigen 

Ereigniffen, feinem Leiden, Tod, Auferſtehung, VBerherrlichung. 

Die zwei erjten Theile jpielen durch die eingemifchte Rolle des 

Täufers in einander über, fo daß fie ſchon darum nicht getrennt 

werden Fünnen. Ueberdieß wire der erfte Abjchnitt zu Furz, 

um für ſich betrachtet zu werden. Sch unterfuche fie daher 

gemeinfchaftlich mit einander. 
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Drittes Kapitel. 

Die Sage von der Kindheit Icfu, fammt feiner Wirkfamkeit am 

See Ciberias. Lukas I, 5 — IX, 50. 

Von Kap. , 5— 80 zieht ſich eine wohlzuſammen- Lukas I. 

hängende Erzählung hin, die mit einer in die Augen 5— 80. 

jpringenden Schlußformel endet. Sie berichtet über die näheren 

Umſtände der Geburt des Zäufers, und gibt zugleich Nach: 

richt von der Empfüngnig Mariä, der Mutter des Erlöfers. 

Lezterer erfcheint auch hier, wie überall im N. T., als weit über 

Sohannes dem Täufer jtehend, Der zwar ein Prophet genannt 

wird, aber zu Ehrifto fich nicht anders verhält, als wie cin 

Herold zu feinem Herren. Da Beide in diefes Verhältniß zu 

einander geitellt werden, muß es immerhin auffallen, daß dem 

Niederern (Johannes dem Täufer) von den 76 Derfen, welche 

die ganze Erzählung umfaßt, fünfundvierzig (von 5 — 25 und 

57 — 80), dem Höheren dagegen (Ehrifto) nur einunddreißig 

(von 26 — 56) geweiht find. Sc bemerfe dieß hier nur bei— 

läufig, bald wird fich Gelegenheit ergeben, darauf zurückzukom— 

men. Die Schlußformel ro d& naıdiov nöEave ai Exoaraoüro 

nvevuarı, xal iv Ev raig Egijuoıg Eog musgag avadsifeng 

aurov-noög rov ’IooamA — eilt mit reißender Schnelligkeit 

tiber Die Kindheits- und Zugendgefchichte des Täufers hinweg. 

Dir erfahren aus diefem vielleicht dreigigiährigen Zwifchenraume 

nichts von ihm, als Daß der heilige Geift auf ihm gewohnt 

und daß er in der Wüſte auferzugen worden fey, und daſelbſt 

feine Sugend zugebracht habe. Mit den lezten Worten: dog 

nusoag avadeifsng aurov deutet die Quelle an, daß fie erft 

von dem Tage an, wo Sohannes vor dem Bolfe auftrat, 

wieder Etwas von ihn zu berichten wiſſe; ganz klar werden 

wir auf dieſe Epoche hin verwiefen. 

Die nächte Erzählung erjtreckt ſich von Rap. U, Lukas U. 

4 — 20, wo fie mit einer merflichen Schlußformel 1 — 20. 



— > 

aufhört. Um die hiftorifche Frage wegen der Schäßung befümmern 

wir ung vorerft nicht, denn einmal für allemal fey es gefagt, daß 

wir zunächſt nur Die Zufammenfegung unferer Evangelien unter— 

fuchen. Die Angabe der Zeit, welche in den Worten &v raig 

jueoaıg Exeivaıg liegt, iſt nur dem Scheine nach beſtimmt, in 

der That aber ungenau genug. Denn fie bezieht fich weder 

auf den lezten Vers des vorhergehenden Kapitels, der, wie wir 

-fagten, die Gefchichte wohl dreißig Jahre vorauseifen läßt, noch 

auf die Rede des Zucharias, Die zum minderten vier Monate 

vor der Geburt Jeſu gehalten feyn muß, noc überhaupt auf 

irgend einen bejtimmten Vorfall, deſſen im eriten Kapitel Er— 

wähnung gefchieht. Die Berfe vier und fünf bieten einige 

Schwierigkeit dar, fofern in ihnen Etwas wiederholt wird, 

was wir ſchon aus dem erjten Kapitel wilfen: denn daß So: 

ſeph in Nazareth) wohnte, iſt Kap. I, 26 wenigſtens angedeutet, 

Daß er aus dem Gefchlechte Davids ftammte, wird ausdrücklich 

ebendafelbft 27 gefagt. Schleiermacher ſchließt aus  Diefer 

Wiederholung, *) Daß unfere Gage einen andern Verfaſſer 

habe, als das erste Kapitel. Sch bin weit entfernt, feine Anz 

ficht falfch zu nennen, wohl aber jeheint mir der Schluß, auf 

den er baut, voreilig und large nicht genug begründet. Weit 

zwingendere Beweiſe müßten angeführt werden, um feiner 

Bermuthung Nachruf zu geben. Die Worte des fünften 

Verfes Enoosvovro navreg anoyodgsodcı, Exasog Elg TıV 

iöiav noAıv führten unfern Erzähler nothwendig darauf, fagen 

zu müſſen, wohin Sofeph reiste, um fich aufjchreiben zu laffen. 

Dann lag es ihm aber auch fehr nahe, den Ort zu nennen, 

von welchen aus er feine Reife antrat, d. h. Nazareth in 

Galiläa, und diefe Bemerfung war um fo weniger überflüfftg, 

weil er — auch vorausgefezt, Daß unfere beiden Erzählüngen 

von Einem Verfaſſer herrühren, — im 26jten Bers des I. Ka: 

pitels zwar gejagt hatte, daß Maria in Nazareth wohnte, 

”) Weber die Schriften des Lukas ©. 22. 
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Feineswegs jedoch, Daß auch ihr verlobter Joſeph ſich daſelbſt 

aufhielt. Indem er nun weiter der Stadt Bethlehem den 

damals allgemein üblichen Beinamen nöAıc Jaßid gibt, mochte 

er fühlen, daß die Zufammenftellung eines gewöhnlichen Men: 

ſchen, wie Joſeph, und des gefeiertften unter allen jüdifchen 

Königen des Alterthums einen fchlagenden Eontraft bilde. Diefer 

Abſtand Fonnte fich augenblicklich ſeinem eigenen Gemüthe auf— 

dringen, oder er konnte wenigſtens ſich in den Sinn der Leſer 

verſetzen und vorausſehen, daß die zwei Namen: König David 

und Joſeph, in ſo enger Verbindung, denſelben auffallen werden, 

wenn er ſich auch ſchon bewußt war, zuvor — d. h. in dem 

nächft vorhergehenden Kapitel — genügenden Auffchlug über das 

anfcheinende Räthfel gegeben zu haben. Deßhalb fügt er, um den 

augenblicklichen Eindruck des Seltfamen fogleich zu beſchwichti— 

gen, die erläuternden Worte bei: die To zivaı aurov dE oixg 

xai narordg Jaßid. Humdertmal geht es ung ebenfo; wir 

kommen auf eine bereits früher gegebene Erklärung zurück, 

weil ihre Wiederholung augenblickliches Bedürfniß feheint; nur 

fügen wir dann gewöhnlich einige Worte bei, welche das Be— 

kenntniß ausiprechen, daß wir früher Gefagtes wiederholen, als 

z. B. die Formel: „wie wir bereits bemerkt, wie oben ausein- 

ander gefezt worden ift“. Gtünde hinter den Worten did To 

eivaı avrov der Satz xadoc ginov, fo würde es fich Fein 

Menſch beigehen laſſen, aus der Wiederholung fehließen zu 

wollen, daß unfer zweites Kapitel einen andern Berfaffer habe, 

als das erſte. Jedermann ficht aber, daß jene Formel aud) 

wegbfleiben kann. Ferner fpringt e8 in die Augen, daß unfere 

Erzählung ihrem ganzen Baue nach das erjte Kapitel voraus: 

ſezt. Nehmen wir den fünften Vers: droyodpsoda ovv 
Magıgu Ti; weuvmsevutvn) aurg yuvanzi, odon dyado. Der 

Ausdruck ueunnsevuern bezeichnet eine Braut, eine Jungfrau, 

mit der die Ehe noch nicht vollzogen it. Schwanger kann 

aber eine Braut, ohne Sünde, unter gewöhnlichen Berhältniffen 

nicht ſeyn. Wenn Feine Erfäuterung vorausging, war alfo hier 
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ein entlaftender Beiſatz unumgänglich nothwendig. Da unfer 

Erzähler dennoch ſchweigt, fo ift Elar, daß er ſtillſchweigend 

auf frühere Angaben hindeutet. Zweitens ein wefentlicher Zug 

unjerer Erzählang, ohne welchen fie ihre ganze Bedeutung 

verlöre, iſt jedenfalls Joſephs Neife nach Bethlehem. Bon 

wefentlichen Zügen der Urt kann man nie argwühnen, daß fie 

von einer fremden Hand eingemifcht find, ſondern fie gehören 

immer dem urfprünglichen Erzähler an. Nun eben jener Reife 

nach Bethlehem liegt die Doppelte Annahme zu Grunde, daß 

Mariens Berlobter in einem andern Orte als Bethlehem ge— 

wohnt habe, und zweitens, daß er aus dem Haufe Davids 

entjproffen jey, denn fonjt Fonnte Sofeph nicht nad) Bethlehem 

gehen, um fich dort auffchreiben zu faffen. Diefe zwei Punkte 

bilden nun zugleich einen wejentlichen Beftandtheil der Sage des 

erften Kapitels, und ſomit haben beide Erzählungen ein ges 

meinfames Fundament. Ein folches Berwandtichaftsverhältnig 

nöthigt aber zu dem Schluffe, daß entweder beide Sagen einem 

und demfelben Berichterjtatter angehören, oder wenigftens, daß 

der schriftliche Abfaffer der zweiten, wenn er auch nicht diefelbe 

Perfon war mit Dem der erjten, Doch ganz auf den Schultern 

deffelben jtand. Somit fürzt die Bermuthung Schleiermachers in 

ſich zufammen, der — fehe ich anders recht, denn der geawandte 

Dialektifus hat fich hierüber nicht Flar genug ausgefprochen — 

beide Sagen aus ganz verfchiedenen Quellen ableiten will. . 

Nichts deſto weniger ſagt mir ein unabweisbares Gefühl, 

daß der Anfang Des zweiten. Kapitels Feine natürliche Fort: 

feßung des erjten ſey, und Daß er folglich entweder cinen 

andern, obgleich mit dem Inhalt des erſten wohlvertrauten 

Berfaffer habe, oder wenigitens, daß unfere Erzählung, wenn 

fie auch aus der Feder deſſelben Berichterftatters ſtammen ſollte, 

eimem andern Gagenfreije angehöre, Meine Beweisgründe 

find aus der auffallenden VBerfchiedenheit des Tones und der 

Zurüftung genommen, welche in beiden Sagen herrſcht. Be: 

trachten wir noch einmal das erjte Kapitel. Alles iſt bier mit 
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einer vedfeligen Weitfchweifigkeit erzählt, Die Verfündigung der 

Geburt eines Sohnes, welche dem alten Zacharias zu Theil 

wird, nimmt volle neunzehn Verſe ein won 5— 235). Dann 

erfahren wir bis ins Einzelnfte, wie und wann Elifabeth 

fhwanger geworden fey, und was fie nach erfolgter Empfängnig 

gethan habe. Sofort wird Die Verkündigung einer zweiten 

Geburt mit nicht geringerer Umſtändlichkeit berichtet. Wir fehen, 

wie der Engel Gabriel zu Maria herniederjteigt, wir verneh: 

men feine Begrüßung und ihre ganzes Zweigeſpräch. Die von 

Gott erforne Jungfrau macht hieranf eine Reife ing Gebirge 

Juda nach Serufalem zu der Berwandten, die gleichfalls von dem 

Herrn des Alls gewürdigt worden ijt, ein weltgefchichtliches 

Kind zu gebären. Bei ihrem Aunblick hüpft in Eliſabeths 
Schoße ihre fechsmonatliche Leibesfrucht vor Freuden auf. 

Darauf beginnt ein Lohgefang beider Frauen. Wir erfahren 
weiter fat bis auf den Tag hin, wie fange Maria in Za— 

charias Haufe geblieben fey. Zum Schlufe wird die Geburt 

Sohannis des Täufers in 24 Berfen mit allen denkbaren 
Nebenumftänden ſtattlich gefchildert. Das erite Kapitel it ein 

epifches Gedicht, im Geiſte niederländiſcher Malerei, man 

Tann ſich daher auch nicht wundern, Daß es zu unzähligen 

Gemälden den Stoff hergegeben hat: Grell ſticht num gegen 

dieſe Redjeligfeit die wortfarge und farbenlofe Darftellung der 
fieben erjten Verſe des zweiten Kapitels ab. Umſtände find 
gänzlich übergangen, die Faum fehlen Eönnten, wenn es jener 
gemüthliche Erzähler des erſten Berſes wäre, der hier noch 

ſpräche, und dieß Stillſchweigen ift von der Art, daß man es 
wicht durch Die Annahme entfchuldigen kann, der Verfaſſer habe 
darum nichts gejagt, weil er nichts wußte. Denn er mußte 

nothwendig von Dem willen, was er verfchweigt. Erjtfich nad): 

dem Die Schwangerfchaft der Eliſabeth aufs Genauefte berich- 

tet war, ſollte man doch einigen Auffchluß darüber erwarten, 

wann, wie, wo Die gebenedeite Mutter des MWelterlöfers den 

göttlichen Keim in fich aufgenommen habe. Dennoch erfahren 



wir nur beiläufig, daß fie in guter Hoffnung gewefen ſey — 

ovv Magıau Ti ueuvnsevusvy aUTS yvvaızl, 0don iyrıo. — 

Sch will auf diefen Punkt weniger Gewicht legen, ob es gleich 

entfchieden im altjüdijchen Geifte liegt, eine Frage, welche zwar 

neumodijche Ziererei umgehen möchte, die aber wegen der bes 

haupteten übernatürlichen Geburt Chriſti in der Ihat von höherer 

MWichtigfeir it, als der Stammbaum eines Faiferlihen Thron: 

erben, fet ins Auge zu faſſen. Allein eine andere Schwierig: 

Feit erregt mein Erjtaunen, daß nämlich auch mit Feinem 

Worte der Stimmung gedacht ijt, mit welcher Joſeph den 

höchſt auffallenden Zuſtand feiner Verlobten anſah. Sch meine, 

er hatte, ohne im. Geringiten den Vorwurf der Zudringlichkeit 

oder des Vorwitzes auf fich zu laden, das Necht, gemügende 

Auskunft darüber zu verlangen, wie alles Die denn zugegan: 

gen ſey. Jeder Unbefangene, dem man die Befchichte von der 

übernatürlichen Empfängnig Mariä zum erſten Male erzählt, 

wird fogleich fragen: aber was hat denn der Bräutigam dazu 

gefagt? iſt er nicht in höchſten Zorn gerathen, oder ließ er 

fich befchwichtigen? Daß dieſe Frage Feineswegs eine Frucht 

neueren Vorwitzes it, fondern ſchon in den älteſten Zeiten Der 

Kirche beantwortet ſeyn wollte, erficht man aus dem Evans 

gelium Matthäü 1, 48 u. fly. Sch glaube nun durchaus nicht, 

der Erzähler unferer Sage habe etwa die Nothwendigfeit einer 

ſolchen Erläuterung nicht empfunden, jondern meine Anfichet it, 

dag er alles Dieß als befannt vorausfezte, weil andere, Damals 

verbreitete, aber nicht auf uns gefommene Quellen weitläuftig 

darüber berichtet hatten. Hieraus folgt aber auch zugleich mit 

höchſter WahrfcheinlichFeit, Daß wir im zweiten Kapitel einen 

andern Berichterjtatter vor uns haben, als im erjten. Denn 

diefer fezt nichts als befannt voraus, er verbreitet ſich über 

jeden einzelnen Umſtand, namentlich auch über die Mutter: 

ſchaft der Maria, foweit fie in feinen Kreis gehörte, mit 

größter Ausführlicykeit. Unglaublich dünkt es mir, daß er fo 

urplöglich feinen ganzen Ton, feine Natur als Erzähler gewechfelt, 



oder beſſer: verfchlimmert Haben follte. Sch will damit noch 

Feineswegs jagen, es ſey durchaus unmöglich, daß beide 

Kapitel einen und denſelben Berfaffer Haben. Die Gründe, 

auf die ich mich füge, find dem Fritifchen Gefühle entnom: 

men, fie berufen fi) auf die geheimen, von Manchem nicht 

beachteten Gefege, welden Erzähler und Gefchichtfchreiber ge— 

horchen. Mir fcheint die Sache einmal ſo, Anveren vieleicht 

anders; ich fpreche Daher vorerſt nur einen Zweifel aus, halte 

aber die Entfcheidung noch zurück, bis vicheicht der Verlauf 
unſerer Unterfuchung bejjere Beweife an die Hund gibt, 

Sollte es fich aber fpäter zeigen, daß unfer zweites Kapitel 

wirklich aus einer andern Feder jtammt als das erfte, und 

etwa der Anfang einer eigenen Erzählung von Chrijti Leben 

und Schieffafen gewefen it: fo Fann — dieß ficht Jeder— 

mann — die Zeitbeftimmung zu Anfang des erjten Verſes ur: 

ſprünglich nicht &v raig musgaug Exeivaıg gelautet haben. Sezt 

man dafür: Zv raig Njueoaıg “Hoods Tod Bacıkkag rc Is- 

daiag, fo it, meine ich, zugleich der wahre Ginn der For: 

mel getroffen und jede Schwierigkeit gehoben — vorauggefezt 

nämlich, daß ſpäter der eben bezeichnete Fall ſich als wahr 

bejtätigen würde. Wenn Lufas mit dem zweiten Berg feinem 

Werke eine neue ſchriftliche Duelle einverleibte, die mit jener 

Formel anhob, jo drängte fich ihm von felbit die Fleine Ab— 

änderung auf, jtatt der Worte: Hoods rov PBaoık&oc tig 

Tedaieg, welche bereits Kap. L, 5 vorgefommen waren, den 

allgemeinen Ausdrud Zueivaug zu feßen und dadurch den 

Zufammenhang mit der vorhergehenden Erzählung des erften 

Kapitels auf die leichteſte Weiſe herzuftelten. 

Die folgende Sage von II, 241— 40 ſchließt Lukas mn. 

fi) enge an die vorangegangene an, und ijt von 21-40. 

Lukas fiher aus ciner und derfelben Quelle entlehnt, obgleich 

der 20ſte Vers, wie wir oben bemerften, eine Endformel 

hat, welche darauf hinweist, Daß mit ihm eine Fleine 
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Anekdote ausläuft. Scyleiermacher meint, *) der 21fte Berg fey 

von der jpätern Hand, entweder eines Sammlers, deffen Zu— 

fammenftellung Lukas benüzte, oder aud) des Evangeliften felbft 

eingefchoben. Zu diefem Argwohn bewog den Kritiker weit 

mehr feine oben berührte Meinung, daß von Kap. IH an ein 

dem erften Kapitel fremder Sagenfreis beginne, als fachliche 

Gründe. Denn da der 2ifte Vers ganz beftimmt auf das 

erite Kapitel zuruͤckweist, ſo mußte er ihn entweder als ſpä— 

teres Einſchiebſel von ſich ſtoßen, oder jene Meinung auf— 

geben. Uns drückt die gleiche Verlegenheit nicht, ſomit faͤllt 

auch der Hauptgrund weg, Schleiermachers Anſicht zu theilen. 

Sc muß hier auf Etwas zurückkommen, was ich ſchon früher 

andentete: nichte iſt leichter, als über dunkle Dinge die ver— 

ſchiedenartigſten Vermuthungen aufzuſtellen, denn da es Dabei 

an ficheren Anhaltspunften fehlt, fo Fann man die Iuftigen 

Einfälle Fritifcher Wagehälfe weder gründlid) widerlegen, noch 

erweiſen. In folchen Füllen wird ein weifer Mann an fich 

halten, er wird überhaupt nur da eine vom Hergebrachten 

verfchiedene Anficht ausfprechen, wo cr feften Grund unter 

feinen Füßen fpürt. Diefe Regel hat, meine ic), Schleier: 

mächer abermal nicht gehörig befolgt; es Fann feyn, daß er 

Rechte hat, es kann aber auch wicht feyn, und ich wenig: 

ftens neige mich eher auf die verneinende Geite. Man wird 

nämlich kaum im Abrede ziehen Fönnen, daß die Sagen von 

der Geburt und Kindheit Jeſu, welche das zweite Kapitel ent: 

hält, urfpränglich im einer engen Verbindung geftanden feyen, 

mit anderen Worten, Daß fie einer und derſelben Ueberlie— 

ferung (I, 2 xadog naptdooav ol dan doyig abröntaı) an— 

gehört haben dürften. Verhält ſich dieß fo, dann mußte, 

vermuthe ich, der erſte Erzähler etwas von der feierlichen 

Handlung, wodurd das Knäblein feinen Namen erhielt, und 

folgfidy auch von der Befchneidung melden, Denn man merfe 

”) Weber Lukas ©. 27. 
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wohl, ſchon im 27ften Berfe wird das Knäblein Jeſus genannt, 

und nachher befommt es wiederholt diefen Namen. Wie Fonnte 

der Erzähler feinem Helden den Namen geben, ohne berichtet zu 

haben, wie derfelbe zu ihm gefommen ſey. Daß der Bericht 

über die Befihneidung Furz, wortfarg, bruchitüdartig iſt, 

beweist nicht ffir Berfchiedenheit des Erzählers, fondern eber 

Dagegen. Denn denfelben Ton fanden wir auch in den ſechs 

erjten Berfen unſeres Kapitelg. Eben fo wenig kann man 

in diefem Sinne einen Schluß aus der fchnell aufeinander 

folgenden Wiederholung der Formel: öre EnArjognsav nuspaı 

ziehen. Die Erfahrung beweist, daß folde Formeln dann 

befonders gerne wiederholt werden, wenn der Erzähler über 

eine Nachricht ſchnell wegeilen will, um eine andere, ihm 

wichtiger fcheinende, mitzutheilen. Während er das Erfte 

in aller Kürze Hinwirft, hat er ſchon geiftig den Anlauf zu 

dem Zweiten genommen, und fo vermifchen fi) dann die 

Berbindungsformeln unwillfürlich ineinander. Wir haben 

oben nachgewiefen, daß der Anfang des zweiten Kapitels auf 

den Gagenfreis des erjten gebaut ift, und daß der Erzähler 

Alles, was dort weitläuftig berichter ward, als befannt vor: 

ausfezt. Der Rame Jeſus war nun dem Meffiasfnaben 

bereits dort vorausbejtimmt (I, 31, ren viov xai xaltoaıc 

zo övoua adrod Imoovv), Wenn nun unfer Berichterftatter 

nur das Nöthigjte über Die wirflich erfolgte Ertheilung 

des Namens meldet, fo handelt er ganz feinem fonjtigen 

Brauche gemäß. 

Weiter zeige unfere Erzählung im ganzen Bau wie in 

den Worten anfallende Uehnlichkeit, theils mit der nächſt 

vorhergehenden, theils noch mehr mit den Sagen des erſten 

Kapitels, Aehnlichkeit mit der vorhergehenden Erzählung 

darin, daß Bers 33 (nal nv Toonp ai ı) unrno aurov 

$avuadovreg Eni Toig Aadsudvoc neol adrod) beinahe dieſel⸗ 

ben Ausdrücke wiederfehren, die wir fchon Ders 18 fanden, 

x@l navreg ol Krnovoavreg &Havuaoa» negl row AakmdEvrov 
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Und Tov noruevov. Jedenfalls iſt die Auffaſſungsweiſe dies 

felbe. Ich ſchließe daraus auf Einerleiheit des Erzählers, 

oder der von Lufas benüzten Quelle, wofür auch andere Ans 

zeigen genugfam fprechen. Zweitens, Aehnlichkeit mit den 

Sagen des erjten Kapitels. DBorerjt dürfte nicht ganz zu 

überfehen feyn, daß der Charakter Simeons mit demielben 

Worte bezeichnet wird, wie der des Zacharias und feiner Ehefrau, 

Vers 25: 0 dvdownog oürog Gin) Öixauog, und oben 1,46; 

Tjoav ÖL Öixauoı Auporegor, vᷣb ich gleich kein zu großes 

Gewicht auf dieſe Uebereinſtimmung lege, die in der all— 

gemeinen jüdiſchen Denk- und Sprachweiſe begründet iſt. 

Mehr Beachtung verdient der Umſtand, daß Simeon und 

Hanna, vom heiligen Geiſte erfüllt (II, 27, 36), wie Zacha— 

rins (1, 67) und Elifaberh (I, 41), über dem Anblick des 

göttlichen Kindes in gleiche Lobgeſänge ausbrechen, wie aus 

ähnlicher Beranlaffung Vater uad Mutter des Täufers, ſammt 

der Maria. Zwar find die Hymnen Des zweiten Kapitels, 

der fonft beobachteten Eigenthümlidyfeit des Erzählers gemäß, 

Fürzer als die im erjten Kapitel. Doc wiederholen fich zum 

Theil diefelben Bilder und Begriffe, 3. B. I, 32: Pag eig 

anoxaAvıpıv &Ivov, und oben 1,79: avaroAn £& üdbec, Enı- 

yavar rtoig iv oxörsı xal orıd Yavare zadmuivorg, weldye 

Sätze einander erklären. Man Fünnte ſogar vermuthen, die 

alte Hanna jey nur darum neben den alten Simeon hinge— 

ſtellt, um ein vollfommenes Gegenbild des vorigen Kapıtels 

zu erzielen, wo neben dem alten Zacharias auch die alte Eli: 

jaberh in prophetifcher Begeifterung Lobgefänge ertönen läßt. *) 

Afein obwohl diefe Bermuthung für mich einen hohen Grad 

von Wahrfcheinlichfeit Hat, jo will ich fie Doch nicht Andern 

*) Ein höcft auffallendes Verhältniß ergibt fi, wenn man I, 7 

und II, 36 zujammenftellt. Dort heißt es von Zacharias und 
Glifabeth xal aupozepoı mpoßeßnynores Ev rals juspaıs aur@v 

70a, hier von Hanna aurm zpoßeßnrvia Ev yulpaıs moAAats, 

Das iſt doch wohl Fein bloßer Zufall! 
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aufdrängen, weil ich mich nicht auf zwingende äußere Gründe 

ſtützen, ſondern nur auf das kritiſche Gefühl berufen kann. 

Gewiß dagegen iſt, daß unſere Erzählung aufs Haar mit 

denſelben Worten ſchließt, wie das erſte Kapitel: ro 82 naı- 

diov nö&ave xl Exoarauovro nvevuarı I, 80, und 1, 40. 

Aus Diefer unverfennbaren Aehnlichkeit ziehe id mit Zuver— 

fiye den Schluß: der Erzähler im zweiten Kapitel it ent: 

weder derfelbe mit dem des erjten, oder — was noch vicl 

ficherer it — er Hat nad dem Borbilde des erfteren 
gearbeitet. Da Jenes aus andern, zum Theil bereits 

entwicelten, Gründen nicht angenommen werden Fann, fo 

halte icdy den zweiten Eaß um fo feiter. Des befferen Ein: 

drucks wegen reihe ich hier eine Bemerfung ein, die ich, wenn 

ich der bloßen Wortordnung folgen wollte, ſchon früher hätte 

machen müſſen. Auch die Gefchichte von den Hirten 11, 9 

wiederholt einen Zug: xai E&yoßjdnoav gYoßov ueyav, der 

bereits Il, 65 vorgefommen iſt: ai &ydvero ini navrag Yoßog 

TOVG TEELOLKODVTAG. Anhänger des Hergebrachten werden, 

ich) weiß es zum Boraus, mein ganzes Gewebe mit dem Aus: 

jpruche zerreißen: „nicht eine Nachahmung der Eage, fondern 

eine Wiederholung der äußern That it Die wahre Urfache 

dieſer AUchnlichkeiten. Es war ganz in der Ordnung, Daß 

bei der Geburt des Welterlöfers diefelben vder ähnliche Erz 

jebeinungen eintraten, wie bei der Geburt feines erhabenen 

Borläufers; Die Aehnlichkeit der Darſtellung iſt bedingt durch 

die äußere Aehnlichkeit der That, und es iſt weiter nichts 

daraus zu ſchließen.“ Um nicht mehr zu behaupten, als was 

ſtrenge erwieſen iſt, mache ich vorerſt dieſen Gegnern das 

Feld nicht ſtreitig; ich berufe mich auch nicht auf die Ergeb— 

niſſe der Vorrede; nur der Ausdruck „Sage,“ den ich von 

unfern Berichten gebraucht, und nod) weiter brauchen werde, 

ſey in dem Sinne, welden ich oben genau angegeben, für 

jezt aus jenen Unterfuchungen gerechtfertigt. Am Ende 

möge dann der Erfolg zeigen, von welcher Art vie Sagen 

Geſchichte des Urchriſtenthums. IIL 1. 7 
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find, die uns vorliegen. So lange will ich mit einem ent: 

feheidenden Urtheile zurüchalten, und aud) der Leſer möge 

ſich bis dahin mit dem feinigen gedulden. 

Lukas II. Die nächitfolgende Erzählung reicht von II, 

41—52. 44-52. Man hat ſchon mehrfac) bemerfen wollen, 

daß diefes Stüd fi) durd einen reineren griechifchen Styl vor 

den früheren auszeichne. Gchleiermacher baut darauf den Be— 

weis, *) daß es von einem andern Verfaffer, als die übrigen, 

vieleicht von Lukas felbjt herrühre, weiler eine gewiffe Ueberein— 

ffimmung zwifchen dem Styl der Vorrede und der Sprache 

unfers Stüces zu entdecken vermeint. Sc meines Theils be- 

fenne, daß ich eine mehr heflenifcye Schreibart blos in der 

gehäuften Participalfügung des Asften Berfes finde, Wirklich 

will e8 mich bedünfen, als ſey hier die abfürzende Hand 

eines fpätern Ueberarbeiters fühlbar, der, was wohl ur— 

fprünglich zu weitfchweifig erzählte war, auf die einfachfte 

Weiſe (durch Participien) zufammenzog. Doc, vielleicht ver: 

hält ſich die Sache auch nicht fo! Warum ſollte fid) denn ein 

Sudengrieche nicht bisweilen der Kürze befleißen, und die für 

einen folchen Zwed brauchbarfte Wortform benüßen Fünnen. 

Bon den lezten Worten des Aziten Verſes an (xai oöx Eyvo 

Toonp xai 7) unmo avre) bis zum Ende tritt uns wieder 

derfelde hebraifivende Styl entgegen, wie überall fonft. Der - | 

Hauptgrund für die behauptete VBerfchiedenheit des Berfaffers 

ſtürzt alfo abermal in ſich ſelbſt zuſammen. Andrerfeits ftchen 

ung genägende Beweife dafür zu Gebote, daß wir denfelben 

Erzähler vor ung haben, von welchem auch die drei vorher: 

gehenden Abfchnitte herrühren. Vers 51 lautet faft ganz fo, 

wie Bers 19, hier: 7) mjrno aurod duerijoer navra Ta EN- 

nara raura dv rü xapdle« aurjg, dort 7 d& Macau navra 

ovvernosı TA onuara radra, ovußalsoa iv TH xapdig 

adrig. Es ijt eine Wiederholung im Ganzen, mit einzelnen 

”) Am a. Orte ©. 40 u. fig. 
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Fleinen Abweichungen, wie fie Erzähler in Lieblingsphrafen 

zu mijchen pflegen, um nicht ganz Diefelben Worte wiederzu: 

geben. Ebenſo verhält es ſich mit der Schlußformel (B. 52) 

„al Inooüg neo&xonre oopig nal NAıxig, xal xKagırı apa 

FEB nal avdpwnorg und der entjprechenden des 40ſten Verſes 

To nadiov — Exparmıodro — TÄMEOVLEVov Topiag, xal 

xagıs Ocoũ Tv En adrd. Dem Berliner Kritiker iſt es nicht 

entgangen, daß dieſe Wiederholung für die Identität Des 

Erzähleis ein Eräftiges Zeugniß ablegt. Er fucht aber zu 

entfchlüpfen durch eine Wendung, Die ich nicht verſtehe. 

Scite 41 fagt er: »Beſtimmter ſcheint freilich die Achnliche 

Feit des 52jten Berfes mit II, 40 und I, SO auf eine Kennt: 

niß jener früheren Stellen hinzudeuten, und (sie) madt 

wahrfcheinlich, daß diefe Schlußformel erjt von dem herrühre, 

der unfere Erzählung den vorhergehenden zugejchrieden (an- 

gereiht) hat.“ Welche Logif! mir steht der Verjtand stil, 

mit der Formel „und“ weist er einen entfcheidenden Einwurf 

ab. Alſo weil die beiden Sätze in den Kram des Kritifers 

nicht taugen, feinen vorgefaßten Meinungen widerjtreiten, 

müffen fie flugs von einer fremden Hand dem urfprünglichen 

Terte angeflickt feyn! Zu welchem Zwecke? Darüber ſchweigt 

der fcharffinnige Mann! Weldye Anzeigen fprechen für Diefe 

behauptete Fälſchung? Fein einziger Grund, der im Gegen: 

jtande felbit zu entdecken wäre, nur die mitgebrachte fertige 

Anficht des parteiifchen Richters befichlt es fo durch ein 

Machtwort. Wahrlidy, das ift -eine maßlofe Willfür. Mit 

der Hälfte derfelben wollte ich in jeder Gefchichte das. Oberſte zu 

Unterjt Eehren, wie die Römer unter Titus Jeruſalem! Alfo 

wenn nicht Alles täufcht, gehört unjere Sage demfelben Er- 

zähler an, wie die zwei vorangehenden. Ich will nun noch 

zeigen, daß fie einen wefentlichen Bejtandtheil des Gegenbil- 

des von der Zohannisfage des eriten Kapitels ausmacht, und 

dieß fey eine Gegenprobe für meine Behauptung ihres gleich 

artigen Urſprungs. Das erſte Kapitel ſchließt mit einer 
17 ve 
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allgemeinen Formel, weldye die Geſchichte des Täuferg eilends 

über einen leeren Raum von 50 Sahren hinüberführt, und 

erit mit dem Eintritt eines bejtimmten Ereigniffes (Eog 

nutpag qavadsiäsng abrov noög Toganı neue Nachrichten 

verfpricht. Daß in Diefem Zwifchenraume manches Merfwür: 

Dige vorgegangen jeyn dürfte, läßt der Erzähler nur vermus 

then, deutet aber nichts an. Der 401te Vers des zweiten 

Kapitels, der, wie ich bereits zeigte, dem achtzigjten des 

erſten entfpricht, gibt ebenfalls eine ähnliche allgemeine For: 

mel, aber mit dem großen Unterfchiede, daß er Fein (nahes 

oder entferntes) Ziel weiterer Berichte fteft. Wenn nun der 

Abfaſſer des zweiten Kapitels den Sagenfreis des erften zum 

Borbilde nahm, und zwar namentlich im 40ſten Berfe, was 

ich bewiefen zu haben glaube: fo folgt, daß er, als er diefen 

Bers niederfchrieb, und doch ein den Worten Eoc avadsikeng 

entjprechendes Endziel wegließ, eine weitere Sage vor fid) 

hatte, weldye ‚geeignet war, im Leben Chrifti jene 50jährige 

Lücke auszufüllen, welde in dem Leben des Täufers leer ge: 

blieben ift. Das heißt nun, der 40ſte Vers bereitet in tie— 

fem, nicht jeden Auge fichtbarem Hintergrunde, aber deßhalb 

nur um fo gewijfer, die Erzählung der folgenden Verſe vor, 

oder mit andern Worten, beide Sagen jtammen aus einer 

Feder. Die verfprochene Gegenprobe wäre demnach geliefert. 

Nocd muß ich den Lefer auf Etwas aufmerffam machen, dejjen 

Löfung ich jedoch für einen fpätern Ort vorbehalten muß. 

Der 50jte Vers al auroi ob ovvijxav TO pjua, ö &AaAnoev 

adrors enthält ein Räthfel. Unmöglich kann man begreifen, 

warum Sofeph, der doc) die hohe Natur feines Prlegefohnes 

fennen mußte, weil er feine Geburt aus Maria durd) die 

That als eine rechtmäßige, tadellofe anerfannte, und noch 

viel mehr, warım Maria, welcher laut unferes Evangeliums 

einer der Erzengel Gottes die übernatürliche Empfängniß 

eines himmlischen Sprößlings angefündigte hatte, der ein 

Sohn des Höchiten heißen würde (I, 52 ai vuog vpise 
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sAndnosra) — unmöglic fage ich, kann man begreifen, 

warum dieſe beide Ueltern das einfache Wort Ehrifti „wußtet 

ihr nicht, daß ich in dem Haufe meines Vaters weilen muß“ 

nicht verftanden haben follten. Man Fünnte auf den Arg: 

wohn gerathen, der Erzähler habe in dem Augenblick, als 

er jenen Gab niederfhrieb, den Inhalt des erften Kapitels 

vergefien gehabt, oder er ſey augenblicklich der gemeinen ebio— 

nitifchen Anficht gefolgt, Fraft deren Jeſus ein bloßer Menfch 

it. Aber die Widerlegung einer folhen Annahme liegt fchon 

in den Worten oixog Tod naroog us. Denn der Begriff 

„Vater“ ift ficherlich hier nicht im gemeinbildlichen, fondern 

im myjtifch= natürlichen Sinne verftanden. Die Sache ver- 

bält fich ganz anders, wie? kann ich, wie bereits bemerft 

ward, erſt tiefer unten zeigen, weil mehrere gleichartige Fälle 

zum Behufe des Beweifes zufammengefaßt werden müffen. 

Mit dem dritten Kapitel treten wir in den Lukas IM. 

| gemeinfchaftlichen Kreis der andern Synoptifer 1722. 

| ein, welcher Umjtand die Unterfuchung meist erleichtert, manch: 

mal auch erfehwert. Sch beftimme die Gränzen dieſes Ab: 

fchnittes vorerit auf Vers 1—22, obwohl drei Abſätze 

darin zu unterfcheiden find, wie wir bald fehen werden. 

Daß die weitläuftige Zeitbeiftimmung des eriten DBerfes den 

Anfang der Thätigfeit nicht Jeſu, fondern des Täufers bezeichne, 

darüber will ich Fein Wort verlieren, denn Die Sache ijt 

allzu Far. Ferner ergibt fi) aus der Bergleichung des 

Berichts bei Matthäus beim erften Anblick, daß Lufas viel 

weitläuftiger und genauer if. AM dieß ſpringt in Die 

Augen. Minder augenfcheinlich), aber darum nicht minder 

‚gewiß, find einige andere Punkte. Erftens, der Anfang uns 

| feres Abfehnittes hängt aufs Innigſte zufammen mit dem 

lezten DBerfe des eriten Kapitels. Hier heißt es: das Wort 

| des Heren erging an Johannes in der Wüſte; Dort hören 

wir, Sohannes fey in der Wüſte geblieben bis zu einem 

! gewiffen Zeitpunfte, der offenbar in unſerem Kapitel ale 
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eingetreten geſchildert wird, 7v &v raig EZoruoıg Eog Nuegag 

‚avadsifsog avrod noög Iooanı. Wie wir beveits jagten, 

deutet der Erzähler mit leztern Worten an, Daß er bis zu 

Sohannes Auftreten vor dem Bolfe nichts mehr von ihm zu 

berichten wife. Nun, unfer Abfchnitt bringt eben den Be— 

richt von feinem Auftreten vor dem Volk. Folglich enthält 

unfer Kapitel die Fortſetzung der Begebenheiten, Die mit dem 

Ende des erſten abgebrochen worden waren. Zweitens, Die= 

ſelbe Redfeligfeit, die wir in jener Erzählung bemerft, Fehrt 

auch hier wieder; ich würde beifügen, auch der gleiche Styl, 

wenn der Verſuch, aus hundert Berfen cine eigenthümliche 

Schreibart herauszulefen, nicht fo fehwierig wäre, nicht ſchon 

fo oft auf bevanerliche Abwege geführt hätte Wohl ift aber 

drittens gewiß, daß Johannes der Täufer von Bers 1— 20 

die Hauptrolle, oder beffer, die einzige Figur ſpielt. Jeſus 

wird neben ihm bis dorthin gar nicht genannt. Auch diefer 

Umjtand bietet einen wichtigen Bergleichungspunft mit dem 

erften Kapitel dar, in welchem die Gejchichte Johannes we— 

nigjtens bei Weitem den größten Raum einnimmt. Ein faft 

untrügliches Kennzeichen beweist weiter, daß Lukas eine noch) 

längere Denffchrife über Johannes vor ſich hatte, und wenn 

er feiner Quelle länger folgen wollte, viel mehr von ihm be— 

richten. Fonnte, als wirklich gefchehen it. Faffen wir Die 

Berfe 18 — 20 genauer ins Ange. Bis zum Gchluffe des 

ATten Berfes hatte ſich Lufas blos mit dem erjten Auftreten 

des Täufers fehr weitläuftig befchäftigt; plößlich deutet er 

an, daß er Vieles übergehe — roAka uev oüv xai Ersom 

naoanaAdv eumyyskitero rov Aaov, und eilt dann einer Be: 

gebenheit entgegen, die den Schluß der Öffentlichen Thätigkeit 

des Täufers bildete — feiner Gefangennehmung. Und zwar 

wird diefer eilige Schluß in einer Sprache vorgetragen, weldye 

grell abfticht gegen Alles, was vorhergeht, und fih nur mit 

der Borrede vergleichen läßt; es iſt offenbar daffelbe Griechifch, 

wie dort. Durch das ſchnelle Abbrechen war zugleich Die 
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Möglichfeit benommen, die Gefchichte Jeſu, die dem Unfrigen 

vermöge feines Planes die Hauptjache it, mit den Thaten 

des Täufers in einen natürlichen Zufammenhang zu bringen. 

Lufas muß daher mit dem 2Aften Berfe wieder zurüdgreifen, 

aber dennoch Fann er, weil der Faden einmal zerriffen war, 

nicht mehr, nach feiner fonjtigen Gewohnheit, die Quelle 

felöjt reden laffen, fondern er vermittelt fühlbar ihre Wieder- 

aufnahme durch Die Konftruftion äyevero de mit dem folgen- 

den Infinitiv. Wir haben demnach in unferem Abſchnitt 

drei Abſätze zu unterfcheiden. Bon 1—417 redet die Quelle, 

Vers 18—20 cilt Lukas mit feinem eigenen Style gewaltfam 

dem Ende der Lebensgefchichte Johanens zu. Vers 21 und 22 

nimmt er durch eine Wendung, welche feiner eigenen Schreibart 

angehört, den abgebrochenen Zufammenhang zwifchen den 

Schirkjalen des Täufers und Chrifti wieder auf. *) 

Aus diefen Anzeigen ziehe ich mit Zuverficht folgenden 

Schluß: Lufas hatte eine Denfjchrift über das Leben Johannes 

vor fich, welche er von 1, 5—80 wörtlid einrücte, dann. 

abbrach, um die Geburt Jeſu aus andern, jedoch ver: 

wandten Quellen nachzuholen, aber mit III, A—47 wieder 

unverändert fprechen läßt. Wäre er fo fortgefahren, fo würde 

der erite Theil feines Evangeliums mehr zu einer Gefchichte 

des Täufers als Zefu geworden feyn, was gegen feinen Plan 

war. Alſo eilt er B. 18 fo ſchnell als möglich mit derfelben 

zu Ende, indem er uns Durch einen Fühnen Uebergang big 

zu der Kataftrophe fortreißt. Sofort jtellt er im 2iften Bers 

den abgeriffenen Zufammenhang zwiichen dem Leben des 

Täufers und Jeſu, fo gut es gehen will, wieder her. Hät— 

ten wir einigermaßen genaue Nachrichten über Die chrijtliche 

Literatur der Zeit, wo Lufas fohrieb, fo würden wir mit 

urfundlicher Sicherheit behaupten Fönnen, daß es Damals 

*) Welcher Duelle der wefentliche Inhalt der Verſe 21 und 22 
micht ihre jegige Form) angehöre, ob der vorhergehenden Denk: 
fhrift über Johannes ; oder einer andern? — dieſe Frage kann 
ich erit fpater beantworten. 
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ebenfo gut Gejchichten des Täufers als Zefu gab. Co find 

wir freilich auf Bermuthungen bejchränft. Sc berufe mich 

eritens auf die innere Wahrjcheinlichfeit. Warum follten in 

den erſten Chrijtengemeinden nur über Chriftus ſelbſt, nicht 

auc) über Sohannes, den man als feinen Vorläufer affgemein 

in die innigſte Verbindung mit dem in SZeju erfchienenen 

Meſſias brachte, Sagen umgelaufen feyn ? Ferner bemerfe man 

wohl, welche viel umfaffende Ausdrücde Lukas in feiner Vor— 

rede gebraucht: meoi T@v nenAmgoYognusvov Lv Tu noay- 

uarov. Wollte er doch nur ein Leben Chriſti fchreiden! Aus 

welch anderem Grunde follte er in dieſen allgemeinen Wor- 

ten reden, als weil es Damals nicht nur über Sefus, fondern 

auch über mehrere Männer, die in fein Schickſal verflochten 

waren, gefchriebene Berichte gab! Endlich Drittens komme 

ich auf eine Bemerfung zurüc, die oben gemacht worden ift. 

Der Cab naonxoAsdgmnorı dvadev naoıw beweist, wenn 

nicht Alles täufcht, Daß Lufas die Gefchichte Jeſu weiter 

zurück verfolgen will, als irgend einer feiner DVBorgänger. 

Nun benüzte er aber bloß fchriftliche Quellen, wie gezeigt 

worden it, und zwar namentlich in dem erjten Kapitel. 

Dann aber Fann Der, dem er hier folgte, Fein Gefchicht: 

fchreiber Sefu gewefen feyn, — denn fonft würde Rufas mit 

Unrecht fi) den Kranz des fachgemäßen Anfangs zuerfennen, — 

fondern der Darsteller eines andern, Jeſu verwandten Lebens, 

d.h. mit andern Worten, des Täufers. Diefe Gründe, vere 

bunden mit der unleugbaren Thatfache, daß wir Kap. 1, 

5—80 und II, 1—17 einen Bericht vor uns haben, der fid) 

in eriter Linie mit Zohannes, und nur nebenbei mit Sefu 

befchäftigt, geben unferem oben ausgefprochenen Gabe Die 

Meihe des vollſtändigen Beweifes. Uebrigens war die Denf- 

fehrift über das Leben des Täufers, die Lufas Kap. I, u. IN, 

jeinem Evangelium einverleibt, von chrijtlihem Standpunkte 

aus gearbeitet. Dafür zeugt klar das erſte Kapitel, das dritte 

läßt cs wenigitens vermuthen. 
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Daß fie ferner um ein Bedeutendeg älter gewefen fey 

als die Quelle, der Lukas im Kapitel II folgt, ergibt fic) 

aus Flaren Anzeigen. Vorerſt feheint mir die Zeitbeftimmung 

von III, 4. 2 darauf hinzuweifen, daß der Verfaffer unferer 

Denffchrift den Begebenheiten, welche er befchreibt, nicht 

fehr ferne ftand. Denn wenn auch die Worte: Avcavis 

ras Aßıklmvjg Terggeyovvrog einen Irrthum enthalten, fo 

ſtimmen doch Lie übrigen Friften unzweifelbar mit einander 

zufammen. Die Zeiten von fünf verfchiedenen Herrjchern 

oder Behörden ) treffen aufs Jahr überein. Das ift Feine 

Kleinigkeit, um fo mehr, wenn es fich, wie hier, von einer 

Epoche handelt, wo es noch Feine Staatsſchriften und Tag— 

blätter gab, wo alſo der Geſchichtſchreiber auf ſein Gedächt— 

niß oder die mündliche Ueberlieferung befchränft war. Man 

verfuche es einmal, ein Ereigniß aus der Epoche des Nhein- 

bundes, die doch nicht gar ferne hinter uns Kegt, auf ähn: 

tiche Weife zu bejtimmen: im fünften Sahre der Faiferlichen 

Regierung Napoleons, als in Baden Großherzog N., in 

Württemberg König N., in Baiern König N., in Heffene 

darmjtadt, Weimar der und der Herr regierte. Sch bin 

überzeugt, daß von Hundert, die diefeg lefen, nicht Fünf, ohne 

literarifche Hülfsmittel, die wahren Regentennamen in 

die leergelafjene Lücke fegen Fünnen. Ich möchte daher aus 

jener genauen Rechnung fchließen, daß der VBerfaffer unferer 

Denffchrift die Zeit, von welcher er fpricht, wo nicht ſelbſt 

erlebte, doc) wenigftens aus einer nahen Ueberlieferung Fannte, 

d.h. Daß er höchitens ein Menfchenalter fpäter geblüht haben 

mag. Eine Bergleichung mit allen andern Berichten, welche 

fid) bei den Synoptifern finden, fpricht fehr günftig für die 

Wahrheit unferer Annahme, denn nirgends findet ficdy fonft 

eine fo genaue Zeitangabe, offenbar weil die Quellen, welchen 

») 1) Ziberius, 2) Pontius Pilatus, 3) Herodeg , 4) fein Bruder 
Philippus, 5) die Hohenpriefter Annas und Kaiphas. 
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die drei Evangeliiten fonft folgten, aus viel fpätern Jahren 

ſtammen. Man verftehe mich übrigens recht; ich folgere 

aus der Zeitbeitimmung im erjten und zweiten Verſe des 

dritten Kapitels bloß dich, daß der Berfaffer nicht fehr lange 

nach den Begebenheiten gefchrieben haben dürfte, keineswegs, 

daß Alles was er berichtet, darum auch buchjtäblic wahr 

ſey. Die lezteve Frage fordert eine befondere Unterfuchung, 

Unfere Denffchrift reicht alſo ziemlich weit in das apoſto— 

liſche Zeitalter hinauf, und zwar ijt fie früher als die Duelle, 
welche Lukas im zweiten Kapitel benüzt hat. Sch habe ber 

reits oben aus triftigen Gründen darzuthun verfucht, daß 

im zweiten Kapitel höchſt wahrfcheinlich ein anderer Erzähler 

rede, als im erjten, Diefe WahrfcheinlichFeit ift durch das 

Ergebniß, welches das dritte Kapitel uns aufdrängte, zur 
Gewißheit geworden, Denn da wir im dritten eine Fort- 

fegung des erjten erfannt haben, fo folgt, daß unfer zweites 

Kapitel urjprünglich nicht in diefe Stelle gehörte, mit andern 

Worten, Daß es von einer andern Hand herrührt, und von Lufas 

zwifchen beide eingefchoben worden if. Nun fezt aber der 

Erzähler, der im zweiten Kapitel zu ung fpricht, Vieles was 

im .eriten fteht, als befannt voraus, und zwar in einer 

Weiſe, dag man Faum bezweifeln Fann, er habe eben unfer 

erites Kapitel vor ſich gehabt. Folglich it das leztere älter, 

als fein Bericht. Noch mehr, das zweite Kapitel ijt, wenn 

nicht alle Anzeigen trügen, nad dem DBorbilde des eriten 

gearbeitet. So Etwas gefchieht aber nur dann, wenn das 

Vorbild längere Zeit, mit großer Geltung in einer Gefells 

ihaft Gleichgefinnter herumgelanfen ift. Sch mache Feinen 

Hehl daraus, daß bei Annahme eines folhen Verhältniſſes 

die gefchichtliche Wahrheit wenigitens des Nachbildes aufge 

geben werden muß. Um aber fchon jezt den Schein von mir 

abzuwehren, als ob ic) eine, Hunderttaufenden theure, Weber: 

zeugung, nur auf fchwache Anzeigen hin umftoße, will ic), fo 

weites an biefem Orte möglich) ift, einige andere Gründe beifügen. 
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Nicht bloß aus dem Borbilde des Täufers, fondern noch 

aus einem zweiten, dem des Hirtenmeffias, ijt die Erzählung 

unferes zweiten Kapitels entjtanden. Die Erzväter der Zu: 

den, welcde die fpätere Suge als Propheten, als höchite 

Lieblinge der Gottheit, als die Bollfommenften des menfch- 

lichen Gefchlechts, verehrte, waren Bichhirten gewefen. Ans 

laß genug für die grübelnde Theologie des maffabäifchen und 

der folgenden Zeitalter, dem Hirtenftande die überjchwäng- 

lichfte Bedeutung zu unterlegen. Bei Philo heißt „Hirte“ 

foviel als ein Weifer, der die niedrigen Thiere, welche in 

dem-Menfchen wohnen, d.h. die Reidenfchaften bezähmt, und 

ein gottwohlgefäliges Leben führt. Der große Gefehgeber 

wird daher vorzugsweife mit diefem Nanren bezeichnet. *) 

Das Nämliche iſt der Fall in der effenifchen Geheimlehre. 

Meofes erhält auch hier befonders gerne den ehrenden Bei: 

namen: der Hirte, der treue Hirte. In Sefu Tagen war 

derfelbe läängſt auf den Meffias übergetragen, er ſelbſt legt 

ihn ſich mit DVorlicbe bei, wie man aus dem Johannes: 

evangelium X, 1—18 und anderswo erficht; auch Matthäus 

ſtellt den Meffias als Weltrichter unter diefem Bilde dar 

XXV, 51 u. flg. Wie tiefe Wurzeln es in der chriftlichen 

Kirche getrieben hat, dafür bürgt eine fat 2000jährige Er- 

fahrung. Nichte nur der Papit, wenn er in feinen Bullen 

feierlich zu der Ehriftenheit fpricht, auch die proteftantifche 

Geiſtlichkeit fchreibt fi) den Beruf zu, die Limmer zu weis 

den, und betrachtet fic) als Nachfolger des großen Hirten 

der Kirche. Wer wird nad) den angeführten Beweiſen 

zweifeln, daß dieſes theure Bild auch in den apojtofifchen 

Zeiten Des größten Beifalls fich erfreute. Dann lag es aber 

auch der fchöpferifchen Sage, in welcher damals die Ge— 

fehichte Jeſu allein lebte, ſehr nahe, feine Geburt, Deren wahre 

*) Man vergl. de sacrif. Abelis et Caini Mang. I, 171, ferner 

de agricultura I, 306 u. flg. Beide Stellen find fehr belehrend. 
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Umftände vergeffen waren, unter jenem Gefichtspunfte aus— 

zumalen. Und ich behaupte nun, dieß fey-eben in unferem 

zweiten Kapitel gefchehen. Zu der Davidjtadt wird, damit 

der alte Prophetenfpruch erfüllet werde, der Enfel Diefes 

hochgefeierten Hirtenfünigs als Hirtenfnabe geboren; darum 

liegt er in der Krippe bei den Thieren. Hirten find es, Die 

den der Welt gejchenften Herrfcher zuerit begrüßen, und ihn 

ihre Huldigung darbringen. Bon Nun aber herrſcht das 

Borbild des Täufers vor. Die Hirten erbeben vor der neuen 

Erfcheinung, wie Kap. I, 65 die Umwohner Serufalems 

Furcht wegen der Geburt Johannis ergriffen hatte. Das Knäb— 

fein wird fofort in Serufalem dargeſtellt, weil auch feines 

Vorgängers Sohannis Fünftiger Beruf in der Hauptjtadt 

zuerſt vor allem Bolfe geoffenbart worden war. Zwei pros 

phetifche Lobgefänge eines greifen Mannes und einer hoch 

betagten Fran feiern dort feine Geburt und Ankunft, ganz 

wie im erjten Kapitel Zacharias und Elifabeth ihrer Danf- 

barfeit gegen Gott in begeifterten Hymnen Luft gemadt 

hatten. Sch wiederhole noch einmal, dag all dieß vorerjt 

nichts mehr feyn foll als eine Bermuthung, die ich hier 

weiter auszuführen durch die Umftände gendthigt war. Ein 

entfcheidendes Urtheil kann ich erjt tiefer unten abgeben. 

Lukas IM. Der nächte Abfchnitt reicht von III, 23 — 38. 

23— 38. Gewaltjam ift derfelbe an diefem Orte eingefchoben, 

wie fehon Andere längft bemerft haben. Denn gewiß muß es 

auffallen, daß der Stammbaum eines Mannes, deſſen Geſchichte 

vorher ſelbſt über den Zeitpunft hinaus, wo ihn feine Mutter 

empfing, hinauf geführt, deffen Geburt dann mit vielen ebene 

umjtinden erzählt worden ift, erſt mit feinem dreißigiten Lebens: 

jahre uns vorgelegt wird. Allerdings findet ſich vorher aud) 

feine paffende Stelle, wo diefes Gefchlechtsregifter hätte einger 

rückt werden Fünnen. Wenn der Evangelift durchaus Darauf 

beitand, es einzufchieben, fo war hier noch der leidlichjte Ort. 

Aber nicht bloß die Stelle, an weldyer es ſteht, hat etwas 
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Befremdendes, fondern noch vielmehr der Stammbaum felbit. 

Kapitel I, 35 u. flg. erhält Maria die himmlifche Kunde, daß 

fie ohne Zuthun eines Mannes, aus dem heiligen Geiſt den 

Welterlöfer gebären folle, und diefelbe Anſicht von der Erzeu: 

gung Ehrifti wird Kap. IT. 5 als befannt vorausgefezt. Nun 

erfahren wir aber auf einmal, daß Sefus durch feinen Vater 

Joſeph von David, von Abraham, von Gott abſtamme. Diefe 

zwei Darstellungen der Sache fchliegen einander vollfommen 

aus! Sit Jeſus durch feinen Vater Joſeph ein Enfel Davids, fü 

Fann er nicht ohne Zuthun eines Mannes aus Maria geboren 

feyn, und ward er aus Maria auf die bezeichnete Weife gebo: 

ven, jo iſt er Fein Enfel Davids; folglich fältt dann das Haupt: 

merfmal feiner Meffiaswürde weg, die Abftammung von diefem 

hochgefeierten König, aus deffen Haufe, laut der einitimmigen 

Prophezeiung der alten Geher, einjt der erfehnte Gefalbte des 

Herren hervorgehen follte. Zwar deutet Lukas mit der Klammer 

©g Evouisero au, daß er-nicht der wahre Sohn Joſephs fey; 

allein dieß kann nur feine eigene Meinung feyn, nicht die der 

Duelle, aus welcher er den Stammbaum entnahm. Denn wer 

wird zum Erjtenmale ſechsundſiebenzig Geſchlechtsfolgen 

mühſam zufammensteffen, blog um nachher zu fagen: all die 

beruhe auf einem Srrthum. Sedenfalls beweist der von Lufag 

gebrauchte Ausdruck (og Evouigero), Daß die große Maffe der 

Gläubigen Jeſum für den ächten Sohn Joſephs, und durch ihn 

von väterlicher Seite her, für den Enfel Davids hielt. Dem: 

nacy muß die Klammer als eine eigene Bemerfung unferes 

Evangeliften angefehen werden, die er beifügte, um ung anzu: 

zeigen, daß er den Widerfpruch, welchen der mitgetheilte Stamm: 

baum gegen die früheren Kapitel enthielt, wohl fühlte, und 

einem Irrthum der Gläubigen zufchrieb. Bekanntlich findet 

ſich auch im Matthäus-Evangelium ein Stammregiſter, das 

bei der gleichen Borausfegung, daß Sefus ohne Zuthun eines 

Mannes aus Maria geboren jey, dennoch fein Gefchlecht durch 

Joſeph, feinen angeblichen DBater, auf David und Abraham 
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zurückführt. Vergleichen Fann man beide bloß bis zu Abraham 

zurüc, weil Matthäus von dieſem Erzvater ausgeht, während 

Lukas auch nody die Folge von Abraham bis Adam hinauf 

dazu gibt. Aber auch fo bieten fie die größten Abweichungen 

dar. Erſtens kommen von allen den Namen, welche in Den 

zwei lezten Bierzehnern des Matthäus jtehen, nur zwei: Zoro— 

babel und GSalathiel aud) bei Lufas vor — nur Die allbefannte 

Stammfolge von David bis auf Abraham zurück wiederholt ſich. — 

Zweitens auc) die Zahl der Gefchlechter ijt bei beiden Quellen höchſt 

verfchieden. Während Matthäus von Ahraham bis auf Sofeph den 

Bater Jeſu zweiundvierzig Menfchenalter rechnet, zählt Lufas 

deren fünfundfünfzig; zieht man hievon jene vierzehn ab, 

die bei beiden gleich find, fo ergibt fih ein Verhältniß von 

einundvierzig zu achtundzwanzig! Von Herzen gerne 

verzichte ic) auf den Ruhm eines gewandten Genealogen, ic) 

überlaffe es daher Andern, Leviratschen und ſonſtige Verlegen: 

heitsmittelchen der Art auszuflügeln, aber das muß id) beken— 

nen, Daß nad) meinem Dafürhalten eine gründliche Auflöfung 

des Widerfpruchs zwifchen beiden Stammbäumen zu den Uns 

möglichfeiten gehört. Die wahre Bewandtniß der drei Vier— 

zehner bei Matthäus habe ich im eriten Theile diefes Werkes“) 

enthält; vb auch die Rechnung des Lufas irgend einen myſti— 

chen Hintergrund habe, darüber wage ich nichts zu behaupten, 

weil es mir an Flaren Anzeigen fehlt. Laffen wir dieſe Frage 

auf fid) beruhen. ’ 

Zwei Punkte ftehen feſt: Erftens unfer Abſchnitt iſt ges 

waltfam an dieſem Orte eingefchoben. Solchen Uebeljtänden fezt 

fidy ein verftändiger Scyriftfteller nur dann aus, wenn drin— 

gende Gründe ihn nöthigen, eine Nachricht felbft auf die Gefahr 

mitzutheilen, Daß fie übel eingereiht werden follte. Zweiteng, 

Lufas fühlte recht wohl, wie wenig der Stammbaum zu ben 

Ausfagen der früheren Kapitel paffe. Dafür bürgt die Klammer 

*) Band I, 2te Abtheil. Seite 429. 
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@g eroniðero, welche, wie wir bereits ſagten, zu verſtehen 

gibt, daß er für feine Perfon Jeſu einen andern Urfprung 

zufchreibe. Folglich wiederholt ficy auch auf dieſer Seite der 

Berdacht eines fehr wichtigen Anlaffes, der ihn beſtimmt haben 

muß, das Regifter dennoch feinem Evangelium einzuverleiben. 

Diefen Anlaß Fann ich nun in nichts Anderem finden, als in 

der Borausfegung, daß alle oder zum Mindeften die meijten 

Quellen, welche unferem Lufas vorlagen, einen Stammbaum 

Ehrifti enthielten, der auf David zurücging. Kaum hat irgend 

etwas Anderes auf den Menfchen fo mächtigen Einfluß, als 

ber Vorgang Vieler, ein oft wiederhoftes Beifpiel, und na: 

mentlich gilt dieſe Regel im Gebiete der Gefchichtfchreibung. 

Ein Sat, wäre er auch noch fo falſch, der von drei, vier Ge— 

währsmännern ausgefprochen it, geht oft auf Sahrhunderte lang 

in die Gejchichtsbücher über, und wenn der beſte Forfcher eine 

Angabe in den Schriften aller feiner Vorgänger findet, fo wird 

er es felten über ſich vermügen, diefelbe aus feiner eigenen Arbeit 

wegzuwerfen, felbjt wenn er fie für verdächtig Hält, und zwar 

fhon aus dem einfachen Grunde, weil eine Gefchichte nicht 

mehr vollftändig. erfcheint, wenn Etwas aus ihr wegbleibt, 

was man feit langer Zeit gewöhnt ijt, darin zu finden. Alſo 

die „Dielen“, denen Lukas folgt, enthielten ohne Zweifel einen 

auf David zurücgehenden Stammbaum Ehrifti, und ihe Vor— 

gang it der Grund, warum unfer Evangelift von der herge— 

brachten Drdnung, welche einen folchen forderte, nicht abgehen 

wollte. Aber an welcher Stelle brachten Diefelben dag Ge: 

ſchlechtsregiſter? Ohne Zweifel am Anfange ihrer Erzählung 

von Chriſto. Dieß geht aus der Natur der Sache hervor; 

denn will man die Lebensgefchichte eines Mannes erzählen, 

und hat zugleich eine Ahnentafel deſſelben mitzutheilen, fo wird 

man leztere immer an die Spitze der Erzählung feben, wenn 

nicht ganz befundere Gründe (wie z. B. bei Lukas) das Gegentheil 

nöthig machen. Zweitens fpricht für unfere Vermuthung eine 

Urkunde, nämlich das Evangelium des Matthäus, der wirflid) 
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Borgänger hatte. Verhält fich dieß Altes fo, wie ic) ſagte — 

und ich glaube Faum, daß man irgend eine triftige Einwen: 

dung dagegen erheben Fann — fo folgt, daß die Worte (V. 25) 

„ai aurög Tv 6 'Imooüg woel roıdxovra Etov doxöusvog, ſo 

gut als die mächjtfolgende Klammer og vouiZero nicht von 

der Quelle herrühren, welche Lufas benüzte, fondern von ihm 

telbjt beigefügt find. Denn wenn feine Quellen die Ahnen: 

tafel Ehrijti unmittelbar vor der Erzählung feiner Geburt 

hergehen liegen, fo kann der Gab, Sefus war 30 Sahre 

alt, ale er anfing, nimmermehr urfprünglich) in dieſer 

engen Berbindung mit dem Gefchlechtsregijter geſtanden ſeyn. 

Daffelbe Ergebniß folgt auch aus einem andern Grunde. Der 

Stammbaum ift gewaltfam an unferer Stelle eingefchoben, 

d.h. nicht die Quellen theilten ihn an dieſem Orte mit, fondern 

Lukas hat ihm felbit den Play angewiefen. Nun hängt der 

Satz „Jeſus war 30 Sahre alt“ u. |. w. unzertrennlich mit 

der Stellung zufammen, in weldye das Gefcylechtsregijter ein- 

gejchoben wurde, folglicy hat der, welcher lezterem feinen Platz 

anwies, auch das Erftere beigefügt. Zum Schluſſe will ich den 

Lefer noch darauf aufmerffam machen, Daß unfer Abfchnitt 

eine neue Gegenprobe liefert für die Wahrheit unferer Anficht 

von dem erjten und dritten Kapitel des Lukas. Die „Vielen“, 

unferes Evangeliiten Borgänger, begannen, wie wir fahen, allem 

Anfchein nad, mit der Ahnentafel Chriſti und ließen feine 

Geburt darauf folgen. Bei einer ſolchen Anordnung des Stoffes 

it es Faum denfbar, daß fie nachher eine Erzählung, Die fünf 

zehn Monate über die Empfüngniß hinausgeht, wie die unfrige 

im I. Kapitel, mitgetheilt haben follten. Wäre aber cben diefe, 

Erzählung urfprünglidy ein wefentlicher Bertandtheil der Gage 

von Chriſto gewefen, fo müßte fie von den früheren Evangelijten 

jo gut benüzt worden feyn, als von Lufas, d. h. diefelben müßten 

nicht mit dem Stammbaum, fondern mit den Ereigniſſen, weldye 

der Empfängnig Mariä vorangingen, angefangen haben, was 

| 
| 

| 
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gegen die DBoransfegung it. Demnach bleibt Fein anderer 

Ausweg übrig, als chrfich zu bekennen, dag Kapitel I. Berichte 

enthält, welche urfprünglich nicht zum Sagenkreiſe Jeſu gehör— 

ten, jondern zu einem andern. Daß Lufag eine von feinen 

Borgängern nicht benuzte Quelle zu Anfang feines Werks 

eingerückt habe, deutet er ja wirffich ſelbſt an, indem cr zu ver: 

jtehen gibt, daß er weiter zurück gehe, als die Dielen, d. h. 

daß er einen Bericht mittheile, welchen die Anderen nicht gez 

braucht, alſo nothwendig einen folgen, der urſprünglich nicht 

für einen Beftandtheil des Lebens Zefa gegolten hatte. Denn 

wire derſelbe der Art gewefen, fo Fonnte er ficherlich den 

Anderen nicht entgangen feyn ! 

> mit Kapitel IV, 4 beginnt ein neuer Abfchnitt, Lukas IV. 

der im Adten oder vielleicht erit im Adten Berfe- 1-15 

eine Schlußformel hat.” Daß die Anfungsworte ’Inoovg dE 

nvevuerog ayie nAnong Untsosiev ano Tod "Toodavs auf II, 

24 zurüchweifen, fpringt im die Augen, denn Dort wird ja eben 

| erzählt, wie Jeſus fi en den Jordan begeben habe, um von 

| Sohannes getauft zu werden. Nicht fo Elar it, ob die beiden 

Verſe III, 21 u. 22, auf welche ſich IV, A bezieht, ein Auszug 

| find aus jener Denffchrift über das Peben des Täufers, vder 

ob fie urſprünglich — wiewohl in etwas anderer Geftalt — den 

\ Anfang einer Erzählung von Ehrifto bildeten, welche mit 

1V, 4 weiter fortgefezt wird. ntjcheidet man fich für den 

| zweiten Fall, jo hätte Lukas die anfängliche Form derfelben 

© umgegoffen, wofür zwei gute Gründe angeführt werden fünnen; 

} erjtlich jtellte ev durch die Wortfügung &yevero dE &v To Ban- 

| nosnvar dnavra Tov Aaov xai ’Inoov Panrıodtvrog den 

Zuſammenhang mit der zuvor fchnell abgebrochenen Gefchichte 

des Taͤufers auf leichte Weife wieder her, was nicht gelungen 

ſeyn würde, wäre er in der gewöhnlichen Erzählungsform, etwa 

wie Matthäus, fortgefahren: Tore nagsyevero 6 "Incoüg Eni 

| zov ’Ioodavıv x. T. A.; fürs Zweite gewann er durch jene 

Geſchichte des Urchriftenthums. II. 1. 8 
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Wendung auch beffere Gelegenheit, den Stammbaum einzu: 

rücen. Die andere Annahme leidet an weit größeren Schwie: 

rigfeiten. Im IV. Kapitel finden ſich nämlich lauter Berichte, 

die bloß von Jeſu, nicht von dem Täufer handeln, alfv un: 

möglich aus jener Denffehrift über Johannes genommen feyn 

fünnen. Cie ftammen alſo aus einer andern Quelle, Die, 

das verftcht ſich von felbft, einen ordentlichen Anfang gehabt 

haben muß, Ein folcdyer zeigt ſich aber Feineswegs IV, A, 

wohl aber läßt er fih Il, 24 vermuthen; denn Die Reife 

Jeſu nach dem Jordan, nicht feine Rückkehr von da, galt feit 

den älteften Zeiten der Kirche als der wichtigfte Abfchnitt feines 

Lebens, als der Eintritt in feinen meffianischen Beruf, wie 

man aus Sohannes, Matthäus, aus den Vätern, befonders 

aber aus den Worten der Apoftelgefchichte (Rap. I, 21): &v 

navri yoovo, iv & elomAde xaL EEnAdev Ep mudg 6 Kuguog 

"Inooög, aoädusvog ano tod Bantriauarog 'Ivavva 

Eog TnE jucoag, Hg avnAypIn erfieht. Nur hat Lukas 

die Anfangsformel, die er in feiner Quelle vorgefunden, um 

der zwei obenangeführten Gründe willen verwifcht, und aus 

den beiden Berfen, mit denen urſprünglich eine neue Erzählung 

begonnen haben muß, ein Anhängfel der vorhergehenden Gage 

gemacht. Wir müſſen uns nun die Sache fo Ddenfen. Zu 

der Zeit als Lufas fein Evangelium fehrieb, war unter Den 

Chriſten eine Denffchrift über das Leben Johannis des Täufers 

verbreitet, welche nicht bloß von Lukas ſelbſt bemüzt wurde, 

fondern die aud), wie wir fpäter fehen werden, einem Theil 

Der Quellen, aus Denen das Evangelium Maͤtthäi zufammens 

gefezt it, zu Grunde liegt. Von dieſer Denffchrift ausgehend 

huben Dann Die chriftlichen Sagen den Bericht von Der öffent— 

lichen Wirffamfeit des Meffias mit der Taufe Jeſu Durch 

Sohannes an. 

Die VBerfuchungsgefchichte wird bei Lufas und Matthäus 

faſt auf gleiche Weiſe erzählt, welche Aehnlichkeit von felbft zu 

einer Vergleichung einladet. Hauptſächlich in folgenden zwei 
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Punkten weichen beide von einander ab. Erſtens ift Die 

Reihenfolge der Angriffe des Teufels verfchieden, indem Mat— 

thäus den Borfall auf den Zinnen des Tempels in zweiter, 

Lukas dagegen in dritter Linie erzählte. Kaum kann man ver: 

kennen, daß beide Erzähler eine Gteigerung beabfichtigten; nur 

gehen fie von einem verfchiedenen Gefichtspunft aus. Der 

Bericht bei Lufas faßt den Ort ins Auge, wo die Berfuchung 

erfolgte. Zuerſt naht Der. Teufel dem Herrn in der Wülte, 

dann führe er ihn auf einen hohen Berg; die Rieſen der 

Erde genoſſen nämlich, wie man weiß, bei den Seraeliten alte 

Berehrung. Endlich bringt er ihn nach dem heiligſten Orte 

des Judenthums, nach dem Tempel zu Serufalem. Die Stufen: 

leiter bei Matthäus dagegen wird beſtimmt durch den. Gegen— 

ſtand und die fleigende Heftigkeit der Berfuchung. Der Teufel 

fucht Jeſum zuerjt nur zu bejtimmen, daß er nicht zur Ehre 

Gottes, fondern zur Befriedigung eigener Zwecke (des Hungers 

und der eirfen Herausforderung unnöthiger Gefahren) feine 

Wunderfraft aufbiete. Die neueren Ausleger geben einftimmig 

der Orduung bei Matthäus den Vorzug, und erklären fie für 

die uriprüngliche. Weil ich aus abfchrecfenden Beifpielen weiß, 

wie leicht man eigene Anfichten auf frühere Jahrhunderte über: 

trägt, halte ich lieber mein Urtheil zurück. Ja um gewilfer 

Gründe willen, die ich der alten. jüdischen Theologie entnehme, 

möchte ich midy lieber für den Bericht bei Lufas entjcheiden. 

Die beiden Berfuchungen, die bei ihm aufeinander. folgen, find 

nämlich offenbar nach mofaifchen Vorbildern gearbeitet. *) Die 

dritte. Dagegen kann unmöglich einen gleichen Urfprung haben, 

weil gewiß auch der abentenerlichjte jüdifche Myſtiker ſich nicht 

beigehen ließ, den jerufalemifchen Tempel ſchon in Moſis Zeiten 

zu verfeßen. Sc argwöhne daher, daß die dritte Berfuchung 

erſt fpäter — verſteht ſich nicht in die Dandfchriften des N. T., 

fondern in die Sagenberichte, «us welchen Matthäus und Lukas 

“) Siehe den eriten Band, ae Abth. diefes Werkes, ©. 379 flg. 
8* 
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fchöpften, aufgenommen ward. Geſchah dieß wirklich fo, dann 

it es auch höchſt wahrjcheinlich, daß man urjprünglich dem 

fpätern Anfümmling nicht zwifchen feinen älteren Brüdern, 

ſondern nach ihnen feinen Pas anwies. Doch dieß iſt eine 

Vermuthung, auf die mich mein hiſtoriſches Gefühl leitet, die 

ich aber keineswegs mit ſturmgerechten Waffen vertheidigen 

kann. Die Frage, welche Reihenfolge der Verſuchungen die 

urſprüngliche war, möge daher lieber auf ſich beruhen. 

Die zweite bedeutendere Abweichung Beider findet ſich am 

Schluſſe; Matthäus ſagt (IV, 14): „Da verließ ihn der Teufel, 

und die Engel Famen ihm zu dienen!“ Lukas dagegen (IV, 13): 

„Nachdem der Teufel die ganze Verſuchung vollendet hatte, lich 

er von ihm ab eine Zeitlang.“ Lukas weiß nichts von den 

Engeln, die dem Herrn nach fiegreicy bejtandener Berfuchung 

gedient haben follen. Ich halte es nun für weit unwahrſchein— 

licher, daß diefer Beiſatz, wenn er wirflich in der Urſchrift 

jtand, von einem glaubigen Gefchichtfchreiber, wie der unfrige, 

weggelaffen, als daß er, wenn er nicht darin ftand, von einem 

ſpätern Bearbeiter beigefügt worden ſeyn ſollte. Dieß würde 

für die Urfprünglichfeit des Berichts bei Lukas iprechen. Allein 

ungefehrt verhält es ſich mit dem andern Beijage dayoı 

yarood. Warum follte Matthäus diefe angenehme Hinweifung 

auf fpätere Siege Chrifti über den Teufel weggelaffen haben, 

wenn fie in den erften Bericht über unfere Gefchichte aufge: 

nommen war? Ferner vermuthe ich, daß die Verſuchung ur— 

fprünglich ein abgejchloffenes Ganzes feyn follte, und nicht der 

Anfang fpäterer Siege, welche durch jenen Beiſatz angedeutet 

find. Demnach hatte wohl weder der eine noch der andere 

Evangelijt die Berfuchungsgefchichte in ihrer erjten Geitalt vor 

fi. Dieß hindert aber Feineswegs, anzunehmen, daß den Er- 

zählungen Beider, nicht etwa bloß eine gemeinfchaftlicye münd— 

liche Ueberlieferung, fondern eine und diefelbe Urfchrift, obgleich 

vermittelt durdy die Hände früherer Bearbeiter (rov noAAov), 

zu Grunde liege. Wichtige Gründe zwingen ung leztes 
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Geſtändniß auf. Sch will Feinen großen Nachdrucd auf die 

Uebereinftimmung in Nusdrücen legen, wie nreovyıov rov 

isoov. Denn diefes Wort war aus dem Lieblingspropheten 

der damaligen Juden, Dan. IX, 27, ſicherlich jtarf im Schwange. 

Aber man vergleiche einmal den achten Vers des Matthäus 

mit dem fünften und fechsten bei Lukas. Dort heißt eg: 

6 dıaßoAog Ösinvvow auro naoas tac Baoıksiag Tod 1oou8 

xci nv d0o5av aurov, hingegen bei Lukas: 6 dıaßorog 

tösıEev aurd naoag tag Baoıkeiag THG oinsutvng &v sıyuf 

xoours, xal Einev auto" cool dwow rnv Efsoiav Tavıv 

änacav xal zıjv d6Eav aöurov. Welches Spiel mit dem 

Worte do&a, beide Berichte wollen es nicht führen laffen, und 

doch zugleich nicht auf eine eigenthümliche Darjtelung verzichten. 

Dieß Fann nur da gefchehen, wo eine gemeinfchaftliche Urfchrift 

zu Grunde liegt. Kurz die Quellen über die Berfuchung Sefu, 

welche Lufas und Matthäus ihren Evangelien einverleibten — 

denn ich bin überzeugt, daß fie ſelbſt nichts geändert haben, 

fondern bloß Das wiedergeben, was fie vorfanden, — verhalten 

fi) wie zwei verfchiedene PESHBENEARN (Recenfionen) eines 

und deſſelben Textes. 

Weit verbreitet muß zur Zeit unſerer Evangeliſten der 

Glaube geweſen ſeyn, daß die Verſuchung Jeſu durch den 

Teufel unmittelbar auf ſeine Taufe durch Johannes folgte, 

denn ſonſt wären wohl die Synoptiker gerade in dieſem Punkte 

nicht ſo auffallend einig. Ich für meine Perſon kann in unſerer 

Erzählung mit den meiſten neueren Erklärern, obwohl aus 

anderen Gründen, keine äußere Thatſache anerkennen, ſondern 

nach meinem Dafürhalten it fie aus einer alten chriſtlichen 

Meinung im Bunde mit mofaischen Vorbildern entjtanden. *) 

Die Kraft des hochheiligen Waflers und Kaſteiung des Leibes 

durch Faſten verleiht den Sieg über den Satan und feine 

Anfechtungen. Beides, das Waſſer in ſeiner myſtiſchen Bedeutung 

) Siehe I. Band, iſte Abth. dieſes Werkes Seite 379 folg. 
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und die Beherrfchung des Körpers, war damals bei einer weit 

verbreiteten jüdifchen Sekte — den Effenern — außerordentlich 

gefeiert. Mean darf als gewiß annehmen, daß fie diefen ihren 

Glauben in Sagen und Allegorien bildlich dargeſtellt haben. 

Der Meſſias, als das Mufter menſchlicher Vollkommenheit, das 

jede Partie nach ihrer eigenthümlichen Weiſe ausmalte, mußte 

durch Waffer und Faften den Teufel glänzender überwinden als 

andere Sterbliche. Co verlangte es die damalige Dogmatif. 

In dem Berichte bei Matthäus (IV, 4) tritt dieſer Urfprung 

der DVerfuchungsgefchichte fehärfer hervor, als bei Lukas: 

6 ’Imooög avıysn eig rıv Eomuov Uno TOD nveduarog Teı- 

exodnvar Uno Tod draßore. Jens mußte in die Wüſte wan— 

dern, um dort vom Teufel verfucht zu werden, und nicht als 

er in der Wüſte war, trat zufälfiger Weife der Teufel zu ihm. 

Es war eine Nothwendigfeit (mimlich cine dogmatijche), vie 

Altes fo fügte. Ich bemerfe nur noch, daß die unferem Ab: 

fehnitte zu Grund fiegende Anficht dem Sohanneifchen Lehrbe— 

griffe durchaus widerftreitet. Nicht Durch die Taufe oder durch 

Faften, oder durdy irgend etwas fpäter Hinzugefommenes über- 

windet Ehriftus nad) Johannes den Teufel und fein Reich, 

fondern die Kraft des Gieges über Die hölliſchen Mächte ift 

ihm angeboren, er hat fie als Gottesjfohn mit auf die Welt 

gebracht. ü 

Der Schluß unfers Abfchnittes ift nicht recht ficher. Die 

Berfuchungsgefchichte Fünnte wohl mit dem dreizehnten Verſe 

zu Ende ſeyn — die folgenden Worte ai Untsosdhev Ö’Imooüg 

x. r. A. wären Damm die Einleitung zu dem Vorfall in Naza- 

reth; — vder nimmt man, wohl mit mehr Recht, an, daß fie 

erſt mit dem fünfzehnten Verſe doEatouevog Uno navrowv ſchließe. 

Schleiermacher entfcheidet fie) mit übergroßer Zuverficht für 

die zweite Annahme: „Mit IV, 15 finden wir eine Schluß— 

formel, fo beſtimmt als eine der bisherigen, und die fich gänz— 

lich weigert als Uebergang von einem Gegenftande zum andern, 

wie dergleichen auc in fortlanfender Erzählung vorfommen | 
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müffen, angefehen zu werden.“ *) Ich gebe ihm Recht, fo fern 

mit Ders 45 allerdings ein neuer Anfab beginnt, aber 

Feineswegs geftehe ich zu, was er ebendafelbft jagt: „wie Die 

Berfe vierzehn und fünfzehn jezt lauten, können fie nur 

von Einem herrühren, der hier feine Erzählung von dem Aus 

fange des öffentlichen Lebens Jeſu beichloß, ohne etwas 

Weiteres hinzufügen zu wollen“ Demnad hätte Lukas Die 

nächitfolgende Geſchichte von Nazareth) nicht im feiner 

Quelle hinter der Berfuhung gefunden, fondern er 

ſelbſt wäre es, der diefe (faliche) Anordnung getroffen. Ich 

läugne dieß, und behaupte, daß Lufas in feiner Quelle den 

Vorfall zu Nazarerh gerade fo, wie wir ihn jezt in feinem 

Evangelium leſen, hinter der Anfechtung Chrijti durch Den 

Satan fand. Den Beweis führe ich aus Matthäus, der 

zwar nur die Berfuchungsgefchichte mit Lufas gemein hat, und 

von Nun an einer andern Ordnung folgt, aber dennoch andentet, 

daß Sefus fogleich nach feiner Nückfehr aus der Wüfte, Na- 

zareth bejucht habe, IV, 12 u. 15: 6 ’Inooüg avexwenosv 

eis mv Takıkalav, xal xaradınaov iv Nasagier — xato- 

xnosv eis Kaneoveovu. Bein Zeugmiß iſt gerade wegen Der 

jonjtigen Abweichungen um fo fihlagender ; es geht daraus 

hervor, daß der Gewährsmann, ven Matthäus bemüzte, voraus 

gefezt haben muß, Jeſus jey nach der Verſuchung in feine 

Vaterſtadt zurlickgefommen, d. h. mit andern Worten: ältere 

Berichte, die nicht dem Matthäus, fondern feinem Gewährsmann 

vorlagen, enthielten bereits jene Anordnung. Einen zweiten 

Beweis wird uns der Vorfall von Nazareth felbft bieten. 

Die nun folgende Erzählung, welche von Vers Lukas IV, 

416 — 50 reicht, hat zwar feinen rechten Schluß, 1630. 

wir wollen fie aber doch für fich betrachten. Höchſt auffallend 

ift der 23ſte Vers: ’Inooüg eine nooc adrode* ndvrog Losite 

tor Tv naoaßoAnv raurnv' iaros ‚Heodrrevoov oeavrov’ 00% 

*) Ama. D. Seite 50. 
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xoboaue⸗ yeröueva Ev T7 Kanovrcoöu, noimoov xal de Ev 

r5 nargidı oe. Sprach Jeſus wirklich diefe Worte, fo muß 

er fchon vor feiner Rückkunft nach Nazareth Wunder in Kaper: 

naum und an anderen Orten gethban haben. Aber warum wird 

nichts davon erzählt? noch mehr, warum läßt unfee Bericht 

Sefum, ganz jenen Worten entgegen, erjt von Nazareth nad) 

Kapernaum hinüberziehen? Lukas gibt fi) in der Vorrede 

als Kritifer zu erkennen, er verfpricht namentlich Altes der 

natürlichen Folge gemäß: xayeäng zu erzählen. Wenn je anders 

wo, fo war hier die Einhaltung feines VBerfprechens an ihrer 

Stelle. Entweder müffen wir daher jagen, Lukas habe von 

der Chronologie weniger verftanden als ein Knabe, was mit 

den Aeußerungen im feiner Borrede im entfchiedenjten Wider: 

jpruche ſteht, oder auf irgend ein wichtiges Hinderniß rathen, 

das es ihm unmöglich machte, Die natürliche Ordnung in uns 

ferm Abjchnitte zu wahren. Ein folches Hinderniß iſt leicht 

zu finden. Geben wir den Fall, Lukas habe einen Bericht vor 

fi) gehabt, in welchem auf weit hinaus viele Glieder (einzelne 

Sagen) genan zufammenhingen, oder doch zufummen zu hängen 

jchienen, dann Fonnte er Feine Umjtellung vornehmen, ohne Das 

Ganze zu verwirren, was ein befonnener Forfcher, der ſich an 

die Urfunden hält, und nichts Eigenes einzumifchen entfchloffen 

ift, nie thun wird, Er war dann in der Lage, lieber ein 

Fleines Uebel (die falfche Reihenfolge) in unferm Abfchnitte zu 

befaffen, um ein weit größeres (willfürliche, von den Quellen 

abweichende Umjtellung) zu vermeiden, In der Ihat wird fich 

ergeben, daß er von IV, 4 an einem längern Berichte von 

der bejchriebenen Art Wort für Wort folgt. Bleibt jezt noch 

zu erflären übrig, wie jeine Quelle, die wahre Urheberin jenes 

Berjtoßes, denſelben begehen machte. Dazu ijt Feine große 

Kunſt nöthig. Mit Kap. IV, 15 beginnt die eigentliche Lokal— 

füge von der Thätigkeit Jeſu um den See Tiberias; zum Ans 

fangspunft hat diefe Gage die Nachricht von der Taufe Ehrifti‘ 

und feiner Verfuchung durch den Teufel. Beides foll in Judäa 
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vorgegangen jeyn. Um ihm ihrem eigentlichen Ziele näher zu 

bringen, eilt fie Chriftum an den See überzufiedeln. Allein 

alte Welt wußte ja, daß er, vor feiner Einweihung zur Mef- 

fiaswürde in Nazareth, 8 Stunden vom See Tiberias ent: 

fernt, feinen Wohnfig hatte, und die Rückkehr aus Judäa in 

die Heimath) führte von felbft auf Die VBorausfegung, daß er 

zunächſt nach Nazareth) gereist feyn werde. Von hier mußte 

ihn alſo die Sage abholen, um ihn dann in ihr eigentliches 

Stammlaud, in die Eeegegend, überzuftedeln. Nun bot fic) 

aber bei diefem Anlaß die fchönfte Gelegenheit dar, Altes was 

fie etwa über feine meffianifche Wirffamfeit in Nazareth wußte, 

mitzutheilen. Cine Nachricht der Art war vorhanden, wie man 

aus Matth. AI, 54—58 und unferm vorliegenden Ab— 

fchnitte erfieht. Daß in den Reden, die ihm die Leberlieferung, 

als zu Nazareth gehalten, in Mund legte, Anſpielungen auf 

früher in Kapernaum vollbrachte Thaten vorfamen, kümmerte 

die Eage wenig, ob fie gleich nicht in den ihr beliebten Zus 

fanmenhang paßten. Denn die Sichtung alter Berichte nad) 

den Regeln der Stunde und des Ortes iſt die Aufgabe fpäterer 

Kritiker wie Eufas, in denen fehon Zweifel aufgeftiegen find, 

nicht der Sage, welche treuherzig und friſch hineingreift in das 

Leben ihrer Helden, und einen Zufammenhang nicht der Sachen, 

fondern der Gefühlseindrüce, der Einbildungsfraft verfolgt. 

Doch fait möchte ich glauben, Daß felbft die Sage, vder viel 

mehr ihr Werkzeug, der Berichterftatter, ‘den Lukas zu feinem 

Führer erfor, jene Schwierigfeit fühlend, einige Worte vor 

unferm Abſchnitte einftrente, welche eine ſtille Rechtfertigung 

gegen den Vorwurf der ſchlechtbeobachteten Zeitfolge enthalten. 

Gehen wir zurück auf die Verſe 14 und 45. Hier heißt es: 

aurög &öidaoxev Ev Taig ovvaynoyatic aurav. Hat er gleich 

nach feiner Zurückunft in den Synagogen Galiläa’s gelehrt, ſo 

it er Damals nicht bloß in Einem Orte, fondern in mehreren 

gewefen. Was hindert dann, zu vermuthen, daß er nach der 

Taufe, aber vor der Reife nach Nazareth, von welcher in unſerem 
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Abfchnitte die Nede ift, und vor der Leberfiedlung nad) 

Kapernaum, von der die nachfolgende Erzählung handelt, unter 

anderen Orten auch einmal Kupernaum befucht, und daſelbſt 

Wunder gethban haben Fünnte, welche eben zu den Reden der 

Mazarethaner IV, 25 Anlaß gaben. Man verstehe mich wohl; 

ic) fage nicht, dieß habe fich in der Ihat und Wahrheit fo 

mit den vorausgefezten Reifen verhalten, fondern meine Mei: 

nung ift nur: der Berichterjtatter laffe mit den Worten aurog 

Eöidaoxev dv tais ovveyoyais abrov die Möglichfeit von fo. 

‚Etivas vermuthen, um dem Berfe IV, 23 feinen Stachel zu 

benehmen. Sit dieß der Fall, jo hat diefelbe Hand, von der 

die Berfe 14 und 15 ftammen, auch unfern Abfchnitt jchriftlich 

abgefaßt; das wäre der andere Beweis für meine Behauptung, 

den ich oben verſprach. Wiewohl ich es für eine ausgemachte 

Thatfache anfehe, daß das IV. Kapitel und noch andere dazu 

ſchon in der Quelle, die Lukas bemüzte, ein Ganzes ausmad)- 

ten, jo halte ich doch darum nicht an Tezterm Beweife feit; 

derfelde kann fallen, ohne daß der Grundſatz, für den er mit: 

ftreitet, erfchüttert würde. Sch fürchte nicht, daß man mir 

einmwenden werde, die beiden Verſe IV, 14, 15 rühren von 

Lukas her. Denn offenbar lauten fie ganz, wie jene fo häu— 

figen allgemeinen Schluß- und Uebergangsformeln, die auf 

Nechnung der von Lukas bemüzten Quellen Fommen. Aber 

eben in Diefer Allgemeinheit liegt ein Einwurf gegen meine 

obige Behanptung. Mit Necht kann man mir entgegenhalten : 

fofche allgemeine Formeln dürfen nicht auf einen befondern 

Zweck bezogen, noch weniger dürfe ein Beweis darauf gebaut 

werden. Sch gebe dieß gerne zu, jene Vermuthung ift daher 

vielleicht unbegründet, denn einen zwingenden Grund Fan 

ich nicht aufbringen, vielleicht aber auch nicht. Sch fage näm— 

lich: jene Formeln können wohl manchmal durd, irgend eine 

feine Wendung einem Nebenzwece dienen. Dieß it z. B. der 

Fall mit dem Schluſſe des vierten Kapitels: xal jv unoboocm 

dv raig owvayoyais rng Takıkalag, welche Worte offenbar 
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fichelich auf den vorhergehenden Cab: örı xal Taig Erkonıg 

noAeoıw sbayyekioaogai us der, bezichen. Hier entfcheidet 

nur das Gefühl, und das meinige fagt mir, daß Der Vers 

IV, 15 verſteckt, und vicheicht Faum bewußt, auf den 25ſten 

hindeute. 

Aus den bisher entwickelten Gründen ſchließe ich: von 

Kap. IV, A an, und theilweiſe ſchon III, 21, 22, folgt Lukas 

einem zufammenhängenden Sagenfreife, oder um feine eigene 

Ausdrücke zu gebrauchen, einer von den dimynosg T@v noA- 

Aov, deren Ende zu beftimmen wir erjt fpäter verfuchen 

wollen. Diefe gefchloffene Sage beginnt mit der Taufe durch 

Sopannes und mie Chrifti Gieg über die Anfechtung Des 

Teufels, welche beiden Vorfälle man als die Einweihung zu 

feinem hohen Beruf anſah, begleitet ihn dann in feine Hei: 

mat) zurück, nah Nazareth), worauf fie ihrem cigenen 

Stammlande, der Umgegend Des Sees Tiberias zueilt, um 

alle feine dortigen Thaten zu erzählen, die im Gedächtniffe 

der Menjchen geblicden waren. Und zwar thut fie dieß ohne 

eine Fünjtliche Ordnung zu befolgen , ſelbſt ohne ſich um Die 

wahre Zeitfolge zu befümmern. *) Aehnlichkeiten — Die 

Ideenaſſociation — fehlingen meift das Band des Zuſammen— 

hangs, und nur die Nähe des Sees bildet eine umzäunende 

Mauer. Mit wenigen Worten bei Matthäus kann man den 

Furzen Inbegriff, wie den Ban unferer Sage bezeichnen, (nur 

fehlt noch etwas) uera Tov neıoaouov (Matth. IV, 13) ave- 

yoonoev 0 Inoovg eig mv Takıkaiav (412) xai xaralınov 

nv Natapir, IIov naraunosv eig Kanspvaodu. Würde 

noch dabei jtehen: od dE xai Yavudoıa Eoya Engage dv 

17 TE nöAcı TaUrN xai Ev ToIg uedogioıg aurng, ſo wäre 

der ganze Inhalt unferer Sage bei Lukas auf feinen Fürzeiten 

Ausdruck gebracht. Indeß deutet wenigftens Das nachdrücliche 

*) Ob e8 gleich oft fo fcheint. 
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Zeitwort zaraanoev an, daß nicht ſowohl Chriſtus felbit, als 

vielmehr die Sage von ihm ſich in jener Gegend auf län: 

gere Zeit fejtjegen wolle. - 

Noch muß ich die Aufmerfiamfeit dcs Lefers auf einige 

andere Punkte unfers Abfchnittes lenken. Der 22ſte Bers 

xal- navreg &uaorvosv auro xal EHavuadov Emi roig Aöyoıg 

THG Xagırog, Toig Eunopzvousvorg Ex TOV souaTog aurov ſtimmt 

nicht vecht zufammen mit den folgenden. Denn wenn die 

Bürger von Nazareth Die Reden Chrifti als überftrömend 

von Anmuth bewunderten, warum gibt ihnen dann Jeſus eine 

fo harte Antwort, da er doch, auf jene Bewunderung bauend, 

fie fürs Reich Gottes gewinnen Fonnte? Hier verräth fich 

der wohlbefannte Charafter aller Sagen. Es hatte ſich die 

Kunde erhalten, daß die Nazarethaner Nichts von Jeſu, ihrem 

Mitbürger, hielten, weil er für fie, um mit dem deutfchen 

Sprüchworte zu reden, nicht weit: her war, weil fie ihn von 

Kindesbeinen an kannten. Ob er ihnen gleich jpäter das 

Reich) Gottes predigte, ſo horchten fie Doch nicht auf ihn. 

Sp viel iſt wohl hiftorifh. Nun waren aber für die Gage 

alle Reden Ehrijti Worte voll Kraft und Gnade, und vers 

dienten allgemeine Bewunderung. Diefes Urtheil wird nun 

bier in die Schilderung der Begebenheiten eingemifcht, und 

fo it unfere Geſchichte entitanden. Ferner die Erzählung 

bei Matth. XIII, 54—58 iſt ohne Zweifel eine und diefelbe 

mit der unfrigen. *) Die näheren Umstände und der Zeit: - 

punft, in welchem der Vorfall ſich ereignete, find jedoch bei Bei: 

den fühlbar verfchieden. Sch halte es für verlorne Mühe, 

unterfuchen zu wollen, welcher von Beiden cher Necht habe? 

vielleicht haben Beide gleich. Unrecht. Bon Gagenberichten 

fol man durchaus Feine Genauigkeit über Einzelnheiten, na= 

mentlicdy über die Zeit erwarten. Vieles wird. verwifcht, vers 

ändert, ganz. umgegoffen, und verliert feine urfprüngliche 

*) Dieß fagt auch Schleiermacher ©. 63, und manche andere Ausleger. 

| 
| 
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Gertalt; man muß zufrieden feyn, wenn ihnen überhaupt 

noch etwas gefchichtlih Wahres zu Grunde liegt. Die folgen: 

den Abfchnitte werden Belege genug für diefen Satz liefern. 

Endlich werde noch bemerft, daß die Nettung Chrifti aus 

den Händen der Nazarethaner IV, 30 im Sinne der 

Sage gewiß als ein Wunder betrachtet werden muß. Die 

Ratiovnaliiten leugnen dieß befanntlih, und find mit einer 

baaren natürlichen Erklärung bei der Hand. Sch entgegne: 

jene einfachgläubigen, treuherzigen Zudenchriften, die erjten 

Abfaffer der Quellen, aus welchen die Synoptifer fehöpften, 

haben Feineswegs die Kantifche Philofophie durdhgearbeitet, 

und aus derfelben eine Abneigung gegen alle Wunder gefogen. 

Der nächte Abſchnitt von 531—AA hat feinen Lukas IV. 

Anfang, noch der vorige ein Ende, welches fie 31-44. 

von einander ſchiede; nur die Ortsverinderung macht ihn zu 

einem eigenen Ganzen. Daß Lufas höchſt wahrfcheinlich 

beide aneinander gereiht in feiner Quelle vorgefunden habe, 

wurde oben dargethan, deßhalb darf auch biffiger Weife Fein 

fühlbares Ende des vorigen, noch ein befonderer Anfang des 

vorliegenden erwartet werden. Man Fünnte verfucht feyn, 

V. 51—37 und etwa auch V. 58—41 für befondere Erzäh: 

lungen zu halten, weil namentlicy der 37ſte Vers ins Alle 

gemeine ausjchweift, wie es gewöhnlich am Schluſſe eines 

größern Abfchnitts der Fall iſt. In der That mügen es 

urſprünglich vereinzelte Anefdoten gewefen feyn, aber in 

der Quelle, nad) welcher Lukas arbeitete, war dieß gewiß; 
nicht mehr der Fall, wofür die genauen Verbindungen B. 58 

dvasag dE Eu zig ovvayoyıg und B. 42 yevonkvng d2 Tiue- 

owg bürgen; denn man wird, hoffe ich, nicht argwöühnen, 

daß Pufas, ohne Berechtigung durch die Urfunden, dieſe 

Uebergänge eigenmächtig eingefügt Habe. Dann fanden fie fid) 

aber nothwendig in feiner Quelle, Ferner ift es höchſt unwahr- 

Iheinlich, dag Alles den nähern Umständen und der Zeit 

nach gerade jo vorgegangen fey. Denn wenn Chriftus in 
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dem Furzen Raume eines Tages fo zahlreiche Wunder that, 

wie viel müßte dann die Sage überhaupt von ihm zu berich- 

ten haben? Ganz feltfam Flingt befonders die Heilung der 

Schwiegermutter Simons. Wer wird glauben, daß Chriſtus 

Petrum nicht früher gefannt und ihn zu feinem Jünger erforen 

haben foflte, daß alſo Das, was Lufas erit im nächſten Ka— 

pitel erzählt, nicht vorangegangen fey, che Jeſus fo ungeſcheut, 

als ob cs fid) von ſelbſt verjtünde, in fein Haus tritt. 

Matthäus erzählt ja zum Ueberfluß diefe Gefchichte an einem 
andern DOrtel Die Sage freili, welcher Lufas folgt, lich 

ſich nicht irre machen durch ſolche Einwürfe hiftorifcher Kritik. 

Einmal mit ihrem Helden in Kapernaum angefommen, drängte 

fie möglichjt Vieles, was fie von feinen dortigen Thaten 

wußte, in ein Bild zufammen. — Der 44ſte Bers: xal Tv 

uneVoowb Ev raig ovvaymyaig tig Takıkarag ſcheint, wie wir 

bereits bemerften,. den Schluß eines Ubfchnittes zu bezeichnen. 

Doch diefer Schein verliert feine Kraft durch Steffen, wie V. 36 

und 57. Hierzu kommt noch der andere Umjtaud, Daß ſich 

die Worte unverfennbar auf die vorhergehende Rede Jeſu 

beziehen: örı al Taig Ertoaıg noAsoıv eVayyelioaodai uE 

der, und vielleicht bloß. durch fie hervorgerufen find. Nur 

die Betrachtung des nächiten Abfchnittes kann hier entfcheiden. 

Lukas V. Die erfte Frage it: fand Lufas die Erzäh: 

1-11. fung V, A—A1 mit der vorhergehenden ſchon in 

feiner Duelle verbunden, vder rührt ihre Stelle an unſerm 

Orte von ihm her? Schleiermacher erklärt jenen Fall für 

unmöglich: *) „V, A—A1 Fann nicht urſprünglich (d. h. in 

der Duelle des Lufas) mit der vorigen zufammengehangen 

haben, weil mit dem Allgemeinen (Sabe), daß Jeſus nun in 

anderen Synagogen Galilän’s gepredigt habe, fein Kommen 

an den See gar nicht in Berbindung gefezt, und weil von 

Petrus gar nicht geredet wird wie von Einem (Manne), von 

", Am a. D. © 70, 
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dem fchon eben vorher Die Rede war.“ Diefe Einwürfe ließen 

fih anhören, wenn fie gegen Gibbon, Thueydides oder über: 

haupt gegen Schriftſteller, welche die Gefchichtfehreibung als 

eine Kunft behandeln, gerichtet wären! Daß fie auf die Evan: 

gelien und auch auf alle anderen Sagengefchichten nicht paffen, 

beweist jede Geite derfelben. Zur Sache, Mehrere vorher: 
gehende Erzählungen zeichnen ſich durd genaue Zeitbejtim- 

mung aus, wie IV, 38, dvasag d& ix zig ovvayoyng, weldye 
Worte anzeigen, daß die Heilung der Schwiegermutter am 

nimlichen Tage erfolgt fey, wie die Austreibung des Dämo— 
nen, Bers 40: Ödvvorrog dE rov jAis und Vers 42 yevoue- 

vng d8 yusgeg. Für unfern Ubfchnitt dagegen ift Feine Frift 

angegeben, das feheint auf einen andern Verfaſſer hinzuwei⸗ 

ſen. Allein man vergeſſe nicht, Daß durch den Gab xai raig 
Ereoaıg noksoıw ebayyslicaodai us Ösi und durch den ent: 

fprechenden Tv xngVooov dv Tais auvayoyaic fchon ein weites 
rer Zeitraum für Das Folgende geſteckt war, wenn es näm— 

lid) mit dem Borhergehenden urſprünglich zufammenhing. 

Ferner, abgeriffene Erzählungen beginnen fonft bei Lukas in 

der Regel mit einer Formel, Die aufs Allgemeinfte Zeit oder 

Ort angibt, wie V, 42 &v ma Tov — 17, &v md Tov 

jusgov, 27, uera raura, VI, A, Eyivero dv oaßfaro dev- 
tegongorg, 6, &v Eriop oaßßaro u. f. w. durchgehende. 

Hier aber jteht Fein ähnliches Wörtchen. Sollte man daraus 
nicht ſchließen dürfen, daß der urfprüngliche Abfaffer Die 
Zeit ſchon im vorhergehenden Abfehnitte bejtimmt zu haben 
glaubte. Diefer Mangel wäre alfo eher ein Beweis für die 

Fortfegung eines Ganzen, als dagegen. Zweitens, die gen: 

graphifchen Verhältniſſe find diefelben, wie im vorangegangez 

nen Berichte. Dort fanden wir ihn in der Stadt Kapernaum, 

die hart am See liegt, hier an diefem See jelbft. Drittens, 

auch diefelben Nebenumftände wiederholen fich. IV, 42 Heißt 

08: ol öxAoı Eiyrev adrov xai Fon Eog aurod, xal xareigov 

avrov hier Dagegen: Zu TO Tov Öykov Emmneioda auro. 
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Freilich liegen, dem ſtrengen Wortfinn nad) wenigjteng 

einige Tage, in denen er laut IV, 44 die Synagogen Ge: 

liläa's befuchte, zwifchen beiden Begebenheiten. Aber über 

ſolche Lücken hüpft die Sage leicht hinweg — thut daſſelbe nicht 

auch oft die ernfte Gefchichte? Sch denfe, dich feyen immerhin 

foldye Anzeigen, die e8 zum Mindeften wahrfcheinlich machen, 

daß unfer Abfchnitt mit dem vorhergehenden urfprünglich ein 

Ganzes bildete. Den Ausſchlag gibt endlich unfere erprobte 

Kichtfehnur, die entfprechende Stelle bei Meatthäus. Bei 

diefem folgt unmittelbar auf die Nachricht von der Weberfied: 

lung Ehriti nach Kapernaum, der Bericht von der Aufnahme 

Petri und der beiden Söhne des Zebedäus zu Jüngern Des 

Heren. Demnach findet fich bei dem andern Synoptifer die— 

felbe Reihenfolge der Begebenheiten, die Lufas eines Weitern 

erzählt, im Auszuge, und zwar vffenbar als ein enge 

verbundenes Ganzes. Wenn wir nun nmoc, zeigen Fünnen, 

dag Matthäus, oder vickeicht auch fein Gewährsmann, nicht 

unfer Lufasevangelium, wohl aber die Quellen, welche Lufas zu 

Grunde legt, gefannt und benüzt hat, fo it es außer Zweifel 

gejezt, daß die Kapitel IV, und V, 1—14 bei Rufas, ur: 

fprünglich eine fortlaufende Erzählung waren. Jenen Bes 

weis werde ich allerdings führen, aber erſt ſpäter, bei Der 

Unterfuchung über Matthäus. 

Die richtige Zeitfolge hält unfere Erzählung nicht ein, 

wie fehon bemerft wurde. Petrus muß früher Ehrijti Jünger 

geworden jeyn, che der Herr feine Schwiegermutter heilte, 

oder beffer, feine Aufnahme in den nächiten Kreis Jeſu er 

folgte wohl unter anderen Verhältniſſen; denn vorausgefezt, 

unfer Bericht fey in jeder Hinſicht getreu, jo würde er cin 

ſchlimmes Licht auf den Charakter Des Apoſtelfürſten werfen. ' 

MWie? während der Herr feine Mutter heilt, und zahlreiche 

Wunder um ihn her an Kranken und Beſeſſenen thut, bleibt 

Petrus fo gelaffen, daß die evangelifche Sage Nichts von ihm 

zu rühmen weiß, evt als Ehriftus durd cin, fein gewerbliches 
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Sutereffe fürderndes, Wunder Fifche genug in feine. Nebe 

treibt, wirft er fich dem Meffiag zu Füßen und wird fein 

Schüler! *) Sp Fann ich) mir einen Mann nicht denken, 

der erweislich unter Die theuerſten Jünger Jeſu gehörte. 

Noch bedenflicher it ein anderer Umjtand, den die Wahr: 

heitsliebe zupberühren gebietet. In dem Anhängſel zum Jo— 

hannesevangelium XXI, 2 u. flg. wird eine ähnliche Geſchichte 

erzählt, mit Nebenumjtinden, die zum Theil bis aufs Wort 

mit den unfrigen übereinjtimmen. Auch hier fpielt Petrus: 

die Hauptrolle als Fiſcher, auch hier hatten er und feine 

Genoſſen die ganze vorhergehende Nacht vergeblicy gearbeitet 

Luc. V, 5: di öAng Tg vunrög yonıdoavreg oböEv EAaßouev, 

und Soh. XXL, 3: &v dxeivn 7 vurri Eniacav ovöw. Erit 

auf Ehrifti Wort machen fie einen Fang, der alle Erwar— 

tung übertrifft, ihre Eörperlichen Kräfte überjteigt. Luc. V, 6 

bricht das Netz, und zwei Schiffe werden zum Berfinfen 

voll, Joh. XXI, 6 Fünnen fie mit gefammter Anjtrengung 

die Beute kaum ans Pand ziehen. Sc will nun durchaus 

nicht behaupten, daß in einem außerordentlichen Leben, wie 

dem Ehrifti, fich Ähnliche wunderbare Ereigniffe wiederholen 

Fünnen. So bald tüchtige und wohlbeglaubigte Zeugniffe dafür 

jprechen, hat der Zweifel fich zu befcheiden ; aber anders ver: 

hält es fich mit einem Gefchichtswerfe, wie vorliegendes Des: 

Lukas, das erweislich auf dem Boden der Sage fteht. Kom: 

men in folchen Büchern Erzählungen der befchriebenen Urt 

vor, ſo rechtfertige fi) der Verdacht, daß eine Berwechslung, 

wo nicht Schlimmeres, jtattfinden Fönnte. Die Schlußworte 

unferes Abfchnittes: dpevreg änavra TnoAovdnoav aura 

entjprechen, mit Ausnahme eines einzigen Wortes, dem Berfe 

IV, 20 bei Matthäus: apevreg ta Öintva, NRoAovdnoar 

adra. Diefe Uebereinſtimmung Fünnte ein brauchbarer Be: 

weis dafür werden, dag Matthäus diefelbe Duelle vor fid) 

*) Ebenfo äußert ſich Scyleiermacher a. a. D. ©. 11. 

Geſchichte des Urchriſtenthums. III. I. 9 
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gehabt, wie Lukas, ſobald es ſich aus anderen ſicheren Anzei- 
gen ergäbe, dag Matthäus für den Augenblic nur einen 

Furzen Ueberblick Des Inhalts derfelben mittheilen, haupt: 

fächlich aber die Berfammlung eines Jüngerfreifes um Jeſus 

darjtelfen wollte. Denn bei Borausfesung Diefes Zweckes 

fag für ihn der Nerv unferer vorliegenden Erzählung in den 

Worten dpirreg ünavre NroAovdnoav auro. Ich Faun hier 

den Gedanken nur andeuten, nicht ausführen. So viel 

glaube ich aber Flar dargerhan zu haben, daß IV, ı bis V, 

44 einen fortlaufenden Bericht bildet, ven Lufas als ge— 

ſchloſſenes Ganzes im feiner Quelle fand. Ob es ſich mit 

den nächjtfolgenden Erzählungen auch fo verhalte, dieß iſt 

eine Frage, die erſt unterfucht werden muß. 

Sch möchte jagen, eine andere Luft weht uns aus den nun 

beginnenden Abfchnitten an. Geither hatten wir überall eine 

genane oder doch annähernde Orts: und Zeitbeflimmung gefun— 

den, das hört jezt mit Einem Echlage auf. V, 12; V, 17, 27; 

VI, 1, 6, 42 fehlt es entweder an der Angabe des Orts 

oder der Zeit, und wo auc einer Diefer Doppelfterne der 

Geſchichte bejtimmt wird, geſchieht es Doch auf die allge— 

meinfte, ſchwankendſte Weiſe. Ferner, bisher hatte Alles 

einen offenfundigen oder versteckten Zufammenhang dargeboten, 

von Nun an begegnen wir, big zu der Bergpredigt, Die unfrve 

nächſte Gränze jeyn ſoll, nur fofen, Faun Scheinbar verbuns 

denen Gagen. Das ijt doch wohl ein Zeichen, daß wir auf 

einen andern Boden getreten find. Andrerſeits erlaubt die ſchul— 

dige Gerechtigkeit gegen unjern Cvangelijten nicht, Daß wir, 

che der Beweis für das Gegentheil geführte it, argwöhnen, 

er habe ohne guten Grund, der nur in feinen Quellen liegen 

Fonnte, gerade hier dieſe loſen Sagen eingereibt. Betrachten 

wir fie im Einzelnen. 

Lukas V. Su der Erzählung V, 12—16 iſt die Zeit 

12—16. gar nicht, der Ort fo unbeſtimmt angegeben, als 

möglich, dv mg tor noAson, Der Schluß wiederholt cine 
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fehon mehrfach vorgefommene und auch fpäter häufige For— 

mel von jeinem wachjenden Ruhme und dem Zuftrömen der 

Menge; man vergleiche IV, 4%, 37, 40, 42; auch fein Rück 

zug in die Wüſte Fam ſchon vor, IV, 42. Das iſt ganz 

dem Charakter der Sage gemäß, Die aus einzelnen Fällen 

überall eine Regel macht. Gelbjt die Mehrzahl in der Form 

des Wortes &v raig Eonuoıg athmet Dielen Charakter. Die 

Geſetze der Sprache erlauben es nicht recht, zu jagen, daß 

Sefus ſich nach der oder der Begebenheit in die Wüſten zu: 

rücgezogen habe, jondern in die Wüſte, oder an einen 

wüften Ort (wie IV, 42 zig Eomuov rénov). Aber die Sage 

hatte es einmal als Regel angenommen, daß Jeſus fi) nach 

MWundern in die Wüſten zu begeben prlegte, darum wird 

bier das Allgemeine auf Die einzelne That übergetragen. 

Unfere Gefchichte findet fi auch bei Matthäus VIII, 1—4, 

aber theilweife mit anderen Nebenumſtänden; Matthäus bes 

ſtimmt übrigens gleichfalls den Ort nicht genau; nad ihm 

gefchah es zwiichen den (unbefannten) Berge und der 

Stadt Kapernaum, alfo in freiem Felde, oder höchitens in 

einem Dorfe. 

Der nächte Abjehnitt V, 17-26 zeichnet Lukas V. 

fich fammt den drei folgenden dadurch aus, daß in 17726. 

ihnen Zwiegefpräche, die Ehriftus Hält, Die Hauptrofle fpie- 

len. Auch Fommt hier (Vers 24) der Ausdruck vioc rTov 

Avdocns zum Erjtenmale bei Lufas vor, und wiederholt fich 

unter gleichen Umjtänden Kap. VI, 5. Was das Wann? 
und Wo? betrifft, To jteht unfere Erzählung in umgefehrtem 

Berhältnig zu der vorigen. Der Ort ift gar nicht, die Zeit 

aufs Allgemeinſte beytimmt: &v mE Tov Tusoov. Die Gage 

hat verfelben übrigens eben fo ſtark oder noch jtürfer ihre 

Gepräge aufdrückt; man betrachte die Worte: oi joav &Ar- 

Audoreg &x ndong xoung tig Takıkalag xai ’Isdaiag xl 

Teosocru. Nach der befannten Ausſage des Zofephus gab 

es in Devodes des Großen Tagen 6000 Pharifier in Judäa; 
9* 
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kamen nun wirklich, wie es hier heißt, die Phariſäer aus 

jedem Dorfe von Galiläa, Judäa, und aus Jeruſalem, jo 

müßten zum Mindeſten 5000 um Chriſtum in der Synagoge 

verfammelt gewejen ſeyn! Go rechner die Geſchichte, aber 

Feineswegs die Sage, welde es liebt, den Mund recht voll 

zu nehmen, und befonders ſchlagende Ausdrücke wie: „Alle, 

Unzählige“ gerne gebraucht, Auch der 26ſte Bers bewährt 

Diefe Regel: xai dusaoıg &aßev änavrag, ci Eöo&aLov 

tov Yeov xar Ernodnoav poße. Bon den „Allen“ müſſen 

wir wohl die Pharifier des 17ten Verſes ausnehmen, welche 

ja ſonſt immer als Menſchen gefchildert werden, die Jeſu 

nicht aus Eiche oder Bewunderung nachliefen, fondern in 

böslicher Abſicht. Meatthäus. verlegt dieſelbe Gefchichte (IX, 

1—8) nad) Kapernaum und beitimmet auch die Zeit; um jo 

auffallender it, daß er den wahren Etichpunft — das Her: 

ablaffen des Kranfen durch das Dach — wegläßt, während er 

ſonſt oft bis aufs Wort mit Lufas übereinfiimmt. Fragen 

wir noch, warum unfere Erzählung an die ‚vorhergehende 

angereibt jey, Da Doch die Quelle ſelbſt Feine Spur der Ver— 

bindung beider durch Zeit oder Ort enthält: fo läßt fich kaum 

eine andere Antwort denken, als folgende: Die Cage habe 

beide an Eine Schnur gefaßt, wegen der AehnlichFeit des Er— 

eigniffes, weil der Gedanfe an Die wunderbare Heilung des 

Ausſätzigen, durch die Ideenaſſociation, cine im Gebiete der 

Sage höchit wichtige Macht, von ſelbſt auf die wunderbare 

Heilung des Gichtbrüchigen führte, Wir werden dieſes Ge— 

feß auch in den nächſten Berichten wirfjam finden. 

Lukas V. » Die Gefchichte von der Berufung Des Zölle 

27—39. ers Levi, ſammt ihren Folgen (VW. 27—39), 

beftimmt zwar die Zeit, und, wenn man fo will, auch den 

Ort, aber auf die Ichwanfendite Weiſe von der Welt. Es 

wird bloß gejagt: es jey ſpäter gefehehen, ferner: Chriſtus 

ſey hinausgegangen, aber nicht wohin, noch woher? Meat: 

thäns erzählt unjere Begebenheit ebenfalls, und zwar in 
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derjelben Reihe (nach der Heilung des Gichtbrüchigen), doch 
mit bedeutenden Abweichungen. Erſtlich Heißt der Zöllner bei 
ihm Matthäus und nicht Levi, wovon ſpäter. Zweitens ent— 
fernt er — ohne Zweifel abſichtlich — das große, Chriſto zu 
Ehren gegebene Gaſtmahl, welchem beizuwohnen wohl nach 
ſeinen Begriffen ſich für den Meſſias nicht ſchickte. Daſſelbe 
wird bei ihm in ein gewöhnliches Eſſen verwandelt, welches 
ſich von ſelbſt verſteht. Drittens berichtet Matthäus, allem 
Anſchein nach um die Frage bei Lukas V, 33 begreiflich zu 
machen, Johannes Jünger ſeyen zu Chriſtus gekommen, wo— 
von Lukas nichts weiß. Merkwürdig iſt, daß Beide das 
Bild vom Bräutigam auf gleiche Weiſe gebrauchen, man 
wird dadurch lebhaft an die Rede des Täufers bei Johannes 
III, 29 erinnert. Es iſt daraus zu ſchließen, entweder daß 
Jeſus ſelbſt ſolche myſtiſche Gleichniſſe aus dem hohen Liede 
liebte, oder daß fie in der damaligen Theologie häufig auf 
den Meſſias angewandt wurden. DViertens den lezten Berg 
bei Lukas: „al oVdeig uov naAuıov euFbG Felsı veor ar. RN 
fennt Matthäus nicht. Hat cr ihm abfichtlich weggelaffen, 
oder in feiner Duelle nicht vorgefunden? Erjteres ift offenbar 
wahrjcheinlicher; denn der innere Zufammenhang zwifchen 
V. 39 bei Lukas, und den vorhergehenden, iſt allerdings 
ziemlich veriteckt, aber doch gut und gefund. Jeſus fagt zuvor, 
Falten und Kafteiungen gehören zu der veralteten Lehre 
des Täufers, und paſſen nicht zu der neuen, allgemeingültigen, 

die Er der Belt offenbare. Uber freilih, fügt cr weiter 
entſchuldigend hinzu, wer von dem alten Weine getrunfen 
und ſich an ihn gewöhnt hat, dem munder der neue nicht 

jogleich, d. h. die Vorurtheile, welche die Gemüther aug der 

alten Lehre eingetogen, laſſen Feinen ſchnellen Uebergang zu 

meiner neuen, beſſeren zu. Es ift nun, wie ich fagte, weit 

glaublicher, dag Matthäus Dielen Beiſatz, weil ihm fein Zu: 

ſammenhang mit dem VBorhergehenden nicht recht Flar war, 

aus jeinem Evangelium weglich, als daß Lufas denfelben aus 
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einem andern Orte hieher gezogen haben follte. Damit wilf 

ic) aber nicht fagen, daß Jens fi) in der That bei jener 
Gelegenheit fo ausiprach, fondern nur, daß dieſe Worte ur- 
fprünglich in der von Beiden benüzten Quelle geſtanden ſeyn 

dürften. Endlich die Anreihung unferer Sage an Die voraus— 

gegangene ward ohne Zweifel abermal durch die AchnlichFeir 

beider. beitimmt ; denn dort wie hier bildet der. Streit Chriti 

gegen, die boshaften Einreden der Pharifier den Angel der 

Erzählung. 
Ruf. VL. 1-5. Daſſelbe gilt auch von den zwei folgenden 

u. VI.6 -14. VI, 1—5 u. 6—41. Für die erjte ift die Zeit 

bejtimmt durch die Worte: dv vaßdarp devrepongoiry , aber 

nicht der Ort; ſelbſt Die Zeit it nicht genau, zwar kommt 

der zweiterte Sabbath) nur einmal im Jahre vor, aber das 

Jahr erfahren wir nicht. Die Anfangsformel der zweiten 

&ytvero &y Erion oapßargp beweist, Daß fie mit ihrer Vor— 

gängerin ſchon in der Quelle verbunden war. In der That 

findet. auch. nicht: bloß eine. einfache, wie bei den frühern, 

fondern eine Doppelte Achnlichfeit zwifchen beiden ſtatt: Der 

Kampf gegen Die Pharifüer und die That am Gabbath. 

Matthäus verſezt die erſte Erzählung (Ali, 1-8) im All: 

gemeinen auf einen Sabbath, und legt, feinem Charafter 

gemäß, Ehrifto altteftamentliche Eprüche in den Mund, von 

denen Lukas nichts weiß; der zweite Vorfall hat ſich nad) 

feiner Darjtellung am nämlichen Tage (XL, 9 ueraßac 

Eueidev AFEV eig Tv ovvayoyıy aurov), nur an einem andern 

Drte zugetragen, Hierin iſt er dem Gagencharafter getreuer, der 

Geſchichte ungetreuer, als Lufas. Denn die Sage faßt gleich: 

avtige Dinge zufammen, und drängt fie Dann aber auch gerne 

in Eine Zeitreihe, ohne Rückſicht auf chronologiſche Wahrſchein— 

lichkeit. Lukas hat das Erjte getban, nicht auch das Zweite. 

Sonſt erzählt Matthäus, feiner vielbewährten Gewohnheit nach *) 

*) Man vergleiche ?uc. V, 32, mit Matth. IX, 13. VI, 4., mit 
XI, 5: 6. 7. VE, 9,, mie XII, 11. 12. 
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auch Hier die Neden Christi weitſchweifiger, die Handlungen 

dagegen, welche die Reden begleiten, kürzer. 

Die Anfangsworte der folgenden Erzählung Lukas VI. 

VI, 42-19 haben etwas Auffallendes. ’Eyivero 12719. 

d &v taig Sjusonıg ravraıs iſt eine beſtimmte Zeitformel; 

aber was follen jene Tage ſeyn, auf Die unfer Bericht zu— 

rückweist: der andere Sabbath (VI, 6), oder der zweiterite 

Sabbath” (VI, 4), oder „nach dieſem“, (uera raue V, 27) 

oder an einem der Tage (V, 17), oder als er in einer Der 

Städte gewefen war (V, 42)? Der Augenjchein zeigt, daß 

dieß Alles nicht paßt, daß wir gewaltfam wenigftens bis 

zum Anfang des fünften Kapitels zurädgetrichen werden, 

wo wir Jeſum, bald nac) feiner Ueberfiedlung in die Gtadt 

Kapernaum, am See fanden und jahen, wie er ſich Jünger 

unter den dortigen Fiſchern fjammelte. Nicht bloß dieſe 

Spur, auch andere werfen uns auf denfelben Punft zurüd. 

Bon Ders 15 an wird cine Rede vorbereitet, welche Chriſtus 

zum Theil an feine Zünger hält, und welche offenbar be: 

flimmt it, ihnen einen Begriff des göttlichen Reiches zu 

geben, im dus fie durch Den Eintritt in feinen Lehrfreis 

aufgenommen wurden. Aber wer denn Diefe Zünger ſeyen, 

Darüber erfahren wir in den fünf vorangehenden Abfchnitten 

nichts. VE, A und V, 30 werden bloß Jünger überhaupt, 

und zwar beiliufig genannt, und nur die Berufung des eine 

zigen Matthäus iſt V, 27—29 befchrieben. Dagegen fchil 

dert ung der Bericht V, 1—411 die Berufung von drei na= 

mentlich aufgeführten Süngern: Simon, Safobus, Johannes, 

und läßt tie Nachfolge von mehreren vermuthen. Denn Si— 

mon fpricht in der Mehrzahl V, 5: ovötw &Adßouev u. 9 

Haußog neoıeigev adrov nal narrag TOVdg oUv avro, er hatte 

alfo Genofjen, die möglicherweife bei diefer Gelegenheit eben— 

falls Christi Schüler geworden feyn Ffonnten. Wer nun zum 

Erſtenmale die Bergpredige im Zufammenhang, d. .D. mit 

anderen vorausgegargenen Dingen, die ihr zur Erklärung 
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dienen mochten, erzählte, von dem it es wahrfcheinlid, daß 

er auch Furz zuvor die Berufung eines Füngerfreifes gejchil- 

dert habe. Denn was iſt nöthiger zum Verftändniß der Nede, 

die ein Lehrer an jeine Schüler hält, als eine vorläufige 

Kenntnig nicht nur des Lehrers, fondern auch der Schüler. 

Alfo drängt ſich uns abermals der Verdacht auf,- daß unfer 

Abſchnitt ſammt der folgenden Bergpredigt urfprünglid 

mit V, 1—14 in DBerbindung geftanden haben müffe. Fer: 

ner feinem der befferen Erflärer des Neuen Tejtaments iſt es 

entgangen, *) daß die Worte xal EnAefauevog am aurov do- 

Ösra — ög Eyevero xal noodorng eine Klammer bilden, d. h. 

daß fie nicht zum Strome der Rede gehören, fondern neben— 

bei ſchwimmen. So it c8 auch, und zwar find fie eine 

jtörende Klammer! Soll hier nämlich die eigentliche Feierlichkeit 

der Apojtelberufung erzäßlt ſeyn, fo Fonnte der Ort nicht 

ungefchiefter gewählt werden. Denn ein, nicht nur für ung 

die Seztlebenden, ſondern auch ſchon für die Kirche des erjten 

Sahrhunderts jo wichtiger Vorgang, wie die Einweihung 

der Apoſtel zu ihrem Berufe, durfte nicht als Fleines Ans 

hängfel einer andern Begebenheit dargertellt werden. Und 

wollte die evangelifche Sage dieſen Aft berichten, jo läßt es 

fi) zum Boraus erwarten, daß fie ihn mit Bezug auf Die 

iprachliche Bedeutung des Worts jchildere (dnosoAog von 

anoserko), die befanntlic einen jo wichtigen Einfluß auf, 

feinen gefchichtlichen Begriff hatte. 

Nun bejchreiben ung die zwei Synoptiker wirklich die 

Einjegung der Apoſtel als einen felbititindigen Zug aus dem 

Leben des Erlöfers, und zwar beide mit befonderer Nückficht 

auf den Wortfinn von anosoAog. Ich meine, in demfelben Augen 

blike, wo fie als Apostel vor ung auftreten, werden fie auch 

ausgefendet: Luc. IX, A. 2. u. Matth. X, A1—5. Hieraus 

) Nur fängt nad ihnen die Klammer bald um etliche Worte 
früber, bald fpäter an. 
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ergibt fich denn mit Sicherheit, daß unfere Klammer nicht 

von der evangelifchen Sage herrührt, d. h. daß fie nicht 

in der Quelle ftand, welcher Lufas gefolgt it, -und- folglich, 

daß er felbft fie beigefügt hat. Warum er dieß that, dafür 

füge fid) ‚Leicht ein Grund aufweifen. Nehmen wir an, er 

habe gefühlt, daß die Bergpredigt fi) befonders an die Jün— 

ger wende, ) und zweitens doch nicht gewußt, daß unfer 

Abſchnitt urfprünglid mit V, 1—41 zufammenhing, fo 

iſt jener Beiſatz erklärt. Denn da die fünf vorhergehen— 

den Erzählungen nichts Beſonderes über die Schüler berichte— 

ten, denen doch hier ein ſo wichtiger Vortrag Chriſti wenig— 

ſtens theilweiſe gewidmet iſt, ſo drängte ſich ihm von ſelbſt 

die Nothwendigkeit auf, einige Erläuterungen zu geben, wer 

ſie geweſen und wie ſie in die Umgebung Chriſti gekommen 

ſeyen. That er dieß, ſo lag ihm die Verſuchung ſehr nahe, 

ſie als die zwölf Apoſtel zu bezeichnen, von denen die chriſt— 

liche Sage ſo viel zu berichten wußte. Dadurch entſtand 

nun der Schein, als wolle er hier die Einſetzung der Zwölfe 

beſchreiben, während er fie eigentlich nur darum nennt, um 

die folgende Rede einzuleiten. Genau genommen, fpricht 

alfo die Klammer das Bekenntniß aus, daß der Abfchnitt 

(VI, 42 u. flg.) nach unferes Lukas Dafürhalten nicht an 

der rechten Stelle, vder durch das Vorgehende nicht vorbe: 

reitet joy, nnd mit ihm in Feinem natürlichen Zufammene 

hange ſtehe. Lukas theilt demnach unfere oben ausgefprochene 

Meinung, nur war ihm nicht Elar, wo das Zufammenge: 

hörige abgebrochen worden. Drittens ift auch dieß nicht ganz 

außer Acht zu laſſen, daß fich hier, wie zu Ende des vierten 

und im Anfung des fünften Kapitels, das große Bolfsgedränge 

”) Daß dieß in der That der Fall fey, beweifen Berfe, wie VI, 
40. Nur muß man nicht zu weit gehen und fagen, die Berg: 

predigt fey eine Nede zur Einweihung der Apoftel. Nicht an 
diefe,, fondern an die Zünger im Allgemeinen, wendet fie ſich, 
obgleich) Lukas fie doch mehr im eriten Sinn genommen haben Pönnte. 
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wiederholt und fat mit denfelben Worten gefehildert wird: 

nüs 6 ÖxAog Einta dntreodeı avrovo Vi, 419, ganz wie 

oben IV, 42, oi öyxAoı Zörrav auröv u. V, A, Eyivero Ev 

T5 tiv öyAov Emiseiota aird. Dieß find nun, meine ich, 

innere Gründe, welche mit hoher Wahrſcheinlichkeit dafür 

ſprechen, daß unfer Abſchnitt urſprünglich mit V, A—Al zuſam— 

mengehängt und Ein Ganzes ausgemacht habe. Doch will 

ich nicht eher ein entſcheidendes Urtheil über dieſe Frage 

fällen, bis auch noch äußere Zeugniſſe dazu kommen, die ich 

aber der beſſern Ordnung wegen erſt ſpäter abhören kann. 

Noch muß ich die Aufmerkſamkeit der Leſer auf einen 

anſcheinend geringfügigen Gegenſtand hinweiſen, der jedoch 

Beachtung verdient, ob er gleich allen Erklärern entgangen 

it. Sch meine den Ausdruck (V. 12): eig To 6006, den 

fonderbarer Weife auch Matthäus (V, 4) gerade fo wieders 

holt: aveßn eig To 600g. Dieß ift eine Art dev Bezeichnung, 

die ich die unbeſtimmt bejtinnmte nennen möchte. In folcher 

Weife fpricht man nur von Dingen, Orten, oder auch Per: 

fonen, die etwas jo Außerordentliches an fi) haben, daß 

eine Berwechslung mit anderen nicht zu befürchten ſteht, weß— 

halb eine allgemeine Nennung hHinreicht. Der bezeichnete 

Eharafter Fann aber Gegenſtänden zufonmen, entweder wegen 

ihrer Natur, oder wegen ihres befondern Verhältniſſes zu ges 

wiſſen Gefellfchaften oder Menfchenklaffen. Nehmen wir ein 

Beifpiel erfterer Art: wenn der Neapolitaner, oder ein Bürger 

von Catania oder Eyrafus in Gicilien fagt: Der Berg Htmit 

Schnee bedeckt, derfelbe it heute wegen Wolfen unfichtbar, 

fo it Eein Zweifel, daß Jener den Veſuv, Diefer den Aetna 

meint; deßgleichen, wenn ein alter Pythagoräer behauptete: 

er Selbſt hat es gefagt, vder ein franzöfifcher Veteran von 

dem Manne spricht, fo weiß man, daß Jener den 

Meifter Pythagoras, Diefer den Kaiſer Napoleon im Sinne 

hat. Nun it aber Fein Berg in Galiläa überhaupt befannt, 

der an ſich folche Graenichaften gebabt hatte, daß Feine 
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Berwerhslung möglich war, wenn man ihn im Allgemeinen 

als den Berg bezeichnete; noch weniger findet fi) ein Berg 

diefer Art in der Mühe des Sees von Genezareth, wohin 

doc) Die Bergpredigt von den Evangeliften verlegt wird. So 

werden wir denn auf die zweite Klaſſe zurückgetrieben, d. h. 

auf die Vermuthung, es jey ein Berg gemeint, der für die 

chrijtliche Gemeinde fo hohe Bedeutung hatte, daß man ihn 

nur im Allgemeinen nennen durfte, und doc, ficher war, den— 

felben für jeden Ehriften genau zu beſtimmen. Die evangelifche 

Gedichte unterſtüzt dieſe Vermuthung. Wir finden hier und 

bei Matthäus „Iren Berg, der wahrfcheinlich darum Diefen 

Namen erhielt, weil er als Schauplab der Bergpredigt hine 

länglich bezeichnet fchien. Aber „der Berg“ Fehrt wieder aus 

Gelegenheit der Verklärung Luc. 1X, 28 naoadaßov (Imcoüg) 

rov Ileroov xai Todvunv xai Icroßov dveßn eig TO 000g 

nooosvgaodaı. Der leztere Beifah (moooev&anodaı) Fommt 

auch in unferer Stelle (VI, 42) vor, und feheint mit darauf 

hinzudeuten, daß es derfelbe Ort war. Doch geht Mate 

thäus in der Paralfefe (XVIL, 2) von der unbeſtimmt bejtimmten 

Redeweife ab und fpricht von eimem Öoog vıbrAöv. „Der Berg“ 

kehrt ferner wieder bei Erzählung des lezten Abfchiedes Chrifti 

als er die Erde verließ, Matth. XXVIII, 16: oi &vösxa ua- 

Inrtal Enopgsvdmoav eig tiv Takıkaiav eig TO 600g, oV Era- 

Euro avroig 6 Inoovg. Wenn Matthäus als fein eigener 

Erflärer betrachtet werden muß, fo bezieht fi) od nicht auf 

To 600g, jondern auf ToAıkaiov, denn vorher wird den Jün— 

gern allerdings befohlen, daß fie nach Galilän (XXVIII, 7 

u. XXVI, 32), Feineswegs aber, daß fie nach einem dortigen 

Berge zurückkehren ſollen; folglich erfceheint auch hier wieder 

To doog in der unbeftimmt beftimmten Form, nur erfahren 

wir deutlicher, daß derſelbe in Galilin gelegen fey, wag wir 

freilich jchon zuvor durch Schlüfe wußten. „Der Berg“ 

kehrt endlich wieder auch bei Johannes, aus Gelegenheit der 

Wunderfpeifung VE, 5: Avnhtev eis ro 600g ö Tmooüg, 
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za &rsl Enadmro era ToV uadnTov aurov, und eben daſelbſt 

nach erzählter Speifung Vers 45: 0 ’Inoovg avexugnoe nah 

eic To Öoog. Mit Johannes ſtimmt auch Matthäus überein, 

obwohl nicht im erjten, fondern nur im zweiten Bericht von 

der Speifung. Das erftemal wird Diefelbe unweit des See— 

ufers XIV, 13, 44, 22, alfo in die Ebene verlegt. Allerdings 

zieht ſich Jeſus gleich) nad) dem Wunder auf „den Berg“ zu: 

rück, und zwar abermals zum Beten v. 25: 6 Inooüg ano- 

Avoag Tovg Öykac, aveßn eig TO Öpog xar idiav noogev&ao- 

or. Daraus folgt, Daß „der Berg“ nahe lag, und man Fünnte 

verfucht feyn, aus dieſem Umjtand weiter zu fchließen, daß die 

Speifung etwa auf den unteren, dem See zunächst fich erheben: 

den Sochen des Berges erfolgt ſey, worauf Jeſus ſich nach 

den Höhen des Berges zurückgezogen habe, was ja auch Jo— 

hannes VI, 45 bekräftige. Somit falle, könnte man weiter 

fagen, dem Evangeliften nur cine Fleine, Faum zu rügende 

Nachläßigfeit des Ausdruds zu Echuld» Allein erjtens iſt es 

ſchon an und für fich bedenklich, in alte Quellen, bejfonders in 

fagenhafte, wie die Evangelien find, Dinge hineinzudeuten, die 

nicht der Buchjtabe rechtfertigt. Hiezu Fommt noch, dag Meat: 

thäus die Speifung zum Zweitenmal mit anderen Oertlichfeiten 

erzählt, die ihn recht gut mit Dazu veranlagt haben Eönnten, 

den zweiten Bericht für eine befondere Begebenheit zu halten. 

Hier eben ift es, wo er, was die Dertlichkeit betrifft, ganz mit 

Johannes übereintinmt, Matt. XV, 29 u. folg. 6 ’Inooög 

jAdE napa rrv Yakaooav tig Tarıkaieg xal avaßag eig To 

öpog Exadnro rei yai nooojAdov auto öykoı u T. A 

folgt nun die GSpeifung. Das find fait dieſelben Ausdrücke 

wie bei Johannes, nur weicht Matthäus von Dem vierten 

Evangeliften darin wieder ab, daß er Jeſum gleich nach dem 

Wunder das Schiff befteigen und auf das weftliche Ufer hin- 

überfahren läßt. Lufas endlich jagt Fein Wort davon, daß bie 

Speifung auf oder an „den Berg“ erfolgt jey. Mean darf 

auch nicht annehmen, er ſelbſt, oder vielmehr Die Gage, der er 
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folgt, habe den Berg als den Schaupla jenes Wunders flill- 

jchweigend angenommen, und nur aus Nachläßigkeit vergeffen, 

dieß wirklich auszufprechen, denn der Berg war ficherlich für 

die Sage eine zu wichtige Gtütte, als daß man dieſen Ausweg 

mit einiger Wahrſcheinlichkeit einſchlagen könnte. 

Nun ſage ich, „der Berg,“ auf dem all Dieß vor ſich ging, 

iſt im Sinne der alten chriſtlichen Sage einer und 

derfelbe. Denn wenn er verfehiedene Orte bezeichnen follte, 

hätten unfere Erzähler ſich jchlimmer ausgedrückt als Kinder, 

die undbeitimmt = beftimmte Redeweiſe wäre aufs Allerunglüd- 

fichjte gebraucht, Furz Die Natur der Sprache fordert es gebie- 

terifch, jene Einheit vorauszufegen. *) Nur muß man, was Die 

Anwendung betrifft, zwifchen den einzelnen Evangelijten wohl 

unterfcheiden. Denn jeder it nur fo oft fchuldig, ihn für einen 

und denjelben gehalten zu haben, als er ihn wirklich mit dem 

unbeftimmt = beftimmten Namen nennt. Diefem Grundfaße 

gemäß heißt er für Johannes „der Berg“ fchlechtweg, weil 

die Speifung auf ihm erfolgte, und weil Jeſus fi) nachher in 

feine Höhen zurück zug. Man wird zugejlchen, daß ein. 

ſolches Wunder die unbeitimmt = beftimmte Bezeichnung Hinz 

reichend zu rechtfertigen geeignet it. Zweitens für Lufas heißt 

er „der Berg,“ weil die Predigt und die Verklärung dort ges 

fchah, für Matthäus endlich, weil er der Schauplatz unferer 

Predigt, der doppelten Speifung, der Berflärung, und des 

fezten Abſchieds Ehrifti von der Erde war. Gewiß einen fol: 

chen Wunderort braucht man nur „den Berg“ zu nennen, um 

ihn alter Welt Fenntlicy zu machen. Denn einen zweiten glei= 

cher Art trifft man nicht auf dem bewohnten Erdfreife, Freilich 

ung erfcheint die Sache anders, wir fehen Darin Das wohl 

befannte Gepräge fortjchreitender Gage, welche e8 liebt, 

*) Denn nur einem, nicht mehreren Gegenitänden Eann die unbe— 
ftimmt = beftimmte Bezeichnung zukommen, weil fie, auf mehrere 

angewandt, ſich felbit zeritört und zum unklarſten Geſchwätze 

wird, 
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außerordentliche Ereigniffe alle an Eine Schnur zu reihen, d. h. 

an einen und denjelben Ort zu verfegen, wenn folcher einmal 

durch irgend eine wirkliche Begebenheit bejondern Glanz erhal: 

ten hatte. Aber auch für die Gefchichte läßt fi) Etwas draus 

gewinnen, Nehmen wir an, Johannes erzähle Das wahre 

Leben Jeſu *) und auf einer Höhe jenfeits des Sees Genefa- 

reth fey wirklich Etwas erfolgt, Das geeignet war, die Auf: 

merkſamkeit der Chriften zu feffeln und dem Orte einen blei— 

benden Namen zu verfchaffen: jo Haben wir zugleich eine Spur 

aufgefunden, warum an jenen Ort auch die Bergpredigt, von 

der Johannes nichts weiß, und die, wenigftens nach der Dar— 

ſtellung bei Matthäus, ſich als ein Gemiſch aller möglichen 

Ausſprüche Chriſti felbjt verräth, jammt anderen Wundern der 

Sage verfezt worden feyn dürfte, Die Eicherheit diefer Spur 

wächst, wenn noch andere Anzeigen dazu Fommen, die fich 

ung fpäter aufdringen werden. Sch Fann dieß hier nur ans 

deuten, weil der eigentliche Ort des Beweifes noch nicht da ilt. 

Borerit halten wir nur den Grundfas feit, daß zur Zeit, als 

Lukas fchrich, die Bergpredigt vielfach befprochen und bearbeitet 

gewefen jeyn muß, weil man ihren Schauplatz mit der unbe— 

ftimmt = bejtimmten Nedensart „der Berg“ bezeichnete, Denn 

fobald eine Rede mit dem Worte angeführt wird, „fie iſt in 

der Nähe des Berges gehalten worden,“ fo muß entweder der 

Berg oder die Predigt nothwendig Fehr bekannt ſeyn. Nun 

finden wir „ven Berg“ hier zum Erjtenmal bei Pufas, und 

begegnen ihm nur noch ein Zweitesmal, folglich gilt jene Eigen: 

jchaft nicht von dem Berge, jondern von der Predigt. *) 

*) Dieß wird hier nur vorausgefezt. Aber der bandgreifliche 
Beweis foll feiner Zeit gerührt werden, wie ich ſchon öfter gejagt. 

>=) Auf eine Erklävung des Wortd zo öpos, weldye, wenn jie wahr 

wäre, alle meine Sätze umſtoßen würde, habe id) gar Feine 
Nückficht genommen. Ich meine die Behauptung: zo opos fey 

foviel als Opos rı. Ich hoffe aber, Sachverſtändige werden mir 

beiftimmen, wenn ich diefen Einfall für baares Kindergeſchwätz 
erkläre. 



— 143 — 

Daß die nun folgende Rede Ehrifti diefelbe fey Lukas VI. 
mit der von Matthäus Kap. V— VII erzählten, 2049, 

Darüber ift man neuerdings einig, und man jollte auch nie daran 

gezweifelt haben, Denn die vorbereitenden Umſtände find gleich, 

Lukas VE, 17: nAyYdog noAd (napnv) Tod Aaod ano ndong 

tig Iedaiag xal Teosoainu al ng nagalis Tips nal 

Zıöövog, oi HAFov axovocı avrod, za ladmvar ano Tov 

vooav adrov. Matt). IV, 24 und 25: anmAdev 7) dxon 

aurod eic OAnv tiv Zvoiav, za nooonveryaav aurp (nämlich 

End tig Zvoiag) nadvrag Tobg zaxog Exovrag nal NroAovdnoav 

euro oxkoı moAkoi ano rjg TaAıkaiag zul Aexanöksog xal 

TeooooAvumv xal "Isdaing ai negav tod ’Iopgdüvs. Bei 

Lukas iſt Galiläa übergangen, offenbar weil es fich von felbit 

verftand, Denn Die Predigt wurde ja in Diefer Landjchaft ges 

halten, und wenn jo viele Fremde Fommen, jo durften — im 

Sinne der Sage — die Einheimifchen von ſelbſt nicht fehlen. 

Die zehn Städte werden wohl bei Lukas unter dem umfaſſen— 

den Beiworte naoe vor ’Isdaie mitbegriffen, endlich magaAıog 

Tögs und Zudovog it ein Wechfelbegriff für Zvpie. Die 

Zuhörer find alſo bei beiden Diefelben. Auch der Schauplag 

iſt gleich „ver Berg“. Nur unterjcheiden ſich die beiden Sy— 

noptifer im Einzelnen durch zwei, obwohl Eleine, Abweichungen. 

Der erite läßt Jeſum die Nede halten, nachdem er auf den 

Berg gertiegen ift, der andere beim Herabfommen; bei jenem 

trägt er fie fißend vor V, 1: aveßn eig To 000g, xai xadi- 

cœvro KÜTOD, NE0ONAFOV auro oi umdnrai aurod, xal 

dvoiäac to söua, &didaoxev; bei diejem ftehend (Lufas VI,A7): 

ya xartaßas et aurov, sn Äinmi Tone nedwod — ai 

ingoag roog Öysahuovg airoü eig ToUg uadntag &avrod 

Ereyev. Nicht einmal dann, wenn folche VBerfchiedenheiten bei 

fonft ſehr genauen Geſchichtſchreibern vorkommen, darf man 

ein großes Gewicht auf fie fegen, ohne fich dem gerechten Vor— 

wurf der Kleinigkeitskrämerei auszufehen, wie viel weniger, 

wenn man fie, wie hier, in Sagenberichten finder, Wir häften 
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Urfache froh zu ſeyn, wenn unfere Evangelien nur in folchen 

Dingen aus einander gingen! Indeß ſehe ich jene Verſchie— 

denheit dennoch nicht als unwichtig an, freilich keineswegs um 

ihrer felbft willen, jondern weil fie fich in einer andern Er: 

zählung, auf die wir bereits zurückgewiejen wurden, merkwür— 

diger Weife aufs Haar wiederholt. Matth. XIV, 13 u. folg. 

wird, wenn ich mich nicht ganz täufche, vorausgefezt, Daß 

Jeſus das Wunder der Epeifung jtehend, *) und zweitens, wie 

ſchon gezeigt wurde, daß er es am Ufer des Gees, alſo in der 

Ebene verrichtet habe. Das Gleiche gilt wohl auch von der 

Erzählung bei Lufas IX, 10 u. folg. Dagegen ſteht Matth. 

XV, 29 und Sohannes VI, 3 mit dürren Worten gefchrieben, 

daß Zefus ſaß, als das Wunder erfolgen follte, und daß cs 

auf dem Berge gefchah. Diefe Wiederholung verdient, meine 

ich, unfere Aufmerffamfeit; fait feheint cs, als hätten verjchie: 

dene Berichte von der Epeifung aud) auf verfehiedene Dar: 

stellung der Bergpredigt eingewirft. Doc laſſen wir Das 

für Set. 

Drittens, der Schluß ift in beiden Evangelien gleich ; denn 

unmittelbar nach gehaltener Rede geht Chriftus bei Matthäus 

wie bei Lufas nach Kapernaum zurück. Viertens, Anfang und 

Ende der Rede felbit gleichen ſich bei Beiden vollfommen, fie 

beginnt mit der wiederholten Formel: felig find die u. f. w., 

fie endigt mit dem doppelten Bilde eines Haufes, das entweder 

auf Felfen oder auf Sand gebaut ward. Endlich beſagt auch 

die Rede bei Lukas, wenige Sätze abgerechnet, nichts An: 

dercs, als was auc bei Matthäus zu lefen fteht, nur iſt leztere 

Faſſung um zwei Drittheile länger ; das macht allerdings, troß 

allen fonftigen Uehnlichfeiten einen mächtigen Unterfchied aus, 

*) Es heißt allerdings nicht ausdrücdlich, er fen geſtanden, als er 
das Wunder that, aber auch nicht, er fen geſeſſen. Da nun die 

Evangelien bekanntlich auszumalen pflegen, fo muß man das 
Stehen ald das Gewöhnliche vorausfegen, wenn nicht das Ge: 

gentbeil gefagt wird. 
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Für zwei verfchiedene Neden Fünnen wir fie nicht Halten, wegen 

des ‚gleichen Gegenjtands und der gleichen Berhältniffe, für eine 

und dieſelbe nicht, wegen des fehr abweichenden Umfangs; d. h. 

fie find Eins der Sache, verfchieden der Daritellung nad. 

Welche ift nun die urſprünglichere? oder genauer gefprochen, 

da befanntlicy) weder Lufas noch auch Metthäus (wie ſich 

zeigen wird), felbit Augen = und Ohrenzeugen waren, fondern 

da beide nach den Berichten Anderer arbeiteten: welche Faſſung 

der Rede fand ſich in den äfteften und tüchtigiten Quellen ? 

Getrieben wird man allerdings auf diefe Frage, aber fie zu 

beantworten, ift fehr fchwer. Denn bei der Unterjuchung über 

die Urjprünglichkeit einer Rede berechtigt nicht Vollſtändigkeit, 

nicht ftrenger innerer Zufammenhang zu einem entjcheidenden 

Urtheil. „O Tullius, Tullius, hättet du meine Bertheidigungse 

rede fo gejprochen, wie fie hier auf diefer Rolle ſteht, ſo wäre 

ich nicht in der Berbannung“, rief Milo aus, als ihm der 

gerichtliche Vortrag feines Freundes und Anwalds Cicero ge: 

fchrieben vorlag. Dean erficht an diefem Beifpiel, Daß Feuer, 

Bercdfamkeit, Bündigkeit, ſtrenger Zufammenhang, fauter Ei— 

genfchaften, welche Milo in der mündlichen, d. h. urfprünglis 

chen Rede Eicero’s vermißte, aber in Der gefchriebenen, d. h. 

nachgemachten fand, fehr oft einer fpätern überarbeitenden Hand 

angehören. Höchftens Fann man jagen, Ausſprüche, die ſich 

auf natürlichem Wege in gar Feinen Zufammenhang bringen 

faffen, feyen urfprünglich nicht in einer und derjelben Rede 

geftanden, obgleich auch dieſer Grundfaß oft tänfcht. Sch behaupte, 

foweit darf man gehen, fo lange die Prüfung auf die Rede 

felbjt befchränft ift. Kommen aber noch anderweitige Hülfs— 

mittel hinzu, zeigt es ſich namentlich, daß folche verdächtige Aus— 

jprüche von anderen Zeugen an ganz andere Orte. verlegt 

werden, zumal. wenn fie dort viel beffer hinpaſſen: Dann ijt der 

»vollgüftige Beweis vorhanden, Daß fie als fremdartige Ein: 

fchiebfel der fraglichen Rede anzufehen: find. 
Betrachten wir num die Bergpredigt, Sie beginne bei 

Geſchichte des Urchriftenthung, III. 1. 10 
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Lukas mit vier Seligkeiten, bei Matthäus mit neun; auf bie 

vier Selig folgen bei Lukas vier entiprechende Wehe, bei 

Matthäus Dagegen Feine. Ich bin nun der Anficht, daß. die 

Zufammenjtellung von Wohl und Wehe dem äftern jüdischen 

Bauſtyle meffianifcher Reden weit mehr angemeffen jey, als 

die Faffung bei Matthäus. Das Borbild Moſis hatte, wie im 

eriten Bande dieſes Werfes gezeigt worden iſt, außerordent- 

lichen Einfluß auf die Lehre vom Mefftas, feinen Werfen und 

Reden; nun findet fich Deuter. XXVIL, 14 u. flg. das mofaiiche 

Gebot, Daß, wenn das auserwählte Volk feines verheißenen Erbe 

theithaftig werde, Fluch mit dem Segen ausgefprochen werden 

ſolle. Wie nahe lag es, dieſe Negel auf Die Berfündigung 

des Gottegreiches, welches für die apoſtoliſchen Zeiten das 
wahre Erbe war, nachbildend anzuwenden. Sch will Damit 

feineswegs fagen: Chriftus werde, wenn er wirklich unfere 

Bergpredigt hielt und mit mehreren Gegenfprüchen begann, eben- 

foviele Wehe darauf gefezt Haben, fondern das ift meine Meinung : 

wenn die Bergpredigt einmal ein Gegenſtand Der Bearbeitung 

für die chrifrfiche Sage geworden war, wofür jedenfalls die 

doppelte Faſſung derjelben bei Matthäus und Lufas zeugt, fo 

ſey es höchſt wahricheinfich, daß die Cage auf Segensfprüche 

auch Flüche folgen ließ, und darum fey die Darjteltung, welche 

ver bezeichneten Regel gehorcht, ohne Zweifel die urjprüng- 

licyere, dem Geiſte der älteſten Kirche angemeifenere. Zum 

Neberfluffe werde noch bemerkt, daß fich wirklich dei Matthäus 

die Spur von neun Wehe finder, die feinen meun Gelig 

entjprechen, nur ſtehen fie nicht am rechten Orte, Wir Fünnen 

dieß erſt ſpäter darthun, machen aber hier fehon darauf auf 

merffam, weil es unfere eben ausgefprodhene Bermuthung 

bejtitigt. Ferner die Segensſprüche haben bei Lufas zum Theil 

einen andern Sinn, als bei Matthäus. Hier heißt 0820 m. 24: 

uaxdgıor ol royol, örı vusrep@ &siv 1) Baoıkeia ob OsoD, 

uaxagıoı ol newovreg vüv, ürı xopraodmosode. Die Bez 

griffe arm und hungernd find hier offenbar im wörtlichen 
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Einne genommen, wie bejonders der zweite Gab, anzeigt. 

Anders bei Matthäus: uaxagıcı vi no@yoi TS nveduarı, 

Haxdgıoı oi mewövreg al Öubovrsg Tv dıxaroovvnv. 

Das ift in der That ein mächtiger Unterfchied, aber es möchte 

jehe fchwer zu beſtimmen feyn, ob die geiftige Auffaffung leich— 

ter in die wörtliche, oder umgekehrt Die leibliche Leichter in die 

geijtige übergehen fonnte, 

Der Uebergang vom lezten Wehe zum Gebot der Feindes— 

liebe ift fchnell, fogar eim wenig rau, und erfcheint bei Mate 

thäus viel befjer vorbereitet; aber darum ift er mit Richten 

unmatürlich, und deßhalb kann man auch nicht fagen, die Dar: 

ſtellung beim erjten Synoptiker fey urfprünglicher. Sonft finden 

fich fait Diefelben Worte, welche Bere 27 — 36 ftehen, auch) 

bei Matthäus, nur in veränderter Reihenfolge. Daffelbe gilt 

von den Verſen 37, 38, deren Berbindung mit dem Vorher: 

gehenden gleichfalls ungezwungen ift. Aber mit dem 39ſten 

Verſe wird jeder irgend denkbare Zuſammenhang, wie durch 

einen wilden Streich, zerriſſen. Vier ſichere Kennzeichen bürgen 

dafür, dag hier etwas Fremdartiges hereingekommen ſey: unfere 

beiden Berfe (39 und 40) paſſen dem Sinne nach nicht zu 

dem Borhergehenden; auch der Form mach nicht, was Lukas 

felbft andeutet: sins dE nagaßoAnv avrois. Wozu auf einmal 

das Gleichniß mitten in einer Ermahnungsrede? Sie kommen 

bei Matthäus an einer andern, tauglicheen Stelle vor, Matth. 

XV, 44 und X, 24, 25; endlich ver Aifie Vers ſchließt ſich 

aufs Innigſte an den 37 und 38ſten an, und läßt deßhalb 

Feinen Zwifchenfaß zu. Hier heißt es: richtet nicht, fo werdet 

ihr and) nicht gerichtet, gebt Jedem das Seine (fein Recht), fo 

wird euch and) das Eurige von Anderen zu Theil; nun folgt 

ganz ſchön diefelde Ermahmung im Gewande des Verbots, 
oder wenn man will, mit Rückficht auf die Fälle des gemeinen 

Lebens, in welchen fie gewöhnlich übertreten wird: du ſollſt 
nicht nad) dem Splitter in deines Bruders Auge fehen, denn in 

deinen eigenen ift vielleicht ein Balken w.f,w, Nur durchbricht 

10 * 
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bereits die andere Hälfte des 38ſten Verſes durch eine faljche 

Ausführung des Bildes vom richtigen Maße den Zufammen- 

hang. Wir haben: hier das erite fichere Beifpiel, daß in Die 

Bergpredigt fremdartige Ausſprüche Jeſu hineingetragen wur: 

den. Warum unfer Gleichniß gerade hier eingeflickt ward, 

davon getraue ich mir feinen Grund anzugeben, foviel iſt aber 

gewiß, daß es ungefchieft genug daſteht! Die folgenden Verſe 

44, 42 finden fic) bei Matthäus, und zwar in der angezeigten 

natürlichen Berbindung mit dem Borhergehenden. Der Uebergang 

zum nächjten Berfe ift abermals hart, und bei Matthäus beffer vor: 

bereitet, Doch möchte ic) ihn darum nicht unmöglich nennen. Der Adjte 

Vers paßt zur Noth, findet fich jedoch bei Matthäus außerhalb 

der Bergpredigt an einem günftigern Orte, was Beachtung 

verdient. Vom Uebergang zum 46ſten Verſe und zum Schluſſe 

der Predigt gilt daſſelbe, was ich eben zum 43ſten Verſe bemerkte. 

Lukas VII. Die nächte Erzählung VII, 1 — 40 beginnt 

1— 10. mit einer Formel, welche bejtimmt ausfagt, daß die 

Heilung des Knaben gleich nach) der Bergpredigt erfolgt jey: 

ine: d& Eniromos navra Ta Öjnera avrod eig rag dxocg 

tod Acod, elonAdtev eig Kaneoveovu. Auch Matthäus läßt 

denjelben Vorfall nady der Bergpredigt erfolgen, ob cr gleic) 

noch eine kleine Gefchichte unterwegs dazwiſchen verlegt. Ich 

jage: denjelben Borfall, denn man kann Das, was Matthäug 

VIII. 5— 43 berichtet, unmöglicy für verfchieden halten von 

unferer Erzählung, obwohl ziemliche Abweichungen jtattfinden. 

Dei Matthäus ift es ein Knabe (marc), der Franf- danieder 

liegt, bei Lukas ein Knecht Sovkog; indeß da neig vft aud) 

foviel bedeutet, als Eflave, fo findet vielleicht hierin Feine 

wahre Abweichung ftatt; wohl aber zweitens in der Natur 

des Leidens; bei Matthäus heißt es blos: 6 maig us Beßinraı 

vr olnie dewög Baoavıldöusvog, welche Worte auf Feine 

ſchnell tödtende Krankheit hinweifen, dagegen bei Lukas ö dovkog 

nuehke teAeurgv. Drittens bei Matthäus kommt der Haupt 

mann, Herr oder Vater des Knaben ein einziges Mal jelbit, 

und.bittet im eigener Perfon Sefum, dem Kranken zu heilen, 
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bei Lukas dagegen ſchickt er zwei verfchiedene Borjchaften an 

Ehriftus, wodurch der Borgang weit mehr Einzelnheiten erhält, 

die überdieß von Lukas recht ſchön ausgemalt find. "Endlich 
läßt viertens Matthäus die fchöne Gelegenheit nicht unbenüzt, 

Sefu wieder längere Reden in den Mund zu legen, und als 

wirfte fein Verfahren bei der Bergpredigt auch noch hier auf 

ihn ein, unterfchiebt er Zefu Vers 14 u. flg. Ausfprüc)e, die 

Lufas weis paffender an einem andern Orte (XIII, 28, 29) 

vorbringt. Wer nun von dem alten theologifchen Lehrjage aus— 

geht, dag die Evangelien vom heiligen Geijt herftammen und 

dag Alles, was in ihnen jteht, buchjtäblich wahr ſey, für den 

find obige Berfchiedenheiten allerdings fo bedeutend, daß er die 

Erzählung des Lufas und Matthäus nicht wohl als abweichende 

Berichte einer und derſelben Begebenheit gelten laſſen Fann. 

Für mic fällt diefe Bedenklichkeit weg, nicht weil irgend eine 

Philofophie in der Welt, fjondern weil mich die Flaren Worte 

der Borrede des Lukas — nad) ihrer richtigen Erflärung, — 

dazu berechtigen, die Evangelien, als Ausflüffe eines alten chrift: 

lichen Sagenfreifes anzufehen. In Ddiefem Lichte betrachtet, 

verfchwinden die Abweichungen in Nichts zufammen, und Die 

Einheit, die Uebereinſtimmung zwifchen Beiden, überwiegt. un: 

endlich; denn die That: gefchieht ja, nach dem Bericht des Einen 

wie des Andern, am gleichen Orte — zu Kapernaum — zur 

gleichen Zeit — nad) der Bergpredigt — an der gleichen Perfon 

— an dem Knaben eines Hauptmanns — auf gleich wunderbare 

Art — durch Heilung aus der gerne. Daß die Nebenumjtände 

verfchieden find, it ganz in der Ordnung, wo eg ſich um Sa— 

gen handelt, und ließ fich daher zum Boraug erwarten. Würden 

fie aud) in den kleineren Einzelnheiten übereinftimmen, fo wäre 

nichts mehr und nichts minderes aus diefem Zufammentreffen 

zu folgern, als daß fie beide einem und demſelben Bericht 

wörtlich gefolgt jeyn müßten. Nun haben wir, wie Seder: 

mann, fieht, zugleich auch der weitern Bermuthung den Weg 

gebahnt, daß die Erzählung bei Johannes IV, 47-—54 diefelbe 
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ſeyn dürfte, mit der unſrigen. Denn die Uebereinſtimmung iſt 

auch hier überwiegend: die Heilung des Kranken erfolgt zu 

Kapernaum, und zwar ebenfalls nach längerer Abweſenheit 

Jeſu aus dieſer Stadt, an dem Sohne eines Mannes, der 
recht gut ein Hauptmann ſeyn kann; denn Bacıdınog bedeutet 

einen Föniglichen Beamten im Allgemeinen, ohne daß beftimmt: 

wäre, ob derfelbe als Soldat vder als Mann des Friedens 

diente; der Ausdruck wird von beiden Arten des Dienjteg 

gebraucht *) gerade wie gens du: roi vder offieier in der 

äftern franzöfiichen Kanzleilprache eben fo gut einen Krieges 

oder Friedensbeamten bezeichnet. Der Knabe liegt ferner bei 

Sohannes anf den Tod Frank, gerade wie bei Lukas, 

er wird endlich aus der Ferne geheilt, wie bei den beiden 

Synoptifern. Allerdings find andererfeits Die Abweichungen 

zwifchen dem Berichte des vierten und dem Der beiden Synop— 

tifer größer, als die Ungleichheiten, wodurch ſich Dieje zwei von 

einander unterfcheiden. Deßhalb ift es ficherer, daß feztere beide 

einen und Denjelben Borfall fchildern, als daß auch Johannes 

die nämliche Gefchichte erzähle. Doch überwiegt bei Weiten 

die Wahrfcheinfichkeit, Daß es Ddiefelbe ſey, wie ſchon gejagt 

wurde, Entſcheidend ſcheint mir noch der 54ſte Vers bei Jos 
hannes: roüro nakım deuregov omusiov Zmoimosv 6 'Imooüg,. 

AgIov Ex rg Isdaiag eig tv Takıkaiav, denn dieſe Worte 

beweifen jedenfalls — mag man Johannes nun. für einen 

Augenzengen halten, wie ich, oder für einen bloßen Bearbeiter 

akter Sagen — daß zu feiner Zeit die Heilung des füniglichen 

Knaben für eine bedeutende Begebenheit im mefjianifchen Sinne 

gehalten wurde. Nun befchäftigen ſich die Quellen, welchen 

Lukas, und ich füge bei, auch Matthäus, folgten, gar viel mit 

Kapernaum, fie find dort gleichſam zu Haufe. Warum joliten 

fie alfo nichts von einem Borfalle wiffen, den Johannes 

) Man vergleiche die Kommentare von Kypke, Kuinöl, Paulus 
und Anbern. 
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— wäre es auch nach einer Damals verbreiteten Sage, was 

ich nicht zugebe — für ein namhaftes, in Kapernaum erfolg- 

tes Wunder erflärt. Alle drei Synpptiker erzählen aber Feine 

andere Ihat Sefu, die mit der von Johannes nach Kapernaum 

verlegten Aehnlichkeit hätte, als eben Die vorliegende. Folglich 

u. ſ. w. Um cimem möglichen Mißverjtindnijfe vorzubeugen, 

muß ich noch eine Bemerfung beifügen. Sch habe aus dent 

jagenhaften Charakter der Berichte bei Matthäus und Lukas 

gefchloffen, daß ihre beiderjeitige Erzählung von dem Knaben 

des Hauptmanns diefelbe jey, ich habe weiter Daraus gefolgert, 

Daß auch Sohannes IV, 47 — 54 den nämlichen Vorfall ſchil— 

dere. Man könnte mir deßhalb die Meeinung unterlegen, als 

ob ich auch die Darjtellung des Leztern für fagenhaft anfehe. 

Allein hiezu bin ich Feineswegs genöthigt; denn wenn Diet 

Berichte auf verfchievene Weife Etwas erzählen, was man 

Grund hat, für einen und denſelben Borfall zu halten, jo ijt 

klar, daß dann eben fo gut affe drei Unrecht, oder daß nur 

Einer Recht und die anderen Unrecht haben Fünnen. Die Ent: 

ſcheidung darüber, wie ich dieſe Sache anſehe, behalte ich mir 

für einen andern Ort vor. 

Jezt iſt es Zeit zurüczubliden. Der Vorfall mit dem 

Knaben des Hauptmanns fchließe ſich enge an die Bergpredigt, 

diefe an die. Einleitung VI, 42 — 19, die Einleitung an die 

Berufung des Petrus und der Söhne Zebedäi, diefe wiederum 

an Chriſti erjten Aufenthalt in Kapernaum an, und fo fort bie 

zur DBerfuchung und zur Taufe durch Johannes rückwärts. 

Aus deutlichen inneren Gründen ergab fich, daß der Abſchnitt 

V, 12 — VI, 412, welcher zwijchen der Berufung jener Jünger 

und den DBorbereitungen zur Bergpredigt eingereiht ift, Den 

Zufammenhang unterbreche. Wenden wir uns nun zu Mat: 

things, den wir bereits als Zeugen für den Bauplan unferg 

Evangeliums erprobt haben. Wir fahen, daß er diefelbe Ordnung 

mit Lufas von der Taufe an bis zur Erwählung der drei oder 

vier Fiſcher befolgt; nur gibt er Alles, was dieſer eineg 

v 
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wird von ihm Kap. IV, 18 — 22 erzählt. Vers 24 bereitet 

er fichtlich die Bergpredigt vor. Wie verhält es ſich aber mit 

dem 23ſten DBerfe, der die Mitte einnimmt zwiichen dem Vor— 

fall mit den Fifchern, und der Einleitung zur Bergpredigt: xai 

neoıyev öAnv rrv Takıkaiav 6 ’Imooüg, dıdaonmv Ev Tuig 

ovvaymyaig aurov, Xu xN0VCO@P TO EVayyekıov TG Baoı- 

Asiag, al HEoaneVvov ndoav vocov xal ndoav uaAaxiav Ev 

To %aod. Reifen in Galiläa, Lehrvorträge in verfehiedenen 

Synagogen, und Heilungen liegen alfo zwifcyen der Berufung 

jener Fifcher und der Bergpredigt. Nun Daffelbe finden wir, 

auf den gleichen Zwifchenraum verlegt, auch bei Lukas, nämlich 

in eben jenem Abfchnitte, den wir oben aus inneren Gründen 

für eingejchoben erklärten, Denn von V, 12 bis VI, 42 werden 

drei Heilungen (V, 42—416, weiter 47—26 und VI, 6 — 14) 

erzählt. Zweimal erfcheint dabei Ehriftus in der Synagoge, oder 

als fehrend V, 17—26 und VI, 6— 44, und endlich ijt wohl 
Fein Zweifel, Daß die verfchiedenen Vorfälle, welche den bezeich— 

neten Abſchnitt bilden, im Sinne der Sage, als in verfchiedenen 

Orten gefchehen, betrachtet werden müjfen. Denn gleich in der 

erjten Erzählung, mit welcher. der Abſchnitt beginnt, heißt es 

ja (V,12): &yevero Ev TO eivaı avrov Ev nıq Tov noAswv, 

welche Worte vorausfegen, dag ſich Ehrijtus an einem andern Orte 

befunden habe, als Kapernaum, d. h. daß er Damals gewans 

dert fey. Und von den folgenden Erzählungen trägt Feine eine 

genaue Ortöbejtimmung, den Namen einer Stadt vder eines 

Dorfes, an der Epibe, ja es wird nicht einmal gefagt, daß 

einige jener Fleinen Vorfälle fich an einem und demfelben, übri: 

gens ungenannten, Orte zugetragen haben. Sm Ginne der 

Sage heißt dieß fo viel, als fie jeyen an verfchiedenen Orten 

gefchehen; alſo it auch hier ein bejtindiger Ortswechjel oder 

eine Wanderung vorausgefezt. 

Jenem längeren Abjchnitte bei Lukas entjpricht aljo aber: 

mals, wie font, ein Furzer Uecberblic bei Matthäus in Geſtalt 

des 23ſten Verſes, Kap. IV. Folglich har Matthäus, vder 
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vielleicht auch der Gewährsmann, dem er folgte, unfern Mb: 

ſchnitt an derſelben Stelle vorgefunden. Noch ein anderer 

Grund bürgt dafür. Matthäus eilt, wie ich fpäter zeigen werde, 

vom vierten Kapitel an, der Bergpredigt entgegen, aber auf 

einem Pfade, der nicht verfchieden it von dem, welchen auch 

Lufas wandelt. Diefe Eile Hinderte ihn während des Weges 

zu dem vorgefteckten Ziele Einzelnheiten mitzunehmen ; höchiteng 

andeuten Fonnte er fi. Wenn er nun unmittelbar nad) der 

Bergpredigt gerade die Erzählungen mittheilt, welche Lufas 

zuvor gegeben, fo läßt fich vermuthen, daß er eine dringende 

Veranlaſſung gehabt, dieſelbe gleichſam im erſten Augenblic, 

wo er von jener lange her vorbereiteten Predigt Athem ſchöpfte, 

vorzubringen. Solcher Veranlaſſungen laſſen ſich allerdings 

mehrere und verſchiedenartige denken; diejenige aber, welche 

den größten Schein der Wahrheit für ſich hat, liegt in der 

Annahme, daß er ſchnell habe nachholen wollen, was er zuvor 

während ſeines eiligen Fortſchreitens zur Bergpredigt auf der 

Seite gelaſſen; denn dieſe Vermuthung ſtimmt mit den andern 

Anzeigen am ſchönſten überein. Nun ſage ich, was ſo eben 

nur als ein möglicher Fall angenommen ward, iſt wirklich ges 

ſchehen; Matthäus erzählt Das, was Lufas in jenem für fpäter 

erklärten Abfchnitte berichtet, möglichſt fehnell nad) der Berg— 

predigt und ihrem Schluffe, vder Gefchichte des Hauptmann 

und feines Franfen Knaben. Die Sage Lufas VI, 12 — 16 

reiht er fogar noch vor lezterm Vorfall ein VEIT, A u. folg., 

jofort die Heilung der Schwiegermutter Petri, welche Lukas 

ſchon IV, 38 — 41 gefchildert hatte. Dann folgen allerdings 

drei Borfülle, die Lukas erjt fpäter bringt; allein mit dem 

Anfang feines neunten Kapitels holt er in Einem Zuge nad), 

was vom fünften des Lufas noch übrig iſt. Nun Fommt 

wieder eine größere Lücke; erit mit dem zwölften Kapitel kehrt er 

auf die von Lukas früher durchſchrittene Bahn zurück, nimmt 

aber dafür die beiden aus dem bezeichneten Abſchnitte allein 

noch rückſtaͤndigen Erzählunger vollends hintereinander mit. 
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Sc) läugne Feineswegs, daß meine Vermuthung augenfälliger 

bewiefen wäre, wenn Matthäus Alles zufammen, was jener 

Abſchnitt des Lufas enthält, nad) der Bergpredigt in Einem 

Anſatze nachholen würde: dennoch verliert fie von ihrer wahren 

Kraft nichts, weil auch die Abficht, Die zu thun, vorausgefezt, 

ſich befondere und allgemeine Gründe *) nachweifen laffen, Die 

ihn bewogen, feinen Plan in Etwas zu ändern. 

Matthäus oder fein Gewährsmann hat alfo allem Ans 

ſchein nach die Reihenfolge vor ſich gehabt, welche wir Lucae 

IV — VII, 46 finden. Weiter zeigt aber feine kurze Ueber 

fit AV, 12 — 25, Daß er dem Zwilchenabfchnitt Lucae 

V, 42 — VI, 44, weniger Aufmerfjamfeit ſchenkt, als den bei 

Lukas vorangehenden und folgenden Erzählungen. Während 

die Ueberfiedlung von Nazareth nach Kapernaum mit 4, die 

Berufung Der Fifcher mit 5 Verſen bedadıt wird, widmet ev 

jenem langen Abſchnitte bei Eufas nur einen einzigen, Den 

23ſten Vers, wie gezeigt wurde. Für dieſe Kürze laſſen ſich 

nun allerdings abermals verfchiedene Erflärungsgründe Denken, 

einer der natürlichiten ijt jedenfalls der, Daß jener mittlere Sagen- 

Ereis in der alten evangelischen Ueberlieferung weit weniger fejt 

geftanden haben möchte, alg die vorangehenden und nachfolgenden 

Berichte: ich will fagen, daß der Eine mehr, der Andere weniger 

Begebenheiten, der Eine in diefer Faſſung, der Andere in einer 

andern, in denfelben eingereiht haben Fünnten. Dieß voraus: 

gefezt, erflärt es fich, warum Matthäus eine Reihe von Bor: 

fällen, die gleichfam eine wechjelnde Größe war, nur Eurz ab— 

fertigt; es ergibt jich zweitens ein allgemeiner Grund, warum 

er, bei der beiten Abſicht, Etwas, was die evangeliſche Sage 

zwifchen Die Berufung der Jünger und die Bergpredigt verlegte, 

gleich nad feiner Darjtellung der leztern nachzuholen, nicht ganz 

die mämliche Ordnung befolgt, in der Lukas jenen Zwifchenraum 

*, Die befonderen Gründe werde ich fpäter entwideln, die allge 

gemeinen folgen gleich. 
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ausgefültt hatte. Denn in den Quellen, welche dem erfien Synop= 

tifer zu Gebote ftanden, war vielleicht Die Lücke noch Durch andere 

Erzählungen eingenommen, als die find, welche Lukas mitteilt. 

Das find freilich nur Bermuthungen, und nur ſchwache 

Spuren. Allein von einer andern Geite her erringen wir 

die lohnende Gewißheit, daß wie dennoch uns auf feitem 

Boden befinden. Eine ftrenge und unparteiifche Unterfuchung 

hat den Verdacht gerechtfertigt, daß der Abſchnitt Lufas 

V, 12 — VI, 14 fpäter eingefchoben, und daß die Bergpredigt 

ſammt ihrer Einleitung urfprünglicy mit der Gefchichte der Drei 

Fifcher zufammengehangen habe. Sehen wir nun den Fall, . 

jene ächten Kapitel feyen ein Kern alter evangelifcher Sage, 

fie enthalten die älteſte Weberlieferung von Chriſti frühefter 

Wirffamfeit am See -Genefareth: fo iſt es ganz erflärlic), Daß 

an dieſes feſte Gerüfte allmälig, mit dem Fortichreiten ber 

Sage, fic) mehr und mehr einzelne abgeriffene Erzählungen 

anfezten, und zwar gerade an dem Orte, wo wir aus ander: 

weitigen Gründen ein wirfliches Einfchiebfel annehmen mußten. 

Denn die eigentliche Gefchichte Jeſu des Meſſias begann einmal 

mit der Taufe durch Johannes, wie wir aus allen Evangelien 

und aus Apoſtelgeſch. I, 22 erfehen; von Nun an zeigt ſich 

eine Abweichung zwilchen den Eynoptifern und dem Vierten, 

welche durch den verfchiedenen örtlichen Standpunft der Evans 

geliften bejtimmt wird. Die Sage, welcher Lukas und Matthäus 

folgen, hat den See Tiberiag, namentlich) Kapernaum zum 

Stammfis, folglicdy ift es ganz in der Ordnung, daß Lukas ihn 

gleich nach erfolgter Taufe in jene Stadt überfiedelt und ihn 

dort zuerit als Meſſias und Wunderthäter auftreten läßt. 

Ein Meffias im älteften chriftlichen Sinne aber, ohne Zünger, 

it wie ein Feldherr ohne Heer, alfo mußte zunächſt gefchildert 

werden, wie er fich einen Kreis von Schülern fammelte, fodann. 

war es Zeit, ihn als Berfündiger des göttlichen Reiches, als 

Prediger zu zeigen. Jedermann fieht, daß dieß der einfache 

Bauplan it, der, unferm erjten Theile des Lukasevangeliums 
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zu Grunde liegt. Sollten nun weitere Erzählungen hineinge- 

tragen werden, fo fand ſich Faum ein anderer Platz für fie, 

als zwifchen der Berufung des Jüngerfreifes, Die nicht von 

feinem eriten Auftreten als Meffias getrennt: werden Fonnte, 

und vor und etwa aud) nach der Predigt, d. h. an dem 

Orte, wo wir fpätere Erweiterungen des erften Entwurfs 
zum Theil fchon nachgewiejen haben, zum Theil noch 

zeigen werden. 

Wir haben bis jezt aus der Borausjegung gefolgert, daß 

die oben bezeichneten Kapitel des Lukas ein Kern ältefter 

chriftlicher Weberlieferung jeyn Fünnten. Aber fie find dieß in 

der That und Wahrheit. Zum Beweife, daß fie cs feyen, 

Fünnte man fic) ſchon auf die ungefünftelte, jedem gefunden 

Gefühl zufagende, einfache Anlage derfelben berufen. Jeſus 

Fommt nad) der Taufe, mit welcher überall feine öffentliche 

Wirkſamkeit beginnt, nad Kapernaum, bezeichnet feinen 

Furzen Aufenthalt daſelbſt, mit einigen wenigen Wunder: 

thaten, jammelt dort drei Jünger um fich, reist ab, predigt 

und Fommt dann wieder zurüd. Die Anfunft, die Abreife, 

und die Wiederfehr bildet den Angel, um den fich Alles dreht! 

Sit hier irgend etwas Gemachtes? Gewiß nicht. Sch fage, 

man Fünnte fi ſchon hierauf berufen; aber im Gebiet der 

Gecſchichte darf nicht das Gefühl des Einzelnen — denn dieß 

ijt eine unfichere, wechfelnde Größe — fondern nur die That 

entjceheiden. Nun die That, oder vielmehr äußere Zeugniffe 

fprechen für meinen Gab: erjtens Matthäus. Ich habe be- 

reits gezeigt, daß er, mit einem fehneffen Ueberblic über die 

erſte Wirkſamkeit Jeſu beginnend, auf die Bergpredigt log: 

eilt. Es läßt ſich erwarten, daß er in jenen Ueberblick nur Das— 

jenige aufgenommen haben werde, was in ſeiner Zeit allge— 

mein von den Chriſten geglaubt und erzählt wurde. Wohlan, er 

folgt jener einfachen Ordnung, die wir bei Lukas finden. Zwei: 

tens noch ftürfer zeugt dafür der Evangelift Johannes, ja 

derfelbe Johannes, dem man gewöhnlid vorwirft, daß er 
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fi) mit den Synoptifern in gar Fein Verhältniß bringen 

laſſe. Indeß muß ich einige Worte über die Art voran- 

fchiden, in welcher man Johannes mit den anderen Evan- 

geliten vergleichen fol. Johannes betrachtet Jeſu Thaten und 

Schickſale von einem höhern, oder berjer, vom wahren Stand: 

punfte aus, ev berichtet nicht bloß, was Chriſtus in einem Fleinen 

Theile Kanaans, fondern was er in dem ganzen Lande, in 

dem der Erlöfer gelebt Hat, in Paläſtina überhaupt, Merfe 

würdiges gethan; die Drei Synoptifer dagegen betrachten fein 

Leben von einer niederen Warte mit befchränftem, Gefichtss 

freis, d. h. von Kapernaum, vder einigen anderen Orten 

am See aus. SZohannes it ein wandernder Beobachter, der 

ſich als folcyer an denjenigen Plägen am liebſten aufhält, 

wo Chriſtus ſich vorzugsweiſe als Meſſias bethätigte und 

ſogar bethätigen mußte, d. h. in Jeruſalem und der Um— 

gebung; die Sage dagegen, welche aus den Synoptikern zu 

uns ſpricht, iſt wie eine Pſlanze, an die Erde ihres Stamm— 

ſitzes angewachſen, und ertheilt von auswärtigen Dingen nur 

trübe Kunde. Von ſeinen Thaten in der Hauptſtadt konnte 

auch ſehr Vieles nicht mehr zu der fortlebenden Sage an den 

See hinübergelangen, weil, während dieſe ſich noch lange fort— 

bildete, Jeruſalem längſt in Staub und Trümmer verſunken, 

feine Bevölkerung, die Bewahrerin alter Ereigniſſe, vom 

Schwerte gefreffen oder in ferne Sflaverei abgeführt war. 

Nur die Kunde von den lezten Schiefjalen des Erlöfers, von 

dem Tod, den er.in der Zionsitadt erlitten, gelangte, wie 

natürlich, hinüber in den Bereich der galiläifchen Sage, weil 

ohne diefe unumgänglich nöthige Ergänzung fein Leben. ein 

Fleines Bruchjtück gewefen wäre. Sein Leiden, feine Aufer: 

ftehung mußte begreiflicher Weife jeder Chriſt wiffen, wiewohl 

auch hievon fih bei den Synoptifern weit dunffere Leber: 

lieferung findet, als. bei Johannes, was freilich nicht anders 

zu erwarten war. Will man daher, über die früheren Schick— 

fale Zefu, Johannes mit den Synoptifern zufammentellen, fo 



— 15 — 

darf mat nur Dasjenige, was Erjterer als in Galiläa, oder 

noch genauer als Am See Genefareth gefchehen berichtet, zur 
Bergleihung hevauswählen. 

Run halten wir, mit diefem fichern Kompaſſe bewaffnet, 

die Berichte des vierten Evangeliſten mit denen des dritten 

zuſammen, um zu ſehen, ob nicht der Eine Zeugniß ablegt 

für die Wahrhaftigkeit des Andern. Nach der Taufe durch 

Sohannes, mit der auch unfer Evangeliſt beginnt, läßt er 

Jeſum nad) Kana gehen. Dieſer Ort lag außer dem Geſichts— 

Freife der drei Synoptifer; wenn fie nichts von feinen dortigen 

Thaten berichten, jo beweist dieß nicht etwa, daß dort nichts 

vorgefallen, ſondern nur, daß Feine Kunde von dort zu ihnen 

gefommen. Bon Kana reist Zefus, nach Sohannes IL, 12, 

in die Stadt Kapernaum, er wäre alfo an denfelben Orte, 

wo wir ihn bei Lukas finden. Auch find febon Zünger um 
ihn: xareßn eig Kanegvaodu aurög xal 7) untno avrod yal ol 

aöehpoi aurod xal oi nadsntai avrod. Vielleicht hat 

*er dafelbjt auc, weitere Jünger gewonnen — dent Johannes 

faßt fich außerordentlich Furz, weil‘er mit feinem Berichte 

nach Serufalem eilt, und Fünnte fo Etwas Übergangen haben — 

oder vieleicht hat auch die galiläifche Sage jene Jünger, die 

er in Wahrheit ſchon mitbrachte, als Dort gewonnen darge: 

ſtellt. Weiter heißt es ebendafelbit: al dust Euswev ob 

noAAag Nusoag. - Stimmt diefer jo leicht hingeworfene Zug 

nicht merfwürdig mit dem Berichte bei Lufas überein! Nun 

pilgert Chriſtus nach Serufalem, d. h. er verſchwindet aug 

dem Gefichtsfreife der Sage von SKapernaum; aber feine 

Rückkehr ift mit demfelben, in Kapernaum gewirften, Wunder 

bezeichnet, das wir auch bei Lukas mit einigen Abinderungen 

wiederfinden, die ganz dem Charakter der mündlichen Ueber: 

(ieferung oder der Gage entfprechen. Daß Sefus zu Ende 

feiner erjten Oſterreiſe nach Serufalem eine Zeitlang fich in 

Kapernaum aufgehalten habe, fagt zwar SZohannes nicht, 

aber es wird doc höchſt wahrfcheinlich aus anderen Anzeigen 
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feines Evangeliums, ohne alle Rückſicht auf die Sy 

noptifer Nach Kap. IV, 46 befand er ſich zu Kama, 

Bers 54 macht die allgemeine Bemerfung: rodro nalıw Öeb- 

zeoov omleiov Enoinoev 6 'Imnooüg, &Yav Er Tjc: Isdalag 

eig mv Tahıhaiov. Nach V, 1 begibe ſich Zefus wieder 

nach Zerufalem, und zwar wegen eines bevorftehenden Feſtes; 

bleibe folglicy zu erklären übrig, wo Chriftus geweile wäh— 

rend der Frift von dem Oſter-Feſte (die Furze Herveife abge: 

rechnet) und dem michjtfolgenden, unbefannten. Nun nennt 

Sohannes feinen andern Ort, wo fih Jeſus während feines 

Aufenthalts in Galilia im Allgemeinen aufgehalten, als Kana 

und Kapernaum, und zwar fommt Er das Erjtemal nad Kana 

wegen eines vorübergehenden Anlaffes, der Hochzeit, das 

Zweitemal, ohne daß ein Grund angegeben wäre. In Ka— 

pernaum dagegen weilt er etliche Tage vor der Reife nach 

dem erjten Ofterfeft; jpäter finden wir ihn dorf zweimal 

hintereinander VI, 47, 25, 59, bald in der Synagoge, bald 

im Freien, von großen Bolfshaufen umgeben, kurz es ficht 

ganz jo aus, als hätte er Diefen Ort zu einem längern Auf 

enthalt auserforen. Demnach fpricht eine überwiegende Wahr: 

fheintichfeit dafür, daß er aud nach der. Heilung des Haupt: 

mannsjohnes Dort geweilt und das nächte Feit abgewartet 

habe. Endlich weiß allerdings Johannes nichts von der Berge 

predigt, Die dev Heilung des jungen Menſchen vorangegangen 

feyn ſoll, und diefe Abweichung ſcheint von Gewicht, ſobald 

man Darauf ausgeht, die Urfprünglichfeit des Berichtes bei 

Lukas durch Das Zeugniß des Johannes zu befräftigen. Aber 

es ſcheint auch bloß fo. Laſſen wir die zufällige Bezeichnung 

des Ortes — den Berg — von der ich darthun werde, daß 

fie alfen Anzeigen nach fpäter Hinzugefommen ift, vorerft in 

Gedanken weg, und halten wir das Wefen, die Predigt, feft- 

Ueberalt, wo Jeſus Öffentlich auftritt, wo er von Jüngern 

umgeben ijt, finden wir ihn auch bei Johannes lehrend, pres 

digend. Wer wird leugnen wollen, daß Sefus bei dem 
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Aufenthalt in Kapernaum (Zohan. II, 12) diefer Gewohnheit 

nachgelebt habe. Sohannes erzählt freilich nichts von dorti— 

gen Lehrvorträgen, weil er wichtigere, an anderen Orten 

gehaltene, zu berichten hatte. Anders verhielt es fi) mit der 

Fapernaumijchen Meffiasfage : dieſe faßte Alles feit, was in 

ihren Fleinen Kreis gefallen war; fie malte, ohne Zweifel, um 

die lange Friſt zwifchen feiner erſten Anfunft in jener Stadt 

und der fpätern Wiederfchr (Zohan. IV, 45) beffer auszu— 

füllen, die einfache Thatſache, daß Jeſus damals dort gelehrt, 

zu einer förmlichen, mit dem Fortichreiten der Sagenbildung 

immer mehr anfchwellenden, Predigt aus. Derjelbe Grund 

ift es auch, der jene Einfchiebung von einzelnen Borfällen ver: 

anlafte, die Lufas bereits zwijchen den Fugen des alten, ur— 

fprüngliyen Berichtes von der Thätigkeit Chriſti während 

feines erjten Aufenthalts in Kapernaum, vorfand. 

Sohannes zeugt alſo diegmal für Lufas. Ich weiß recht 

gut, daß mir Halsftarrige einreden werden, Sohannes ver: 

"diene an fich nicht mehr Glauben, als Lufas, den ich ja 

felbjt als den Bearbeiter von Sagen bezeichne. Daß dem 

nicht fo ſey, werde ich feiner Zeit beweifen, aber auch abge: 

fehen daven, und vorerjt in den Einn der Gegner eingegangen, 

behaupte ich, jelbit wenn Johannes nicht Augenzeuge wäre, 

und wenn er nur nad) fremden Ausfagen berichtete, it fein 

Zeugniß für Lufas entfcheidend. Denn daß er die evangelifche 

Geichichte in einem ganz andern Fichte betrachte, als Die 

Synoptifer, darüber find alle Stimmen einig. Nun berufe 

ich mich auf den Erfahrungsfaß, daß überall Das, worüber 

die verfchiedenartigiten Zeugen übereinfommen, wahr ft, 

oder der Wahrheit am Nächten kommt. Dieſe Regel gilt 

wenigjtens vor allen Gerichten. Doc) das find leere Worte. 

Mit Zuverficht behaupte ich, die Kapitel IV bis VII, 14 

bei Lufas, mit Ausnahme des Abfchnittes V, 12, — VI, 11, 

enthalten die ältejte galiläifche Sage ven der erſten Wirkſam— 

feit Chrifti zu Kapernaum und in der Umgegend, im ihrer 
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urjprünglichen Faſſung. Die Einſchiebſel Hat Lukas ſchon an 

ihrem angemaßten Plage vorgefunden; daß er fie mit aufs 

nahm, begründet Feinen Borwurf, fondern gefchah aus Treue 

gegen feine Auellen, welche er nicht nach eigenem Gutdünken 

zufchnitt, ſondern benüzte, wie er fie traf. — Diefeg Ergebniß 

ift um fo lohnender, weil cs unter feinem fremden Einfluffe 

irgend welcher theologifchen Meinung errungen ward. Sc 

bin mir bewußt, bloß als Gefchichtsforfcher gehandelt, nur 

dem Eindrucke der Urfunden mich hingegeben zu haben, 

mochte auch Das, wag am Ende herauskam, noch ſo unan— 

genehm lauten. 

Die Geſchichte von der Wiederbelebung des Lukas VII. 

Jünglings zu Nain ſchließt ſich durch die For: 11-17. 

mel dv rj Eäng enge am die vorhergehende Erzählung an. 

Aus den bereits entwickelten Gründen glaube ich nicht, daß 

fie urfprünglich an diefe Stelle gehörte, da mit VII, 10 ein 

längerer Abſchnitt ſchließt. Andrerfeits it es ſehr begreiflich, 

daß an denfelben nicht nur mitten hinein, fondern auch zu 

Ende nene Sagen ſich anfezten. Wie wir fehon öfter gefun— 

den, gab auch hier ohne Zweifel Aehnlichkeit der That Anlaß 

zur Aneinanderreihung. Das vorhergehende Bild führt ung 

eine fehr wunderbare Heilung in die Ferne vor, hier jteigert 

fi) das Wunder bis zur Todtenauferwerung. Warum aber 

doch Matthäus Nichts von dem Jüngling zu Nain weiß! 

Den Grund, warum die nächftfolgende Erz Lukas VII. 

zählung (Luc. VII, 18—35) an die Erwedung 1835. 

des Jünglings angereiht wurde, enthält der 22fte Vers: 0o 

Imooüg einev avroig* nogsvdivreg anayyeikare 'Ioavvy, & 

eidgre xai Nnovoare* örı TupAoi avaßkinscı, XwAoi TIEQL- 

narovoı, Menool xayaogifovraı , Kopol dxovecı, vExgoi 

Zyeipovraı. Die Parallelſtelle bei Matthäus gibt dieſe 

Worte auch ebenfo, nicht aber den vorhergehenden Vers bei 

Lufas, womit diefer die Antwort Chrijti einleitet (B. 21): 

&v aurz Ö& Tj og &depanevoe noAAovg ano voo@v nal 

Geſchichte des Urchriſtenthums. III. 1. 11 



Lasiyov xai nVEvudrov TovngoV, xl Tugkoig noAkoig &yagi- 

oaro ro PAinew. Nothwendig muß man fchließen, daß diefer 

Sat, weil ihn Matthäus nicht kennt, erſt Später beigefügt 

- worden jey, und zwar um begreiflich zu machen, warum 

Chriſtus dem Täufer jene Antwort geben Fonnte. Nun find 

alle Wunderwerfe, die Ehriftus von fich gegen den Täufer 

rühmt, in dem 2ijten Verſe berührt, nur das größte nicht, 

die Auferweckung von Todten. Die glaubte der Berichts 

erjtatter nicht befonders hervorheben zu müſſen, offenbar weil 

die vorhergehende Gefchichte des Zünglings von Nain die ge= 

wünfchte Thatfache von felbit darbot. Etwas höchſt Auf— 

falfendes hat übrigens der Schlußvers derfelben DB. 47: xai 

2EnAdev 6 Aoyog ovrog dv öAn Try Isdaie nedi abrod xal 

dv ndon ty negıyooo. Nain lag in Galiläa, wollte Der 

Erzähler, der oft wiederfehrenden Formel gemäß, fagen, der 

Ruf Diefer That habe fi) im ganzen Lande verbreitet, fo 

mußte er fich fo ausdrücken: Das Gerücht von dem Wunder 

werfe Jeſu erjcholl in Galilän und in Der ganzen Umgegend, 

bis nad Judäa und Jeruſalem. Ein Geheimniß it daher 

in Ddiefen Worten verborgen, ein Geheimniß, Das ic) crit 

fpäter bei Unterfuchung des Sohannesivangeliums enthüllen 

kann. DBon Lukas rührt die Formel gewiß nicht her, denn 

er hätte ſich auf die eben angegebene Weife geäußert. Doch 

läßt fib ein Grund denfen, warum er fie werigjtens nicht 

abänderte., Da der Täufer Damals — wenigitens nach der 

Sage — in Judäa weilte, fo mußte unferem Evangelijten 

die Behauptung der Duelle angenehm feyn, Daß der Ruf 

Jeſu namentlich, ins: jüdische Land gedrungen fey, denn um 

fo leichten Eonnte er jezt den 24ſten Vers- ai amı)yyeı- 

kav Toavvn), ol uasnTal aurod nEpL AAvr@v Tovr@v, an das 

Vorhergehende anknüpfen.  Uebrigens weist das Wort: 

nepl navrov rovroy allem Anfchein nach nicht bloß auf Die 

nächte Geſchichte des Zünglings zurück, fondern auch auf 

bie, Heilung des Knaben von Kapernaum, am welce fd) 
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unfre Gage, Fraft der Formel &v 77 &Eig angefezt hatte. 

Schr merfwürdig ift die vielfach bis aufs Wort zufammen- 

treffende Uebereinftimmung zwifchen Lufas und Matthäus, 

bei einzelnen bedeutenden Abweichungen, und bei den deutlich: 

ten Spuren, daß eine fremde Hand den urfprünglichen Text 

verändert hat. Beginnen wir mit leztern. Der 35fte Bers: 

(nach Lufas, Matth. 49) zal Edinauddn 7) oopie ano rau 

Terxvov Eavrng navrovr läßt, wenn anders der Zufammenz 

hang Etwas gilt, durchaus Feinen Sinn zu, als den: Die 

Weisheit (die göttliche Borfehung) ift von Geiten ihrer Kine 

der (d. h. der Zuden, welche feit alten Zeiten das ausers 

wählte Volk Gottes und fomit Kinder der Weisheit oder des 

göttlichen Logos find) verworfen worden. Denn vorher geht 

ja der Sat: Zohannes it gefommen, fie haben ihn nicht 

angenommen, dann Fam auch ich der Welterlöfer, fie mach— 

ten es mir wie Dem Täufer. Kurz die göttliche Weisheit 

mag Wege cinfchlagen, welche fie wit — um diefem Bolfe 

beizufommen — Alles iſt vergeblich. Daß dieß der wahre 

Sinn feyn müſſe, hat Matthäus richtig gefühlt, denn une 

mittelbar nach unferem Berfe läßt er Jeſum die Etüdte Ga— 

liläas verfluchen, weil fie ihn nicht angenommen hätten. Run 

geben aber die Worte xal Edıxauadn x. T. A. unfern Sinn, 

auf natürlihbem Wege, nicht. Freilid wenn man den 

berühmten eregetifhen Donnerfeil anwendet, geht's zur Roth; *) 

ich für meine Perfon befenne offen, Daß ich vor folchen 

Kunftjtücen einen wahren Abſcheu habe. Bleibt daher nichts 

übrig, als auf Berwandlung des Tertes zu rathen. Ich be— 

hanpte, es habe urfpränglic ai NdEerndn 7) Vopia ano 

tov rewvov geheißen. Die, Schwicrigfeit der Satzfügung 

mit ano ſtatt uno bleibt, auch wenn man Zdırauadn ale 

gefund betrachtet; fie läßt fich jedod) überwinden, denn griechiſch 

*) Mehrere Erklärer bringen den nöthigen Sinn auf ſolchem Wege 
heraus, wie Paulus und andere, 

11h 
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iit fie zwar nicht, wohl aber hefleniftiich, wofür mehrere 

Beifpiele fprechen, wie Marc. VIII, 31; Luc. 1X, 22; 

XVH, 25; Sac. I, 43 und andere mehr. Hieß es nun ur— 

jprünglich alfo, fo begreift man fehr leicht, Daß Diefer Aus: 

fpruch Anftoß geben Fonnte, indem er nad) einer ſehr nahe 

liegenden Deutung, befonders in fpäteren Zeiten, den Einn erhielt: 

fein Menfc habe Chriftum angenommen; Ddieß zeigte fid), 

nachdem die chriftlihe Kirche einmal Anhänger gewonnen, 

durch die That als unwahr, zugleich mußte dann jener Auge 

jpruch fürchterlich hart erfcheinen. Spätere, denen cr zu Augen 

oder Ohren Fam, werden gejagt haben: nicht verworfen ward 

die Weisheit, jondern gerechtfertigt oder angenommen. Denn 

was Chriftum betrifft, fo haben ja alle Kinder Gottes vder der 

Weisheit — die Ehriften — in ihm Den Meſſias erkannt, 

und alſo die Weisheit gerechtfertigt; was Johannes den 

Täufer anbelangt, To haben diefen wenigftens das unver: 

dorbene DBolf, die Zöllner, die Soldaten, die Sünder als 

göttlichen Gefandten behandelt, indem fie ſich von ihm tau— 

fen liegen, nur die Phariſäer und Echriftgelehrten verwarfen 

ihn. Bei diefer Anfiht von der Sache lag es ſehr nahe, 

jtatt Des Wortes 7IernIn das entgegengefezte Edıxauadn 

einzurücen. So viel für Gezt. Gehen wir nun zu den Ab: 

weichungen zwifchen Matthäus und Lufas über. Kap. XI, 

12 gibt Matthäus den Vers: ano ÖL Tov Tuso@v Tocvvs 

tod Banrısod Eng der n Baoıkeia Tov oboavav Pudderau, 

xai Brasal Konacsoıw adrıv. Diefer Ausfpruch Chrifti ge 

hört in die Klaffe der fchwebenden. Ich unterfcheide nämlich 

in den Evangelien folche Ausfagen Jeſu, die an einen feften 

Drt eingebürgert find, und andere, welche unter ganz 

verfchiedenen Anläffen von der Cage vorgebracht werden, 

alfo gleichfam wandern. Sn die Klaffe der Leztern fällt 

unfer Bers, denn cr Fommt mit geringen Abinderungen, 

Luc. XVI, 16 vor. Ein ſolches Verhältniß begründet ſchon 

an und für ſich einigen Verdacht; dieſer fteigt bis zum 
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höchjten Argwohn durch die Stelle, welche er hier einnimmt. 

Allen Erflärern zum Trotz, welche in die Worte donageıv 
und Braceogaı eine beliebige Bedeutung hineinpochen, wie 

etwa Meetallfünjtler eine gewünſchte Form in glühendes 

Eifen — behaupte ich, Daß fie an dieſem Orte feinen Sinn 

geben und den Zufammenhang aufs Fühlbarjte verlegen. 

Meberdieß liegt in ihnen noch ein Zeitgeheimniß verborgen, 

das zwar nicht fo leicht zu löſen it, aber fi) durch die 
Formel: ano rwov Nusoov Todvvs Tod Bantısod Emg dorı 

verräth. Ich kann mich jedoc, erſt fpäter hierüber erklären. 

Denfen wir nun diefen Bers vorerjt weg, fo ift noch ein anderer 

Stein des Anftoßes übrig; auch der vorhergehende Satz: aͤ 

ÖE uxoöreoog &v rj Baoıkeig Tov oVpavov uellwv aurov 

äsıv paßt durchaus nicht in den Zufammenhang, was fchon 

viele Erklärer wenigſtens dunfel gefühlt Haben, wie ihre vers 

legene Auslegung beweist. Bon Vers 7 (bei Lufas DB. 24) 

an erhebt Chriftus den Täufer über alle alten Propheten, 

ja fogar über alle Menſchen; wie grell ſticht hiegegen die 

tiefe Erniedrigung im Alten Berje ab! und wenn Er ihn wirf: 

lich fo tief ftellen wollte, fo ſollte man doch in den nächiten 

Berfen eine Begründung des harten Urtheils erwarten; 

allein Nichts der Art Fommt, vielmehr führt Chriftus V. 15 

in einer Wendung fort, Die fi) recht gut an 7—AA ans 

fchließt, Feineswegs aber an den Satz 6 uixoörsoog &v Ti] 

Baoıksie #. r. A. Hiezu nehme man noch den fehreienden Ge: 

genfaß im 14ten Verſe: dumv Ayo vuiv, obx Eyiiyeorau Ev 

yevvnroig yvvamıov ueißov Ioavvs Tod Bantısod und dann 

6 68 uxooteoog Ev 7 Baoıkeie TWVv oVoavav usiSwv auto 

äsıv. Der vordere Gab hebt, ſtreng veritanden, den Hintern 

geradezu auf; will man einen Sinn hinein bringen, jo muß 

man durch eine quaternio terminorum helfen: yevunrai yv- 

verrög heißt dann nicht Menfchen im alltäglichen Sinne, 

zweibeinige, mit Vernunft begabte Sterbliche, fondern fittlic)- 

todte, in Denen der Geift Gottes nicht weht, oder um mit Dem 
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Evangeliſten Johannes I, 45 zu reden, es wären damit ge— 

meint: oi 2E aiuarov xal dr Heinuarog oapxög PevvnFevreg, 

und oi dv ri Paoıkeig rov ovgavov würde die aus Ehrifto 

geborne Menfchheit bezeichnen. Aber fo fchneidende Schein= 

widerfprüche mit tiefen Hintergedanfen, wie Rüthfel, welde 

Einfältige in Erftaunen fesen follen, nedencinander prangen 

zu laſſen, ift die Sache von Sophiften, und paßt nicht zu 

dem fonftigen Tone Sefu, oder genauer geiprochen, ſolche 

Kunftitücke kommen fonjt in der einfachen evangelifchen Gage 

von Ehrifti Reden und Thun nicht vor. Alſo flreichen wir 

getrojt jene Worte von dem urſprünglichen Inhalt un— 

feres Abfchnittes weg, und num ergibt fih ein fchöner unge: 

fünitelter Zufammenhang. Da die Gefandtfchaft des Täufers 
eine Meinungsverfchiedenheit zwifchen ihm und Jeſu verrieth, 

beginnt Chrijtus, um zu zeigen, Daß Diefer Zwieſpalt 

wenigjteng feiner guten Meinung von dem Qäufer Feinen 

Eintrag thue, Diefen rühmend zu erheben, aber immer mit 

tadelnden Seitenbemerfungen gegen die Juden: „Was fuchtet 

ihr in ihm, eine Puppe, mit der ihr jpielen könntet, ein Rohr, 

das fich euren Launen anbequemen follte? Nein, er tft ein 

unerjchütterlicher Fels, ein Mann von ernftem Lebenswandel 

und rauher Enthaltfamfeit, ein Prophet, ja mehr als ein 

Prophet, denn er ift der Vorläufer, von dem Malachias 

geweiffagt, er fteht höher als die gefeiertiten Namen Der 

ifraelitifchen Gefchichte* (den Meffins ausgenommen). Nun 

wird Zeder eine Begründung dieſes Lobes erwarten, fie Fommt 

auch im A5ten Berfe: „Denn alle anderen Propheten und 

felbjt der Geſetzgeber (navres y&o oi noopiraı nal ö vouog) 

haben bloß von dem Kommenden geweiffagt, ihn in ferner 

Zukunft geichaut, dieſer Zohannes aber hat ihm (dem Meſ— 

fins) den Weg gebahnt, hat ihn eingeführt in die Welt.“ 

Um die Verbindung mit den mächjtfolgenden Verſen herzu: 

ſtellen, muß man hier etliche Sätze hinzudenfen, die vielleicht 

nicht im urfprünglichen Texte landen, vielleicht auc von 
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der fremden Hand weggeftrichen wurden. Ich halte Lezteres für 

wahrfcheinficher; denn die Formel 6 Exov ra duovew, ‘dxsero 

dierit bei Matthäus Häufig als Deckmantel des abgebrochenen 

Fadens. Man muß die Lücke jo ergänzen: „Aber was nüzte 

es, daß Elias in Gejtalt des Täufers zu euch Fam, was 

nüzt es, daß ich, der Meſſias, in eigener Perfon vor euch 

erfihien; Ihr habt ung Beide doch nicht angenommen. Darum 

muß ich euer Gefchlecht vergleichen mit Kindern, denen ber 

fiebende Lehrer bald geflöter bald gedroht hat; aber ohne 

Erfolg. Ihr Habt Zohannem verworfen, unter dem Bor: 

wande, daß er zu ſtrenge, mich verwerfet ihe unter Dem 

Borwande, daß ich zu machfichtig fey; die göttliche Sophia 

wird an euch zu Schanden, indem fie euch auf Feine Weife 

zur Gefundheit führen Fann“ u. f. w. Wie man aus Der 

Klaue den Löwen, wie man aus einzelnen Trümmern einer 

edlen Bildfäule ihre ganze Gejtalt errathen Fann, jo hier aus den 

übrig gebliebenen ächten Stücden den vollen Inhalt der Rede 

im ihrer erften Fafung. Auch läßt fich ein fehr triftiger Grund 

nachweifen, warum der fremde Ausſpruch: 6 82 wixgoregog 

&v ri Baoıkeie tov odoavav x. r. A. hier angefügt worden 

feyn mag. Einem Chriften, der am einzelnen Worte fett 

hielt, und nicht dag Ganze im Zufammenhange nahm, mochte 

das Zeugniß von dem Täufer: odx &yrysoraı &v yevvmroig 

yvvaınöv ueitov Tocdvvs tod Bantısov viel zu hoch, und 

fogar für Ehrifti eigene Würde beeinträchtigend feheinen: 

Daher der Wunfch es zu begränzen. Eine ſolche beſchrän— 

Fende Hand erfennt man deutlid) in dem Beiſatze neogpirng 

bei Lukas, fofern derfelbe den Täufer nicht mehr über alle 

vom Weibe Gebornen, jondern bloß über die Propheten des 

alten Bundes erhebt: Um nad dem Sinne jenes Berbeifes 

verd das wahre VBerhältniß Johannes zw Chriſto zu bezeich- 

nen, bot fic) ihm ‚einer von den fihwebenden Ausſprüchen 

Sefu dar. Denn daß der Gag: 6 wnoöregog Ev ıj Pacı- 

Aeig rov odoavov ueifov dsiv in diefe Klaffe gehöre, ergibt 
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ſich aus der Vergfeichung des Abfchnittes Luk. IX, 48, wo 

jene Worte, mit geringen Abänderungen, unter ganz andern 

Umftinden wiederfehren: 6 yo winoöregog Ev nücıw vum 

oͤncioxc, odrog Era ueyag. War num diefer Ausſpruch ein- 

mal eingerüct, jo folgte der andere Zufaß leicht, Denn er 

gehörte auch zu den fehwebenden, und bezug ſich überdieß 

gerade auf Johannes. Ob er in das Gewebe paßte oder 

nicht, daran lag nicht viel, denn die alte chriftliche Gage 

hat ſich, wie viele Beifpiele beweifen, fehr wenig um den 

Zufammenhang befümmert, und jede andere Gage macht 

es ebenſo. 

Jezt iſt es Zeit zu fehen, wie ſich die Sache bei Lukas 

gejtaltere. Statt des Satzes: ano de jucgov ’Iodwe 4. T. A, 

bringt er etwas gänzlich Verſchiedenes: nal nag ö Aug dxovoag 

xal oi reAovaı &dıralooav tov Heov u. f. w. Diefe Worte 

haben an fich nicht die geringste Schwierigkeit, fie befagen, 

was wir längjt aus dem dritten Kapitel des Lufas wiffen. 

Aber wie fic zum Borhergehenden und Nachfolgenden paffen, 

das iſt eine andere Frage. Die Erflärer jtreiten darüber, 

ob die beiden Berfe Reden Chrijti, oder cine Zwiſchenbe— 

merfung des Gefchichtfchreibers feyen. Ja dieſer Gtreit 

findet fi) fhon in den alten Handfchriften, denn das Ein: 

feiebfel im 34ſten Verſe, sine d& 6 Kvouog, das in vielen 

Evdices ſteht, beweist, daß felbit die Abjchreiber eine Wunde 

am Zufammenhang verfpürten und andeuten wollten, die zwei 

Berfe feyen von Lukas eingefchoben, erjt mit dem 34ſten be— 

ginne der Herr weiter zu reden. Gomit ijt, dächte ich, der 

Weg zu dem Geftändniffe hinreichend gebahnt, daß die Worte 

gar nicht hieher gehören, denn grell muß ein Schaden feyn, 

der felbft den alten Abfchreibern fo ftarf auffiel, daß fie 

deßhalb den Tert änderten. Wer ficht und fühlt auch nicht, 

daß fie auf Feine Weife in den Zufammenhang paffen ! *) 

*) Biele Erklärer geben dieß zu, aber leider bloß um das Eins 
fchiebfel bei Matthäus auf Koften unſeres Evangeliften zu preifen, 
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Aber wo Fommen fie denn her? Ze nun, man erinnere fich 

was ich oben über den Ausdruck Zdırauddn im 35ſten Verſe 

gefagt! Die Hand, welde Zınuagn ftatt j8öerniön ſezte, 

hat allem Anfchein nach auch beigefügt: felbft Sohannes den 

Täufer haben nicht Alle verworfen, fondern nur die Phari— 

füer und Schriftgelehrten thaten dieß, das übrige Volk das 

gegen nahm ihn an und ließ fihb von ihm taufen. 

Nun, unfere beiden Berfe befagen ja ebendieß, alſo hatten 

fie zuerft ihre Stelle hinter dem ZAften Berfe. Sezt Fann 

ich auch den Grund angeben, warum ic) oben behauptete, 

daß es gerade nder7In ſtatt EdıraıaIn urfprünglich geheigen 

habe. Ein Wort, welches Berwerfen bedeutet, fordert der Zus 

fammenhang gebieterifch jtatt dıxarovv. Nun finden wir ein 

folhes im 30ſten DBerfe, der, wie ich fagte, früher hinter 

dem 35ſten gejtanden feyn muß, nämlich das Wort adsreiv, 

und zwar ijt Dafjelbe mit einem Anzeichen verfehen, das mir 

verräth, daß es urfprünglich die Stelle des Ausdrucks 2d:- 

zaodn einnahm. Es heißt nämlich nicht einfach: oi Dapı- 

- caloı xai ol vomxoi mv Beinv tod Hsov (gleichbedeutend 

mit dem Ausdruck copia) IETNoaV, ſondern es fteht noch 

daseinfchränfende Wörtchen: eig davrovdg dabei, welcdyes anzeigt, 

daß der Berichteritatter den Gab aderem tiv Beirv Tod 

Heod nicht in vollem Sinne gelten laffen will, fondern nur 

in der befchränften Beziehung auf die Pharifäer, d. h. der 

Ausdruck war ihm nicht ganz recht, er glaubte durch Zufäge 

Etwas daran bejfern zu müſſen. Nun, fo behandelt man nur 

Worte, die man von Fremden empfangen, und aus irgend 

welchem Grunde beibehalten will, nicht eigen erfundene; 

denn in lezterem Falle, oder beffer, wenn man freie Hand 

hat, wählt man einen andern, paffendern. Der Ausdrud 

fey dem Berichterjtatter von Außen her zugefommen, will, auf 

vorliegendes Beifpiel angewandt, fo viel befagen, derfelbe 

fey urfprünglich in dem Terte geftanden, den unfer Bearbeiter 

aus den oben angeführten Gründen beffern zu müſſen glaubte, 



Aber wie find denn beide Verſe, wenn fie urſprünglich 

Dinter dem 35jten ftanden, an den unpaffenden Ort in der 

Mitte gefomnien ? Auf diefe Frage Fann ich fur mit einer 

Bermuthung antworten Der Urtert des vorliegenden Ab: 

fehnittes muß in den ältejten Zeiten evangelifcher Sagenbil- 

dung vielfach bearbeitet worden feyn,*) dafür bürgt die wört- 

liche Uebereinftimmung unferer beiden Berichte in fo vielen 

Stücken, neben gänzlicher Abweichung in andern. Ein früher 

Sammler mag nun ZdiraigdIn ſtatt jeridn gefezt, und die 

beiden Verſe 29 und 30 zur Rechtfertigung beigefügt haben. 

Zu gleicher Zeit, wollen wir annehmen, rückte er auch die 

fezte Hälfte des Aiten und den A2ten Vers bei Matthäus, 

in den Text. Ein zweiter Bearbeiter warf hierauf die zwei am 

Ende beigefügten Berfe aus, weil fie in dem Urterte nicht 

fanden, den er verglich, ließ aber Zdızauddn Ttehen; das 

Gleiche that er mit den beiden andern, in die Mitte hinein- 

gefehobenen, 6 d& wuxoörspog Ev 5 Baoıkeig und ano db 

zov Yusgov Toavvgz, weil fie nach jeinem Gefühl nicht in 

den Zufammenhang paßten, was ja in der That der Fall 

iſt. Durch lezteres Auswerfen entjtand eine fichtbare Lücke; 

nun fegen wir weiter, fey ein dritter Bearbeiter hintendrein 

gefommen, der Dieje Lücke angezeichnet fah, und zugleich 

merfte, daß fein nächſter Vorgänger, verglichen mit dem 

erften, auch am Ende zwei Verſe (nämlich ai nag 6 Acc 

axovoag x. T. A.) weggelaffen habe. Um nun dem leeren 

Raum auszufüllen, nahm er fie vom Ende des eriten hin— 

weg, und warf fie im Die leere Mitte des zweiten, und fchuf 

fo denjenigen Tert, den wir in unferem Evangelium vor ung 

haben. Man Fünnte einwenden, ein jolches Verfahren würde 

dem Fritifchen Scharfſinn der alten dinynrai doch gar zu we— 

nig Ehre machen. Ich entgegne geteoft: Scharffinn ift eine 

) Um die Worte der Borrede bei Lukas anzuwenden, möchte ic) 

fagen: xoAAovs oisaı avarakacsaı dnjpndw zepi ts Toavvy 
zoo banricoũ zpös Xpısov dypeXlas, 



Eigenfchaft, welche, wie die Erfahrung lehrt, der alten evange- 

liſchen Sage und ihren Sammlern nicht nachgerühmt werden 

kann. Weiter wird man fagen, ein foldhes Um- und Ab: 

fehreiben Fomme wohl jezt vor, nicht aber in jener einfachen 

Zeit, wo fo wenig Bücher gemacht worden feyen. Sch berufe 

mich hiegegen auf die Worte des Lufas: Ensıönneg noAkol 

Eneyeionoav x. T. A. Lukas Fannte feine Zeit jedenfalls beffer 

als unfere neueren Theologen, das wird man mir hoffentlich 

zugeftehen! Endlich verlaffe ich mich auf die innere Wahr: 

fcheinfichFeit meiner Bermuthung. Daß die zwei Berfe xai nag 

6 Aaos x. T. Ar, welche bei Lukas in der Mitte ſtehen, 

früher ans Ende angefnüpft waren, halte ich für eine unläug— 

bare Ihatfache; zeige jezt ein Anderer beffer, wie fie in die 

Mitte hereingefommen ſeyn mögen ! 

Beiden Evangeliften lag übrigens allem Anfchein nad) 

unfere Erzählung fehon in der jebigen Geftalt vor; fie haben 

Nichts daran geändert, und zwar ift die Faffung bei Matthäus 

reiner, als die bei Lufas. Aber woher ſtammt fie ſelbſt, und 

wie verhält es fich mit ihr. Wenn irgend wo anders, fo liegt 

hier hiſtoriſche Wahrheit zu Grund; denn eine Meinungs: 

verjchiedenheit zwifchen Jeſu und dem Sohannes wird zuge: 

ftanden: Das iſt ein Zug, der nicht aus der fehöpferifchen Gage, 

welche den Täufer fonft durchaus als ven Elias des neuen 

Meſſias behandelt, fondern nur aus der Gefchichte herrühren 

kann. Die eigentliche VBeranlaffung zu der Gefandtfchaft Jo— 

hannes an Ehriftum ift in Dunkel gehüllt; denn der Zufammene 

hang bei Lukas verräth fich ſelbſt als einen gemachten, der bei 

Matthäus it weit beffer, aber auch nicht ficher. Beide Evan- 

gelitten deuten fpäter (Matth. XIV. 1—412 und Luk. IX, 9) 

darauf hin, daß Johannes um die Zeit, wo die Gefandtfchaft 

erfolgt jeyn dürfte, in der Gefangenfchaft faß. Diefe Spur, 

glaube ich, muß man fefthalten. Geängftigt von den Schreden 

des Kerfers fihickte er Hin zu Jeſum, und ließ ihn, unter 

Tadel gegen fein bisheriges Zögern, dringend auffordern, einmal 

1 
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Ernft zu machen, und ſich als Meſſias zu zeigen; denn er 
(der Täufer) hoffte ohne Zweifel, durch den auftretenden Meſ— 

fias feine eigene Freiheit wieder zu erringen. Dieß mag der wahre 

Grund der Botfchaft gewefen ſeyn; den nächiten Anlaß zu derfel- 

ben Eonnte ihm allerdings dag Gerücht von Jeſu Ihaten geben, 

aber auch das Gegentheil, die Kunde von der Gfeichgültigfeit des 

Bolfs gegen Ehriftus, die Sohannes erhalten Haben mochte. Denn 

die Frage: fag an, biſt du der Meſſias, oder follen wir eines 

Andern warten, kann eben fo gut den Hintergedanfen bededen: 

du zeigft dich ja durch gar Nichts als den Meſſias, den ich in 

dir erfchienen glaubte, als den andern: da du ſchon foviel Auf: 

fehen gemacht haft durch deine Ihaten, jo laß das fernere 

Zögern, wirf die Masfe weg, erfläre dich als den Meſſias! 

Betrachten wir nun die Antwort Chriſti! Der erjte Gab der— 

felben wiederholt offenbar cine Prophetenjtelle Se. 55, 5. 6. 

Angenommen die Erwiderung Jeſu ſey wirklich genau 

berichtet, fo würde folgen, daß unfere Worte mehr geiftig als 

buchſtäblich zu verſtehen feyen, indem fie ſich ja nicht auf 

eine äußere Thatfache, fondern auf einen Spruch des a. T. 

berufen; der Einn wäre: ihr Jünger Johannis, jaget eurem 

Lehrer, daß mein Meffiasreich bereits geiftig angefangen hat, 

denn die Weiffagung, in welcher Sejaias den Anbruch des 

‚göttlichen Reiches befchreibt, geht ſchon jezt in Erfüllung. Dieß 

iit aber Feine genügende Antwort auf den wahren Gehalt 

der Frage des Täufers, ſondern fie weicht aus. Jedoch einen 

tiefen Bid in die Gedanfen Chriſti gejtatten Die folgenden 

Sätze, in weldyen ſich Jeſus offenbar aufs Bitterjte über die 

Lauheit beflagt, mit welcher die Juden ihn ſelbſt, wie den 

Täufer, aufgenommen. Bringt man diefe Aeußerungen Des 

Unmuths in Zufammenhang mit dem vorangegangenen Befcheid 

an die Johannesjünger — wie man denn muß — ſo ver: 

breiten fie helles Licht über die innerfte Anſicht Chriſti von 

feinem Verhältniß zu dem Täufer. „Ihr Suden,“ will er dann 

fagen, „ſeyd Schuld daran, daß ich dem Täufer Feine andere 
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Antwort geben kann. Hättet ihr mich und ihn aufgenommen, 

wie es fich geziemte, jo würde cr nicht nöthig ‚haben, folche 

Borfchaften an mich zu fenden; ich und er wären in einer 

ganz andern, erwünfchteren Lage.“ Jedermann fieht, daß Jeſus 

auf diefe Weife die Frage des Täufers in gewiffen inne 

rechtfertigt. Sch für meine Perfon glaube, man müffe Die 

Sache fo verftehen. Allein von hier aus find wieder zwei 

verfchiedene Folgerungen möglich, die ich um der ausnchmenden 

Wichtigkeit des Gegenftandes willen berühren muß. Jene Recht: 

fertigung würde nämlich entweder beweifen, daß Sefus über 

das eigenfte Wefen feiner Meffiaswürde fi) mit dem Täufer 

einverjtanden und nur über den rechten Zeitpunft des öffent— 

lichen Auftretens anderer Meinung erffärte; vder aber befchränft 

ſich Sefus darauf, die Ungeduld des Täufers zu entfchuldigen, 

ohne auf die Frage von dem wahren Weſen der Mefjiaswürde 

einzugehen. Er will dann bloß jagen: hättet ihre Juden mid) 

anders behandelt, fo wäre ich lüngjt weiter gegangen und würde 

Dadurch eine-folchye Botfchaft des Täufers abgefchnitten haben. 

Welchen Weg er aber, wenn die Juden die Bedingung erfüllt 

ten, eingefchlagen hätte, ob im Sinne des Täufers oder nicht, 

das wäre hier Dann ganz unentfchieden gelaffen. Aus Gründen, 

die ich jedoch erjt fpäter entwickeln Fann, halte ich nur leztere 

Deutung für wahr. 

Ob nun Alles buchitäblich jo vorgegangen, wie die Evans 

gelien uns vermuthen laſſen, kann, weil es Gagenberichte find, 

aus denen wir unfere Nachricht entnehmen, nicht mit Sichere 

heit ermittelt werden. Sch wenigftens glaube es. Eritens 

muß die gemeinfchaftlihe Quelle, aus welcher Matthäus und 

Lukas fchöpften, ein alter ſchriftlicher Text geweſen feyn, der 

fchon durch viele Hände gegangen war, und manchen Anſtoß 

gegen die Begriffe fpäterer Lefer erregt hatte. Hiefür bürgt 

die wörtliche Uebereinftimmung beider Evangeliften in fo vielen 

Stücken — was auf einen feften Tert hinweist — bei der 

großen, durchaus von dogmatiſchen Gfrupeln herrührenden 
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Abweichung in andern. Zweitens wird unfer Abſchnitt, wie ich 

fpäter zeigen werde, beglaubigte durch Spuren bei Johannes. 

Drittens fprechen für ihn, nad) meinem Gefühl, die unverkenn— 

barften Merkmale innerer Wahrfcheinlichfeit. Altes it fo na— 

türfich, fo fehr den geheimften Negungen des menfchlicyen Ges 

müths angemeffen: zuerjt die myftifche Antwort an den Täufer, 

ertheilt mit Wehmuth, dann das Hervorbrechen des gereizten 

Gefühls gegen Die, welche Schuld daran waren, daß die Sache 

fo ftand. Das Herz, das fich zuerſt mühfam bemeijtert, macht 

ſich Luft gegen die Schuldigen, die Antwort, ihrem Wefen nad) 

nur Eine, theilt fi wegen der Umjtände in zwei. Er will und 

Fann Sohannes nicht berichten laffen: es ift mir unmöglich, 

Dich zu befreien, oder Weiteres für Dich zu thun, fondern er fagt 

bloß: was gefchehen Fann, gefchicht bereits und iſt gefchehen, 

fordere nicht mehr! Uber wider die verftocten Juden, welche 

durch ihre Gfleichgültigfeit gegen die prophetifche Stimme es 

fo weit fommen fließen, daß Sohannes in die Hände des 

Würherichs fiel und unrettbar verloren war, bricht fein Schmerz 

los. Was zarte Schonung nicht erlaubte, gegen den Unter: 

drückten, Eingeferferten zu äußern, das fpricht gerechter Un— 

wilfen offen aus wider Die, welche durch ihre Halsſtarrigkeit 

das Unglück herbeigeführt hatten. Sch muß hier noch einen 

Einwurf berückfichtigen, der fchon öfters erhoben worden ift. 

Diele fanden es unglaublicy, daß Sohannes von feinem Ge: 

füngniß aus Boten an Jeſum fenden Fonnte, denn Herodes 

werde ihm gewiß Die Berbindung mit feinen Anhängern abges 

fehhnitten haben, da er ihn laut dem Berichte des Joſephus 

aus Furcht vor Empörungen auf die finitere Veſte Machärus 

werfen ließ. Ich entgegne: Joſephus ſagt nichts davon, Daß 

Herodes den Täufer gleich von Anfang an, oder überhaupt, in 

jirenger Haft hielt, auch der Bericht bei Matthäus ſchweigt 

hierüber. Alfo hindert uns Nichts, vorauszufegen, daß Johannes, 

wenigſtens in Der erſten Zeit feiner Einferferung, noch mit 

einigen feiner Jünger verfehren durfte Wir Haben indeß 
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diefen Ausweg nicht einmal nöthig; denn felbft Die ſtrengſte Ab: 

fperrung voransgefezt, findet Gold oder auch der Enthufiasmug 

für einen allgemein hochverehrten Mann, für einen Propheten, 

als welchen auch Joſephus den Täufer fchildert, geheime Zu: 

gänge zu den tiefjten Kerfern, und wechfelt trotz allen Tyrannen 

Beweife der Liebe und des Vertrauens mit den Schlachtopfern 

ungerechtev Berfolgung. In lezterem Falle muß man fich 

freilich die Sache nicht fo vorftellen, als vb die beiden Jünger 

von Johannes auf die Weife fortgefchiet worden wären, wie 

ein Vater feinen Cohn in alltäglichen Berhäftniffen nad) der 
Schule jendet. 

Endlich läßt fich noch fragen, wo unfer fo wichtiger Ab: 

fehnitt urfprünglich gejtanden haben möge? Wahrfcheinlich in 

einer alten Denfjchrift über Johannes den Täufer; Doch möchte 

ich nicht auf die nämliche vathen, welche Lukas zu Anfang 

feines Evangeliums redend einführt; denn da er dieſe allem 

Anfchein mac) ganz vor fich hatte, fo läßt es fich Faum begrei- 

fen, warum er vorliegenden Bericht nicht unmittelbar aus ihr 

entnahm, fondern erſt Durch die Hände und die fehlerhafte 

Bearbeitung eines Dritten hindurch, der den Text Eläglicher 

Weiſe verunftaltete, und den Vorgang felbft in eine ganz une 

natürliche Verbindung mit andern Sagen brachte. Denn daß 

dieß der Fall fey, haben wir beveits gefehen, und erfahren es 

noch klarer aus der nun folgenden Erzählung. 

Die Gefchichte von der Günderin, welde Lukas VE. 

Ehriito die Füße falbt und Vergebung findet (VER, _ 36-30. 

356—50), fteht mit Dem vorhergehenden Abſchnitt in Feinem Sach-, 

Dagegen wohl in einem Wort-Zufammenhang, Chriftus hatte zuvor 
von fich gejagt: er efje und trinfe mit Sündern und Zöffnern. 
Sezt wird er zum Eſſen und Trinken eingeladen, und eine 

Sünderin tritt ungeſäumt auf, um den Grundſatz des Effens 

und Trinfens mit Sündern ganz zu verwirklichen. Schlecht 

it Diefe Verbindung allerdings; aber unverfennbar, zweifellos, 

und id) möchte Den ſehen, der eine andere nachwieſe. Auch 



— 16 — 

trifft der Vorwurf nicht unfern Lufas, der die Berichte nahm, 

wie er fie fand, amd nichts Eigenes hinzufügte, fondern den 

unbefannten Sammler, welchen Lufas folgte, und der feine 

Freude hatte an den fonderbarften Zufammenftellungen. Uebri— 

gens ift an unferem Bericht nicht bloß die Stelle zu tadeln, Die 

er einnimmt. Wo der Vorfall ſich zugetragen habe, wird nicht 

gejagt. Matthäus erzählte XXVI, 6— 413 cine ähnliche Ge— 

fchichte von einer Frau, die Ehrifti Haupt mit Föftlicyem Oele 

einfalbte. Der Mann, in deſſen Haus Dieß gefchieht, heißt 

ebenfalls Simon, mit dem Beinamen „der Ausfüßige‘; als Ort, 

wo es gefchah, wird Bethania genannt. Allerdings unterjcheidet 

fid) die Erzählung bei Matthäus in vielen und wefentlichen 

Zügen von der unfrigen: dort ift es Feine Sünderin, die Jeſu 

den rührenden Liebesdienft erweist, dort find es zweitens Jeſu 

eigene Jünger, welche fi) an der That des Weibes ärgern, 

und von Siündenvergebung ift Feine Rede; auch werden Feine 

Pharifier unter den Gäſten, viel weniger cin folcher ale 

Hauswirth genannt. Dennoch überwiegt die Aehnlichkeit: die 

That der Frau, der Name des Mannes, in deſſen Wohnung 

der Vorfall ſich zutrug, find gleich, Zeit und Ort macht Feine 

Schwierigkeit, weil bei Lukas Feines von Beiden angegeben ift, 

und endlich wiffen wir bereits aus Erfahrung, daß im Munde 

der Gage Nebenumjtände einzelner Gefchichten, ja fogar vft 

das Weſen derfelben, ſich umprägen. Selbſt darauf möchte ic) 

noch einiges Gewicht legen, daß Lufas vor dem lezten Paſſah 

nichts von jener Galbung durch die Frau zu Belhania beric)- 

tet, von der doc, die andern Evangeliften, Zohannes und Mat: 

thäus, fo rührend reden, und die Ehriftus felbft bei Matthäus 

als eine That bezeichnet, welcye in der ganzen chrijtlichen Welt 

gefeiert werden folle. *) Faſt feheint es, als hätte Lufas felbit 

gefühlt, daß er die betreffende Begebenheit voraus erzählt habe. 

*) Sch ſchließe nämlich hieraus, daß die chriſtliche Sage ſich viel 

mit dieſem Gegenftande befchäftigt haben muß. Um fo auffal- 
lender ift ed, das Lukas nichts davon weiß. 
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Mit Zuverficht fpreche icdy daher den auch fchon von Andern 

anerfannten Sch aus: beide Berichte, der unfrige (Lukas VII, 

56) und der bei Matthäus XXVI, 6, find verfehiedene Darz 

ftellungen Einer und derfelben Gefchichte. Aber der Erzählung 

des Matthäus ſteht noch eine andere berichtigend zur Geite: 

im zwölften Kapitel des Johannes, Vers 1—8. Wir erfahren 
hier, daß Maria, die Schweiter Des wieder erweckten Lazarus 

es war, die aus überfchwänglichem Danfgefühl Zefu Füße (ganz 

wie bei Lufas die Sünderin) mit Fültlichem Balfam falbte, und 

mit ihren Haaren abtrocknete, und daß nur Judas, der Ver: 

räther, aus Geiz Einfprache Dagegen erhob, daß endlich die 

Gejchichte im Haufe des Lazarus vorging. In einzelnen Neben— 

umjtinden — wie das Salben der Füße und das Abtrocknen 

Derfelben mit den Haaren — nähert fich unfer Bericht, ver: 

glichen mit dem des Matthäus, der johanneifchen Darftellung ; 

im Wefentlichen aber ftcht er lezterer noch weit ferner. Schen 

wir den Fall, Sohannes berichte die Sache, wie fie in Wahr: 

heit gefehehen, fo bleibt Die Abweichung der zwei Andern zu 

erklären übrig. Matthäus läßt fih in der That mit Johannes 

in Einflang bringen: der Ort iſt derſelbe — Bethania, Die 

Zeit nur um wenige Rage verfchieden, die That jtimmt im 

Weſentlichen überein. Daß bei Matthäus die Jünger überhaupt, 

ftatt des einzigen Judas, über die Verſchwendung murren, it 

am Ende nur eine Feine Ungenanigfeit. Den Hauptanftoß 

nehme ich an der flüchtigen Bemerfung des Matthäus (26, 6) 

tod Ö& 1000 yevouevs &v Bnydavig Ev oixig Ziuovog 

too Agnoov. War diefer Simon wirklich ausfügig, fo Fonnte 

ja Sefus Fraft des jüdiſchen Gefeßes nicht bet ihm einfehren, 

hatte er bloß wegen einer frühern Krankheit diefen Beinamen, 

wozu dann die peinliche Genauigkeit in der Aufbewahrung 

eines entehrenden Namens, dieſe Genauigkeit, welche mit der 

unangenehmſten VergeplichFeit in Betreff weit wichtigerer Dinge 

im grellſten Bunde ftcht. Denn Matthäus nennt und Fennt 

ia weder die Frau, die Chrifto einen fo rührenden Licbesdienft 

Geſchichte des Urchriftenthums. UI. 1. 12 
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erweist, noch weiß er Etwas von Lazarus, Der mit zu Tifche 

lag. Ueberdieß it Die Salbung, wenn man anders den Flaren 

Worten des Johannes Feine Gewalt anthun will, nicht in dem 

Haufe eines Simon des Ausſätzigen, fondern in dem Des La— 

zarus gefehehen. Ich hoffe hiemit gezeigt zu haben, daß unter 

jenem ‚Namen irgend ein Geheimniß verborgen liege. Nun 

die Enthüllung ift nicht jchwer. Blicken wir in die Erzählung 

des Sobannes, der (AU, A) den Ben Widerſpruch Des 

Berrätherg gegen die fchöne That Mariens mit den Worten 

einfeitet: Atyeı obv eig En Tov uadnrovr aurod Tovdag 

Ziu@vog, loxapıoryg, 0 us» aurav napadıdorar. Wir 

Johannes bier den Berräther bezeichnet, fo wird man ihn in 

der apojtolifchen Zeit gewöhnlich genannt haben : Judas Simons 

Sohn; durch Vereinfachung im Munde der Sage, welche be— 

kanntlich lange Titel nicht liebt, Fonnte leicht Simon daraus 

werden. Weiter lag es im Geiſte des Alterthums (und des 

gefunden Bolfsfinnes Überhaupt), geiftige Schandflecfen unter 

den Bilde Förperlicher Schäden darzustellen, befonders genchm 

waren jolche Verhüllungen der alten Kirche, wenn eine myſti— 

ſche Saite zugleich Dadurch berührt wurde. Nun meint ihr 

diefer Negel babe nicht auch der Mann von Carioth und feine 

ſchwarze That geborchen müſſen! Und wenn es geſchah, welches 

Siechthum war geeigneter, ſeinen verruchten Namen zu be— 

zeichnen, als die fürchterlichſte Krankheit des Morgenlandes, 

die Elephantiaſis, der Ausſatz! Wenn man überhaupt verblümt 

von ihm ſprach, was wohl Niemand läugnen wird, ſo hat man 

ihn ſicherlich Judas Simons Sohn, den Ausſätzigen, genannt, 

und hieraus konnte kraft der bereits angeführten Gründe 

leicht die Verkürzung Simon der Ausſätzige entſtehen.“) Nehmen 
— 

”", So weit babe ich bloß aus pſychologiſchen Geſetzen geſchloſſen, 
bier der biftorifche Beweis: D Die ältefte chriftliche Sage hat 

dem Berrätber den furchtbarſten Ausſatz angedichtet, an wel: 

chem ev auch geitorben ſeyn fol, und wicht am Strick. In 

einer Reihe von Vätern: Decumenius zu Ap. Gefch. 1, 18. 



wir nun an: die Cage von dem Borfall zu Bethania, habe, 

als fie unferm Matthäus zufam, im Allgemeinen von dem 

MWiderfpruche der Jünger gegen die Foftbare Galbung und 

Theophylakt zu derfelben Stelle, Euthymius zu Matthäus 
XXVII, 3, in vielen Gatenen (vergl. Münter Fragmente 

patrum graecorum fase. I. ©. 17 u. flg.) findet fich folgende 

Ueberlieferung: „Judas der Verräther wandelte als ein großes 

Strafbeifpiel der Nudzlofigkeit in dieſer Welt herum, fein 
Fleiſch ſchwoll nämlich fo fehr auf, daß er durd) ein Thor, 

welches felbft für einen Wagen breit genug war, nicht mehr 
wandeln konnte; ja nicht einmal die Lat feines eigenen 

Kopfes vermochte er fürder zu fragen. Seine Augenlieder 
waren (durch die aufgefchwollene Haut) fo tief eingefunfen, 

daß der Spiegel eines Wundarztes nicht mehr zureichte, um 

fie von Außen zu fehen. Seine Scamtheile waren häßli: 

cher und größer, als man ſich denken kann. Jauche und 

Würmer floffen aus feinem ganzen Leibe, fo daß Faum feine 

näciten Verwandten es bei ihm aushielten. Nach unfäglichen 

Schmerzen farb er endlich auf feinem Landgute, aber aud) 

Diefes ift wegen des ungeheuren Geitanfes, den er hinterließ, 

unbewohnbar bis auf diefen Tag, Fein Mann kann jezt noch 

daran vorüber gehen, ohne die Naſe zuzubalten u. f. w.“ So 

die Ueberlieferung. Um fie mit den Nacyrichten des N. T. in 

Einklang zu bringen, befegen mehrere Zengniffe dev Alten, 

daß er nicht am Stricke geitorben, fondern wieder abgefchnitten 

worden fey. Ich frage nun, was anders ift Diefe Krankheit, 

als eine mythiſche Befchreibung des Ausfases? der deßhalb 

Elephantiafig genannt wurde, weil die Füße des Ergriffenen 

auffihwollen, wie Elephantenfüße; auch der unerträgliche Ge: 

ſtank und die Verweſung der Schamtheile it dem fürchterlis 

chen Uebel eigen. Man wird eimwenden, diefe Sage fey gewiß 

veche fpät, und fie beweife darum nicht Das, was ich daraus 

folgern wolle. Weit gefehlt! Darüber find alle jene Stellen 

einia, daß unfere Ueberlieferung in den Büchern KUpLan@®v 
Aoypiov deſſelben Papias, den man fonft als den bündigiten 

Zeugen für die Uechtheit der Evangelien anzuführen pfleat, ge 

ftanden habe. ch will die Einleitung des Tertes nad dem 

Scholion bei Münter anführen : roüro dè HapyeEscpov Isopet 

Harıas 6 Ioavvs nasyrıJs, Atyav olr@s &v 1@ TeTapr@ zıjs 

EEm)seos zov nupıaxov Aoyov. Alſo geftehen wir nur 

often ein: Judas, den Verräther, bat die chriitlihe Sage 

fchon am Ende des erften Jahrhunderts mit dem höchſten 

Kr 
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Insbeſondere von der Rolle, die Simon, der Ausfäsige, Dabei 

jpielte, berichtet, jo it die Darftellung unſerer Gefebichte bei 

ihm erklärt. Da Die Sünger zufammen für den Widerfpruch 

Grade des Ausfabes behaftet; wie diefe Meinung entitanden 

fen, liegt Elar vor Augen; Feineswegs eine Thatſache iſt ihre 

‚ Mutter, denn die beiden Zeugniſſe Matth. XXVII, 3 und Ap. 
Seh. 4, 18 laſſen Feinem Zweifel darüber Raum, daß im 

apoftolifchen Zeitalter der Glaube berrichte, Judas habe ſich 

aus Verzweiflung felbit umgebracht, und zwar bald nach voll 

brachtem Verrath; folglid müſſen wir die Erklärung auf 
einer andern Seite fuchen. Aus Abſcheu nannten ihn die erıten 

Shriften gewöhnlich den Ausfäsigen. Aus diefem urfprünglich 

bloß firtlich gemeinten Bilde ift febr bald die Mythe entitan- 

den, daß er, mit dem böchtten Grade des Ausfabes bebarter, 

geitorben fen. Sn ihren eriten Anfängen finden wir die Mythe 

bei Matthäus, in ihrer vollkommenen Ausbildung bei Papias. 

119 Man hat den Verräther im apoitolifchen Zeitalter auch 

ſchlechtweg Simon genannt. Wäre der neue Eoder pseudepi- 

xraphorum novi testamenti, von Thilo, deſſen Fortſetzung Nie 

mand fehnlicher erwartet als ich, ſchon ganz erfchienen, ſo 

wide man den vollfommenen Beweis aus dieſem Werke 

fübren Eönnen. So muß ich mich, von den Achten Quellen 
entblößt, auf ſpätere, obgleich triftige, Zeugniſſe befchränken. 

Bekanntlich haben verfchiedene Ehronifen und andere Bücher 

des Mittelalterg, manche Schriften des Altertbumg, die jezt 

entweder ganz verloren find, oder nur in einem ſehr verdorbe: 

nen Terte erbalten wurden, ſo ausgefchrieben, dag man die 

urfprünglichen Lesarten jener alten Werke aus ihnen berftellen 

kann. Der wahre Tert des Jornandes de rebus Gothieis läßt 

Yich 3. B. nur aus mehreren Chroniken erringen. Daſſelbe iſt 
der Fall mit der apokryphiſchen Apoftelgefchichte des Abdias, 

deren urfprüngliche Lesarten fih nur bei dem englifchen Mönche 

Drdericus Vitalis (geboren ums Jahr 1075). und Verfaſſer 

einer Kirchengefchichte, erbalten haben. Furchtbar verdorben 

it der heutige Abdiag, aber gerade in den Abſchnitten der 

historia ecelesiastica jenes Mönche, wo er erweislich den 

noch unverfälfchten Tert des Abdias Wort für Wort abjihreidt, 

finder ſich folgende Stelle (ll. Buch, Seite 419): Simon 

Ubananneus. qui et Zelotes ad distinctiovem Simonis Petri et 

Judae traditoris, qui et ipse Simon Scariotes dietus est. Ebenſo 

Ceite 423. Das diefe Nachricht urfprünglidy aus dem Abdias 

ſtamme, Darüber it Bein Zweifel. Woher Abdias dieſelbe 
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eintraten, jo blieb ihm nichts Anderes übrig, als Simon den 

Ausſätzigen zum Wirth zu machen, damit derjelbe ſich Doch nicht 

ganz müßig bei der Sache verhalte. So ändern fich Begeben: 

heiten unter den Händen der Sage! Ich Fünnte dieß aus leben: 

digen Beilpielen, aus Anekdoten über Friedrich und Napoleon, 

die hier zu Lande unter dem Volke und unter alten Soldaten 

umlaufen, eines Weitern darthun. 

Sezt zu Lufas. Die fromme, reine Maria * bei ihm 

zur venigen Günderin, Judas der VBerräther, der aus Geiz 

die Salbung verabfchgut, zum huchmüthigen, ſelbſtgerechten 

Pharijüer vom befannten Schlage *) geworden. Allerdings 

war Diefe Umwandlung dadurch erleichtert, Daß der Ort, wu 

die Salbung gefehah, der Name Mariens, des Lazarus und 

Anderer fich verloren hatte, und daß von dem Namen desie— 

nigen, der den Einfpruch gegen die fromme Handlung erhob, 

nur das Allgemeinfte — Simon, wie Taufende hießen — 

übrig blieb. Es bedurfte jezt Feines großen Schrittes mehr, 

um Das aus der Sage zu machen, was fte wirklich geworden 

it, ſobald man zeigen Fann, daß die Richtung, welche fie nahnı, 

dich einen mwohlbefannten, häufigen Wind beftimmt ward. 

Und diefen kann ich nachweifen. Bon was das Herz, oder auch 

der Kopf voll ift, von dem läuft der Mund über. Allgemeine 

Begriffe, Lebensabfichten, von denen fich die Menfchen beherrichen 

laffen, tragen fie nur gar zu gerne auch in ihre Darstellung 

entnommen, weiß man nicht mehr genau, aber gewiß aus der 

alten Ueberlieferung, denn wie nahe lag es Ddiefer, den Ver: 

räther Judas, zum Unterfchied von dem Apoſtel Judas, bloß 

Eimon zu nennen. Bezeichnet ja felbit Johannes, der Evans 

gelift, den Verräther überall, wo er ihn überhaupt nennt, mit 
den Worten: Jovdas Ziu@vos, Joh. VE, 71, XU, 4, XIII, 
2 und 26. Ich denke, fomit wäre das, was ich oben bloß aus 

innern Anzeigen fchloß, auch hiſtoriſch erwiefen. 

) Durcweg alle Phariſäer ericheinen in diefem Lichte im N. T. 

Individualität, in welcher die wahre Gefchichte fich bewegt, iſt 

verwifcht, das Allgemeine, d. h. die Sage regiert. 



gefchehener Dinge Hinein. Ich will mich deutlich erfliven. Die 

drei Sagen VIL, 11—50 find, wie ich gezeigt habe, an den 

alten Abſchnitt IV—VII, 10, fpäter angehängt worden. Auch 

fchon V, 12 — VI, 14 fanden wir fremde Einfchiebfel Mitten 

in den Ächten Abſchnitt Hineingeworfen. Ich behaupte nun, Diefe 

beiden wilden Schößlinge in der Mitte und zu Ende ſtammen 

von Einer Hand her; und wer mir dieß nicht zugeben will, 

den fordere ich auf, die Erzählung V, 17—26' und die fol: 

gende 27 — 59 mit der unfrigen, von der Sünderin, zu ver 

gleichen! Der Augenfchein zeigt, daß zwei Grundgedanken, 

der Widerfpruc der Pharifier gegen de Gündenvergebung, 

welche Ehriftus ertheilt, und fein Umgang mit Sündern, na= 

mentlich bei Gajtmählern, welche dort in zwei verjchiedenen 

Gefchichten verförpert erjcheinen, hier in einer einzigen zuſam— 

mengefaßt find. Wir brauchen übrigens nicht einmal bis auf 

das fünfte Kapitel zurückzugeben, denn was wir fuchen, liegt 

noch näher; VII, 34 fanden wir Chriſto die Worte in den 

Mund gelegt: &rAvdev 6 viog Tod Avdoone LoFlov xal 

nivov, al Akysre® ldov Ävdomnog Yayog Aal olvonürng, 

teAo@vov YiAog xal auaoroAov. Diefen Gab, den die Gegner 

Ehrifti als Schmähung gebrauchten, Fonnten die Gläubigen 

— das verſteht fih von ſelbſt — ebenfogut zu ſeinem Lobe 

anwenden, nur hatte dann „Freund der Sünder und Zöllner“ die 

Bedeutung, daß Chriſtus mit folchen Menſchen umgehe, nicht 

um mit ihnen zu fehwelgen, jondern um fie zum Heile, zur 

Vergebung der Sünden, zu führen. Go faßte ihn der Bericht: 

erftatter auf! Noch mehr, diefer Gas war ihm zu einer allge: 

meinen Erfahrung, zu einer Grundthatfache aus dem Leben 

des Erlöfers geworden. Beweis dafür die enge DBerbindung, 

in welche ev die Gefchichte von der falbenden Sünderin mit 

obigen Worten bringt, Denn nur die VBorausfehung, daß ſich 

hier eine Lieblingsmeinung des Erzählers einmifche, macht es 

begreiflich, warum er jene Zuſammenſtellung, Die uns jezt fo 

unnatürlich erfcheint, ganz in Ordnung finden Eonnte. Jeſus 



— 19 — 

ſucht die Sünder auf, ißt und verfehrt mit ihnen, um fie zur 

Buße zu treiben, und ihnen ihre Sünden zu vergeben, und Die 

Phariſäer, diefe hochmüthigen Heuchler, find es, welche hiegegen 

Einfpruch erheben. Dieß war für unſern Erzähler eine allge: 

meine Wahrheit aus Ehrijti Leben und Wirken. Darum find 

er fie in den Worten VII, 54, darum ſtellt er fie in Der 

Gefchichte von der Sünderin VII, 56 —50 auf einmal, und 

in den beiden Erzählungen V, 47— 359 mittelft zweier gez 

trennten, aber einander ergänzenden, Anekdoten dar, Mat 

begreift jezt auch, warum Das Gaſtmahl des Pevi und feine 

Berufung unmittelbar auf die Gejchichte vom Gichtbrüchigen 

folgt. Ein geheimes Band in der Seele des Erzählers zog 

fie in Eins zufammen. Und nun, den jo Flar machgewiejenen, 

allgemeinen Gefichtspunft vorausgefezt, iſt auch unfere Ge— 

fchichte und ihre Umwandlung aus der urjprüngfichen Geſtalt 

vollfommen erklärt. Der Berichteritatter des Lukas hatte aus 

verfchiwimmender Sage vernommen, daß eine Zrau bei einem 

Gajtmahl dem Herrn die Füße mit köſtlichem Balfam einfalbte, 

mit ihren Haaren abtroefnete; jene allgemeine Regel gebt ihm 

alsbald, fie für eine Simderin zu Halten, welche Vergebung bei 

Ehrifto fucht, und für ihre Liebe auch findet, er hatte ferner 

gehört, daß ein Simon mwiderfprach: je nun, Das muß ein 

Phariſäer ſeyn, ein Mitglied jener verhaßten Karte, die ja alle 

Thaten Chrifti bösartig bekrittelte. Im Uebrigen iſt Alles 

recht ſchön, ja um die berüchtigte Redensart heutiger Theologie 

zu gebrauchen, recht anſchaulich erzählt. Auch die Geſchichte 

vom Gichtbrüchigen, und die andere von Levis Gaſtmahll, iſt 

anſchaulich. Allein, meine Lieben, was jo anſchaulich 

daſteht, iſt nur manchmal wahr, manchmal auch nicht. We— 

nigſtens in der Geſchichte von der Sünderin zeigt ſich, daß 

anſchauliche Berichte oft nicht wahr find. Nun ich dächte, 

die Romane von Walter Scott, von Rehfues, ) von Spindler 

) Scipiv Scicaln, die neue Meden, 
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find höchſt anſchaulich, und doc, iſt Fein geſchichtlich wah- 

res Wort darin, alle Helden find Kinder einer gewiß blühen: 

den Phantafie, eines Flaren Verſtandes, aber mit der Ge— 

fchichte Haben fie Nichts zu ſchaffen. Unſere guten Theologen! 

wie fie fich doch immer wieder mit einer neuen Kinderkflapper 

abjpeifen laſſen ). 

Nun blicken wir wieder zurück. Lukas hat unſere drei 

lezten Erzählungen (VII, 44—50) bereits an die Berichte 

von Jeſu Rückfunft nach Kapernaum angehängt vorgefunden. 

Sie rühren alle drei von Einem Sammler her, ein Faden 

zieht Durch fie hindurdh. Den Mittelpunft bilden die Worte 

Ehrifti (B.34): Ankvdev 6 viog Tod avdoons EoIiov xal 

zivov, wegen welcher unfer Dieget wahrjcheinlicy den Bericht 

von Johannis Botſchaft aus irgend einer uns unbekannten 

aber trefflihen Quelle in feine Sammlung aufnahm. Die 

Gefchichte des Zünglings von Nain dient dazu, Die Geſandt— 

fchaft des Täufers einzuleiten. Seine Grundanficht von Jeſu 

Chriſti Wirfen im Allgemeinen, und Susbefondere von den 

Worten des 34ſten Verſes, hat der Sammler in der Erzäh— 

lung von der Günderin niedergelegt. Endlich das frühere 

Anhängfel des alten urfprünglichen Berichts von Chrijti 

Wirkſamkeit bei feinem erjten Auftreten in Kapernaun, das 

von Kap. V, 12—Vl, 14 veicht, rührt höchſt wahrjcheinlich von 

derfelben Hand her, die auch unjere drei Erzählungen an 

jenen Abſchnitt anfnüpfte; wenigitens läßt ſich dieß mit 

Sicherheit von den zwei Sagen V, 1739 behaupten, weil in 

ihnen derjelbe Grundgedanfe und ich füge bei, auch die näm— 

liche Darftellung *) herefcht, wie in der Sage VI, 56—50. 

*) Ich glaube, Schleiermacher gehört der Ruhm, das Syſtem des 

Beweifes der Wahrheit aus der Anfchaulichkeit ausgeheckt zu 

baben. 
=) Man vergl. 3. B. V, 21: xai p&arro dıaAoypiceosar — 

dmıyvous Ö& 0 'Inooüs tous dıadoyıduovs auzov, mit VII, 39 

iö@v ÖE © Papıoaios 6 naAldas auzov, einev Ev davıo,. 
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Mit VILL, A—5 beginnt ein neuer Abjchnitt. Lukas VEN. 

Mehrere Erklärer wollten in dem erjten und zweis 173. 

ten Verſe eine Schlußformel finden ; Schleiermacher >) hat fie 

gebührend widerlegt. Allerdings Fommen ähnliche Sätze vor, 

die eine längere Erzählung ſchließen. Allein bier iſt dieß 

nicht der Fall. Erjtlich beweist die danfenswerthe Nachricht 

yon den Begleiterinnen Ehrifti, daß wir eine eigene Erzäh— 

fung, nicht das bloße Anhängfel einer andern vor uns haben. 

Zweitens weifen die Worte im Aten Verſe: rov xara nöAıw 

Erunoosvousvov auf den Ausdruck im erſten Verſe zurüc: 

xal aurog ÖLWdsve ara nöhıv al you. Die Formel &v zo 

xoHsEig ift vieleicht von Lukas ſelbſt eingerückt, vielleicht 

war auch urfprünglich unfer Abfcehnitt mit VII, 40 verbuns 

den; denn es darf nicht überfehen werden, Daß das Dort an: 

gefchiftete Anhängjel gerade mit derſelben Uebergangsformel 

beginnt, wie unſer Abfchnitt. Mean möchte fat Daraus 

jchliegen, daß jener Sammler fie aus derjenigen Erzählung 

entlehnte, die urfprünglich, d. h. ehe er feine eigenen Zuſätze 

beifügte, auf den Bericht von der Heilung des Hauptmann— 

jehnes folgte. Und dieſe Erzählung möchte wohl eben. Die 

unfrige gewefen feyn; Denn auf die Rückkunft nad Kaper— 

naum, welche dort berichtet ift, ſchickt fich vecht gut Die Be— 

merfung: Jeſus ſey von Nun an lehrend im Lande (in der 

Seegegend) herumgezogen. Hiezu fommt noch, daß der Bes 

richt VII, 44 Feine der Schlußformeln hat, die am Ende 

felbjtjtändiger Erzählungen nie fehlen, ein Anzeigen, welches 

darauf Hindeutet, Daß jene größere Zufammenjtellung, Die wir 

von IV, 4 bis VII, 44 verfolgt, urfprünglich noch weiter ge= 

gangen fey. Der Anfang des Sten Kapitels könnte daher 

recht gut von demſelben Bearbeiter herrühren; ich nehme 

aber darum meine Behauptung, daß mit Dem Sten Kapitel 

Es ift leicht, nody andere Züge der Aehnlichkeit zu entdecken, 
welche fich jelbit bis auf den Gebrauch einzelner Worte eritreckt. 

) Ua. D. Seite 98. 
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ein neuer Abſchnitt beginne, nicht zurücd. - Denn wenn aud) 

der nämliche Erzähler ſpricht, ſo fchildert er duch von Nun 

an der Sache nad), eine neue Entwicklung der Schickſale des 

Erlöfers, welche durd) eine natürliche Gränzmarke — Die 

Rückkunft nach Kapernaum — von dem VBorhergehenden ab— 

gefondert iſt. | 

Lukas VIIL. Das Gleichniß vom Säemann fammt feiner 

4—21. Huflöfung ward, wie wir fagten, bereits durch 

die früheren Verſe vorbereitet, die ihn als Einleitung Dies 

nen. Matthäus gibt daſſelbe auch (XI, A u. flg.) und zwar 

auf eine Weife, daß man nicht zweifeln kann, beide Evans 

geliften haben eine gemeinfchaftliche Quelle vor ſich gehabt. 

Denn nicht nur der ganze Bau der Parabel wiederholt fich, 

fondern auch viele einzelne Worte, *) und was noch merf: 

würdiger it, ſelbſt Ausiprüche, Die vielleicht fremde Zufüße 

find, werden von Beiden, nur an andern Orten, mitgetheilt, 

wie Matth. XII, 12 : ösıg yao Eye, dodNoeraı aUTD xal ne- 

gLo0EvINOETaL, ösıg Ö& 0%x Eysı xal 6 Eyeı KoFNEETaLaN aurod, 

und Luc. VIN, 18: ög äv iyn, dodyoeru auto nr. A. 

Die Gemeinfchaftlichfeit der Duelle liege daher am Tage. 

Dennoch hat Feder, wie der Augenschein zeigt, feine eigene 

Darftellung, und auch die Stelle, welche das Gleichniß bei 

Beiden einnimmt, it verfchieden. Zwar ſtellt es Matthäus 

an die Epibe einer Reihe von andern Parabeln, was darauf 

hindeutet, daß mit unferem Gfleichnig ein neuer Abſchnitt 

beginne, auch wiederholt er den Charafterzug des Zudrängens 

der Volksmaſſen, weßhalb er Jeſum fogar ein Schiff bejtei- 

gen läßt, aber die Bemerfung, daß unfere Parabel auf 

einer Wanderung gefprochen worden fey, fehlt bei ihm. 

Matth. IX, 35 findet fich die Nachricht von einer folchen 

Reife, die den Drei erſten Verſen des Sten Kapitels bei 

Lukas ziemlich genau entſpricht. Würde feine Darstellung der 

*) Man vergl. 3. B. Yuc. VIII, 14 mit Matth. XII, 22. 
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Gleichniſſe mit dieſer Stelle eingeleitet, fo wire die Aehnlich— 

feit zwifchen beiden Berichten vollkommen. Vielleicht dürfte 

wirklich bier eine ältere Verbindung Durch eine ſpätere vers 

drängt worden feyn, worüber weiter. unten das Nähere zu 

fagen ift. Endlich Fnüpft Lukas V. 16—48 einige Sprüche 

Sefu an das Gleichniß an, welde Matthäus an andern 

Drten, in der Bergpredigt V, 15 u. flg. und X, 26 vor- 

bringt. Sie gehören in die Klaſſe der fehwebenden Neben 

Sefu, und find zwar an unferer Stelle von Lufas nicht übel 

eingefügt, ich möchte aber nicht dafür ſtehen, daß fie ur— 

fprünglich diefen Platz eingenommen haben. Die Anfunft der 

Mutter und der Brüder Jeſu ijt innig mit dem vorangegangenen 

Gleichnig verwoben. Bürge dafür der 2ifte Vers: wine us 

al aöehpol us ol Tov Adyov roü HEod dxovovrsg Kal 

nosovvreg, denn eben diefe und ähnliche Worte hatte Je— 

fus bei Auflöfung der Parabel gebraucht. Es iſt daher Fein 

Zweifel, daß Beides ſchon in der Quelle, welcher Lufas 

folgte, ein Ganzes ausmachte. Matthäus dagegen bringt Die 

Ankunft der Mutter (XI, 46) in eine andere Verbindung. 

Die folgende Gefehichte (VI, 22—25) kann Lukas VIII. 

mit der vorhergehenden Erzählung urſprünglich 2225. 

nicht zufammengehangen haben, fondern fie gehört einem ans 

dern Sagenkreife am. Beweis dafür: Erjtens, den Worten 

nach hat fie Eeine Ortsbeftimmung, wohl aber der Sache 

nach. Aug der Erwähnung des Sees und des Ueberfahrens 

nach der andern Seite, ſieht man klar, daß unfer Vorfall 

in Kapernaum fpielt. Kein ordentlicher Erzähler läßt aber 

den Ort fo ducchbliden, ohne ihn zu nennen, wenn er nicht 

zuvor eines Weitern und Genauen davon gefprochen hat. 

In unferem Evangelium it nun zuvor nicht von Kapernaum, 

fondern von Wanderungen durch das ganze Land die Nede, 

folglich gehört vorliegende Erzählung nicht dem Berichterjiutter 

an, aus deſſen Hand das Vorhergehende ſtammt, ſondern 

fie war die Fortfegung eines größeren Abfchnitts, der von 
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Begebenpeiten zu Kapernaum handelte. Man braucht die 

Parallelitelle bei Matthäus nur flüchtig anzufehen, um ſich 

von der Wahrheit diefes Satzes zu überzeugen; Dort gehen 

wirklich in der rechten, natürlichen Ordnung andere Ereignirfe, 

die fich in Kapernaum zutrugen, unferer Gefchichte voran. Das 

wire der Eine Grund; der andere liegt in den Wörtchen za: 

oi uedntai adrod im 22ſten Verſe. Zu Anfang Des Kapis 

tel werden nur die dodsxa genannt, ebenfo im Aften Verſe 

des neunten, welches, wie fich zeigen wird, mit jenem ur— 

fprünglicy verbunden war. Hier Dagegen haben wir auf einz 

mal die allgemeine Benennung uasnrai! Das weist auf einen 

andern Erzähler hin. Endlich darf man drittens die Anz 

fangsformel xal &yevsro Ev md Tov Tusoov nicht überfehen ; 

fie iſt buchjtäbfich diefelbe mit der, welche wir V, 417, d. h. 

in einer Erzählungsreihe fanden, die zwifchen eine ältere und 

einfachere hineingefchoben it.  Goflte man nicht vermuthen, 

daß die nämliche Hand cincs, den urfprünglichen evangelifchen 

Eagenfreis erweiternden, Sammlers auch hier im Spiele joy! 

Matthäus *) und Lufas ſtimmen abermal im Ganzen, nicht 

aber in den einzelnen Zügen und Worten, überein, man ficht 

von Neuem, daß ihnen eine gemeinfchaftliche Quelle zu Grunde 

liegt, die aber verfchieden bearbeitet wurde, Vers 27 braucht 

Matthäus eine Wendung, welche den das Allgemeine lieben: 

den Charafter der Cage verräth: oi d& dvdomnoı EYavua- 

oav Akyovreg. Der Falte Ausdruck dvdoonor wird ſonſt nie 

auf die Jünger angewandt, eigentlich bezeichnet cr fie auch 

hier nicht. Was foll er denn aber font bedeuten? Es it 

eine ftehende Gewohnheit der Evangeliften, fat nad) jedem 

Wunder Sefu, das Volk, die Haufen, die Menjchen ihr Er: 

ftaunen ausdrücken zu laffen. Diefer Negel folgt Matthäus 

auc in unferem Vorfalle, ohne im Augenblick Daran zu 

*) VIll, 23—27. 
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denken, daß um die Perfon Jeſu, Eraft der früheren Berfe, 

Damals nur Jünger, nicht andere Menſchen waren. *) 

Die Erzählung vom Beſeſſenen V. 26—59 Lukas VIII. 

hängt mit der vorigen aufs Genauefte zufammen. 26739. 

Der 26fte Bers erlaubt ung einen ſchönen Schluß auf das 

Stammland der evangelifchen Sagen, die in den Synoptifern 

niedergelegt find: xarenkevoav eig rg xooar tov Tadapn- 

vov, Ürtıg Esiv avrıneoav rng Takıkaiag. Der 

firengen Wahrheit gemäß Fann man nicht jagen, Gadara 

liege Galiläg gegenüber, denn jenes it ein Fleines Stadt— 

gebiet, Diefes eine ganze Provinz, die manchen andern Lands 

icbaften gegenüber liegt. Nun iſt es aber befanntlidy cine 

Eigenfchaft aller Menſchen, daß fie, wenn fie ſich geben 

laſſen, gar gerne ihre Scholle heimathlichen Bodens als den 

Kern des Vaterlandes betrachten — fie iſt es auch in der 

That für fie. Gadara liegt gegenüber dem weſtlichen Ufer 

des Sees von Genezareth; die dortigen Anwohner waren 

Galiläer, und beteachteten ſich als Jolche. Aus der Aeußerung: 

Gadara ſey gegenüber von Galiläa, fchliege ich Daher, Daß 

ver, welcher dieß zuerit fagte, vder von dem die Quelle her: 

rührt, welcher Pufas in unserem Abfchnitte folgt, ein Bewohner 

des Seeufers gewefen ſeyn muß, denn fein Galiläa fpiegelte 

fich freilich in den blauen Warfern dieſes Gebirgſees. Tra— 

gen wir dieß auf neuere Verhältniſſe über, fo wird ung Die 

Sache noch Flarer werden. Wenn mir ein Schwabe fagt, Die 

(zum Kanton St. Gallen gehörige) Etadt Rorſchach liege 

gegenüber vom Königreih Württemberg, fo weiß ich gleich, 

ohne ihn weiter zu fragen, daß mein Mann in Den wiürts 

tembergifcehen Aemtern am Bodenfee, in Langenargem, 

*, Auch die Aeuferung bei Lukas: zis dpa ovzos &sı, füllt, nur 
etwas verdedter, aus der Nolle. Denn zis dpa obros äsı 
fonnten nur fremde Menfchen, nicht die Jünger von ibm 

tagen, da fie ſchon größere under gefehen. 



— — 

Tettnang oder Friedrichshafen zu Haufe if. Deß— 
gleihen von einem Schweizer, der behauptet, die Schweiz 

fiege gerade über von dem javopiichen Städtchen Thonon 

oder den Felien von Meillerie, darf man gewiß überzengt 

ſeyn, daß cr entweder cin Waadtländer, oder cin Genfer 

it; denn nur für die Eidgenoſſen dieſer beiden Kantone bat 

jener Eat Wahrheit, nicht für Die andern, fo wie audy in 

unferem Falle die Behauptung, dab Gadara gegenüber von 

Galilia liege, nur für die Galiläer vom Eceufer, nicht für 

die übrigen wahr it. Wir werden jpäter durdy noch hand- 

greiflichere Beweiſe überführt werden, Daß dieſe Epur uns 

nicht getäuſcht bat. h 

Su der Darſtellung des Vorgangs mit Dem Bceſeſſenen 

untericheidet fi Lufas von Matthäus theils dadurch, daß 

er weit mehr Nebenumſtände anführt und bis ins Einzelne 

ausmalf, theils mwiderfpricht er auch Dem erſten Synoptiker. 

Matthäus berichtet von zwei Bejeffenen, deren jeder durch 

einen böfen Geiſt geplagt war, Lufas Dagegen von eincm 

einzigen, der dafür cine ganze Maſſe Teufel im Leibe hatte. 

Welche Darſtellung mag nun Die uriprünglidhe ſeyn? Mir 

fcheint es, daß aus der Sage von Einem Beſeſſenen, in den 

mehrere Teufel gefahren find, weit leichter die Erzählung von 

zwei Dämoniſchen werden könne, welche zufammen mehr als 

einen Teufel in ſich berumtragen, als umgefehrt. Denn weit 

häufiger finden wir die zweite Behauptung, daß Ein Teufel 

in Franfen Menſchen ſtecke, als die erſte; und die Sage licht 

es bekanntlich in getretenen Geleifen zu geben. Im lebrigen 

möchte ich aus der größeren Anſchaulichkeit und dem 

Farbeuſchmucke bei Lufas durchaus nicht Schließen, daß fein 

Bericht darum der urfprünglicyere fen; Denn midy jchreden 

Vie Epurcn verunglüdter Vorgänger. Andererfeits Fann ic) 

mir aud bier die Bermuthung nicht ausreden laſſen, Daß 

den Schilderungen beider Synoptiker cine gemeinidyaft- 

the ſchriftliche Queile zu Grunde liege. Denn ihre 
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Uccimang im einzelne Wertes bri aler rcigen Ser- 

ibärdenheit, möchige mir darin Dertadr ui Sche ujal- 

lend it Das Gebei, meihrs Jcins ım 39ER. dem Grheilsrn 

gibt- er jede bingchrr, ard im Sardr herum worfnnligen, 

mas der Dr an ihm arıhan hahe.- Exmi Trden wir Dund- 

Bandır vom Balfe a5 Wreijias anıfannı wmrrim, man 

vun ;3 ur WW, 4; a, Vo, 5; MD 21 ma 

eder if 05 dier Spur, das Ices mürfüc, heaiichrigt hẽcc 

Zuiraurn und Giseiea zu rm? 3 erlaube mir Irme 

Carkhnutung ’ 

irre vmsehber zur Iwesv, 

& Je mau e erur, zei ddr 

Side are. Tor Dauer, mulder auf dm warme, uf 
natürlich, ſchen che or iräheriahe, am Sr nerjammek ge⸗ 

antın Brarkeabrüre, tür Sb zer der Erteriaiet zwingen, 

wezligt, mobi ar Mauhies VOL 48 Durdh Das Iam- 

End, amd je ali a an om Sr harba; Du u dae Ber 

Sir Anfazit Dos ————— — 

Serfane; aujafın) abır Hi, WS a ie Sin does Emma 

gurerfichers chca je gomam wär Pafas mir der Erzählung ver⸗ 

bindet, mode er zumiumcdhar werhergchen lüt, ob ir aleib 

Gut andın fi, as hi Ya Nemmi db mich Daher, 

wi jener Berfall in dur ufpwünglchen Due, dir Beide 
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benüzten, jehr genau mit anderen Begebenheiten zuſammen— 

hing? Sn der Darftellung der zwei Wunder malt Lufas 

abermal anfchaulicher und ausführlicher als Matthäus, vb- 

gleich auch diefer einzelne Züge enthält, die jener nicht hat, 

3. B. IX, 18: 20V Ednideg Tv yeioa 08 En aurıv Hal 

Znoereı, DB. 21: Meys yao &v Eavrn x. 1.4. V. 23 idov 

roVg auhnrag xal Tov ÖyAov Hopvßovusvov. Conft bieten 

noch beide Thaten Jeſu Stoff zu merfwürdigen DVergleichuns 

gen dar. Nach Matthäus ift die Tochter fchon gejtorben, 

als der Vater fih um Hülfe an Jeſus wendet, nach Lufas 

dagegen will fie cben fterben, (B. 42 «urn anedvnoxev) Dafür 

Fommen bei Lezterem, während Ehriftus fchon unterwegs it, 

um zu helfen, Boten mit der Nachricht: fie fey eben geftors 

ben, zugleich fordern felbige Den Vater Sairus auf, er 

möchte Sefum nicht weiter bemühen. Auf eine fchlagende 

Weiſe wiederhoft ſich hier ein Zug, durch den ſich Lukas be: 

reits in der Gefchichte des Hauptmannfohnes zu Kapernaum 

von dem andern Synoptifer unterfchieden hatte. Denn Dort 

kommt bei Lufas unterwegs auch eine Botfehaft, von der 

Matthäus nichts weiß, und fordert Ehriftum ebenfalls auf, 

nicht in das Haus zu treten. Sa es find fogar im beiden 

Füllen die gleichen Ausdrücke gebraucht: dort (Luc. VII, 6) 

non de alrod oV nuxoav aneyovroc, Ertembe-gpiAag, Acyov* 

voıLE um oxvAAB, hier Erı aurod Aakovvrog, Eoyerai 

rıg — kyaw — un oxvAAE tov dıdaoxakor. Das 

it gewiß jtarf, und man wird um fo unaufhaltfamer zum 

Argwohn hingetrieben, daß eine Erzählung der andern nach— 

gebildet jey, weil Lukas fich beidemale gerade in einem und 

demfelben Punfte von feinem Mitberichter unterfcheidet. Zwei: 

tens das Töchterlein des Jairus erinnert in mehr als einer 

Beziehung an den Züngling von Main. Beide find einzige 

Kinder (VIN, 42) Yvyarno uovoyevng Tv abro (VII, 12) viög 

uovoyerng Th unroi adrod. Was das Verhältniß zu den Aeltern 

betrifft, fo findet eine artige Umbengung dejjelben Grundgedanfens 
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jtatt. Hier hat es Chriftus mit dem Vater einer einzis 

gen Tochter, Dort mit der Mutter eines einzigen Sohnes 

zu thun. Ferner, das Alter der beiden wunderbar Erweck— 

ten ift, vermuthe ich, im Sinne der Gage, daffelbe; 

von der Tochter heißt es: 7jv ög. Eröv Öwdexa, die Jahre 

des SZünglings find nicht angegeben, doch läßt der Ausdruck 

veevioxog, Der dem andern, von Matthäus gebrauchten (IX, 

24) xooa@oıov entipricht, auf ein ähnliches, oder daffelbe 

Alter ſchließen. Auch das Betragen der Beiden, nad) ers 

folgter Erweefung, muß man, glaube ich, vergleichen. Berg 55 

wird erzählt: „ai äntsoei)e TO nvsüua aurnc, nal Avesm no- 

payozua, al dueragev aurn dognvar Yayeiv. Unfere ſo— 

genannten Rationaliſten, welche die Borausfegung, daß Alles 

buchjtäblich wahr von den Evangelijten erzählt werde, und doch 

zugleich eine zügellofe Verdrehung des Tertes für fehr verein- 

bare Dinge halten, weifen triumphirend auf die Worte hin: 

„Er gebot ihr Speife zu geben.“ Das fey, meinen fie, ein 

unmwiderleglicher Beweis dafür, daß die Kleine nur fchein- 

todt Dagelegen, und Daß es Ihr eigentlich) an Nichts alg 

Fräftiger Nahrung gefehlt Habe. Sie fprechen fo ficher dar- 

über, als vb fie gewiß wüßten, dag das Mädchen fic) fogleid) 

an ein gebratenes Huhn gemacht hätte. Ich bin Fein Arzt, 

ich verftche auch nicht, ob Menſchen, die jo eben noch ſchein— 

todt Dagelegen, gleich nachdem fie die Hand eines gefchieften 

Arztes berührt (als weichen befagte Nativnaliften Jeſum in 

unferer Gefchichte betrachtet wiſſen wollen), aufftehen, herum: 

wandeln und eſſen Fünnen? Ich wenigitens glaube cs im All: 

gemeinen nicht. Was aber namentlich unfern befondern Fall 

betrifft, fo geht meine Meinung dahin: der Beiſatz duera&ev 

adri; dodrjvar payelv ſeye Darum von der Gage eingeftreut, 

um anzuzeigen, Daß die Kleine, welche vorher todt gewejen, 

augenblicklich nicht etwa bloß das (halbkranke) Leben, fondern 

die volle Gefundheit wieder erhielt. ‚Denn das Aufitehen 

eines Kranken und noc mehr feine wiedererwachte Eßluſt 

Geſchichte des Urchriftentgums. Il. 1. 13 
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gilt in der ganzen Welt und in allen Zeiten für ein Zeichen 

vollfonnmener Genefung.  Diefem äußern Beweiſe innerer 

Kraft entjpricht nun auch in der Geſchichte des Jünglings 

von Nain ein ähnlicher, man könnte fagen, der nämliche 

Zug, ſo weit es nämlich) die veränderten Umſtände gertatte: 

ten (VIA, A4): veavioxe coli Ayo £yeios. Kai averadı- 

oEv Ö vexpüg, aai HoSaro Aakerv. Der Knabe wird 

dargejtelft, als auf einer Bahre getragen, daher Fonnte er 

nur auffisen, nicht aufſpringen; er war ferner im Freien, 

daher Fonnte Die Sage ihn nicht fogleicy eſſen laſſen, ſondern 

mußte fich mit der wiedererwachten Redefähigkeit, als Zeichen 

der Genefung, begnügen. Im Uebrigen bildet das in Nain 

bewirfte Wunder eine Steigerung Des unfrigen. Hier liegt 

der Todte noch im Haufe und iſt eben verſchieden, Dort war 

er Schon tod und wird bereits zum Grabe hinausgetragen, 

der äußern Steigerung entjpricht zugleich eine innerliche Des 

Meitleivens und Des Unglüds. Hier verliert ein Eltern— 

paar — die Mutter iſt VIII, 51 genannt — Die einzige 

Tochter, Dort eine Wittwe den einzigen Sohn, die Stütze 

ihres Alters und ihrer VBereinzelung! Ein folches Gemiſch 

von Gegenfüsen und Uchnlichfeiten kommt nur höchſt jelten 

im Neiche der Wirflichfeit vor, deſto häufiger im Gebiete 

der Phantafie. Ich glaube, wir find deßhalb zu folgene 

dem Schluſſe berechtigt: entweder it die Geſchichte von ver 

Tochter des Synagogenvorſtehers Die uriprüngliche, und 

das Wunder von Main ihr nachgebilderz; dann müſſen wir 

annehmen, daß Die Sage die erjte Erzählung Durch Die zweite 

überbieten wollte; oder ift der Vorfall zu Main etwas Urs 

jprüngliches, Dann folge: daß Die Gage ihre Gründe haben 

mußte, warum fie die Heilung der Tochter des Jairus der 

Auferwedung Des Jünglings nur annäbern, nicht gleich 

machen wollte. Später mehr hievon. 

Auffallen muß es ferner, Daß in vorliegendem Gtücke 

zwei Der größten Wunder — das von der Blurplüffigen 

m, 
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und der Tochter des Jairus, — nicht etwa neben einander- 

erzählt, fondern gar in einander gefchachtelt find — man ver: 

zeibe mir den Ausdruck, ich weiß Feinen andern gleich bezeich: 

menden — ein Verhältniß, das ſich audy in dem Berichte bei 

Matthäus wiederholt. Dieſes Zufammendrängen des Außeror— 

dentlichen auf den möglich Fleinten Raum deutet darauf hin, 

daß unfer Abjchnitt urfprünglich in einer Verbindung geftanden 

haben dürfte, wo nichts als Wunder erzählt wurden. Sn 

der That brauchen wir die Paralleljtchie bei Matthäus bloß 

anzubliceen, um unfere Bermuthung vollitindig beglaubigte zu 

fehen. Bon Matth. VII, 1 — IX, 53 werden 10 Wunder 

gleichfam im einem Athen erzählt; vornen finden noch Fleine 

Unterbrechungen jtatt, aber zu Ende jagen fie fich im eigente 

lichen Einne des Worts. Mean lefe hinter der Gage von 

der Tochter des Jairus die beiden Heilungen der zwei Blinz 

den und des Taubjlummen Meiner Anficht nach hatte 

jene in einander verflochtene Doppelgefchichte in der von 

Matthäus aufbewahrten Zufammenjtelung aller möglichen 

Wunder ihren natürlichen Platz. 

Wir fanden, daß von VIII, 22—56 Alles Lukas IX. 

wohl untereinander zufammenhängt, aber nicht 176. 

mit dem Anfang des Kapitels 1—21, fondern, daß der lez⸗ 

tere Abſchnitt aus einer fremden Quelle hereingekommen iſt. 

Dagegen ſchließt ſich nach meiner Anſicht IX, A—6 wieder 

an VII, 21 an. Meine Gründe dafür find: Erjtens kom— 

men hier die dodsxa gerade wieder fo vor, wie VIII, A. 

Zweitens bildet die Ausfendung der Zwölfe eine natürliche 

Folge der VII, 1 u. flg. erzählten Wanderung in Galiläa. 

Dort zieht Er ſelbſt aus: xnpbooov nal evayyekıföusvog tiv 

Baoıkeiov Tod 9s06, und heilt nebenbei Krankheiten, wie 

immer. Hier heißt es von den Jüngern (B. 2): aneseıkev 

avroVg xnoVoosv rw Baoıkeiav TOD HE00 xal idogaı ToVg 

aodevovvrac. Es iſt eine ganz einleuchtende Gedanfenver- 

bindung, daß, was der Here zuerjt ausgeführt, auch die 

1 ke 
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Schüler zu thun angewieſen werden. Drittens betrachte man 

die Worte Matth. IX, 35: al neoınyev 6 'Inooüg tag nö- 

‚heig naoag nel TAG xouag dıddoxov Ev Tag ovvayayaig 

auToV xal xN0VOO@v TO Evayyelıov tg Baoıkeiag x. T. A. 

Entiprechen fir nicht genau dem Anfang Des achten Kapitels 

bei Lukas? Nur gibt Pezterer ftatt Des Allgemeinen einzelne 

Züge, befehreibt die Geſellſchaft Jeſu, theilt cine Probe der 

Predigten Chriſti mit. Kurz, Jenes iſt ein magerer Aus— 

zug, Diefes ein lebendiges Bild, Beide aber find dem Grund: 

jtorfe nach gleich. Nun gleich nach jenem Gabe bringt Mate 

thäus Die Ausſendung der Zwölfe, und zwar aufs Innigſte 

niit ihm verbunden. Sollte dieß nicht auf einen urſprüng— 

lichen Zufammenhang beider Vorfälle hinweiſen? Freilich it 

dem Matthäus weit weniger zu trauen als unjerem Lukas, jehr 

oft knüpft er ganz Ungehöriges jtraff zufammen. Aber wie 

num, wenn wir, wie ich zeigte, dieſelbe Spur auch bei Lu— 

kas — ? In einem ſolchen Fall bildet 

treffen zweier Zeugen, die ſonſt verſchiedene Wege gehen, einen 

das Zufammens 

Beweis. tens hängt die Ausſendung der Zwölfe in un: 

ferem Texte bins Genanefte zufammen mit der wunderbaren 

Speifung der Fünftaufende.  Leztere aber iſt eine fichere 

hiftorifche Größe, Die als ſolche gewiß in jenen alten Berich— 

ten gejtanden bat, von Denen wir ſchon Spuren fanden; 

wegen Des engen Zuſammenhangs Beider glaube ich Dal: 

jelbe auch von der Ausfendung; nun hat ſich ergeben, daß 

der Abſchnitt VIH, 22—56 einem ſpätern Sagenfreife ange— 

hört, feineswegs aber der Bericht VIII, 4— 21. Diefer ftammt 

aus einer altern Schichte, cebenfo IX, A u. fig. ; beide find 

blog durch cin nicht hergehöriges Einfchiebfel getrennt, beide 

pajjen recht gut zuſammen, alfo läßt fi) mit Recht vermus 

then, daß ſie urfprünglich ein Ganzes ausgemacht haben. Dieß 

wäre eine Gegenprobe unferes Satzes von einer andern Geite 

ber, Tiefer unten werden wir ibn in ein noch helleres Licht jtellen. 

Sn der Parallelſtelle (A, 2 u. lg.) führe Matthäus Die 
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Namen der zwölf Apostel auf; offenbar jedoch in einem Neben: 

jage vder in einer Klammer, in welcher Geſtalt fie auch Lu— 

kas VI, 14 gegeben hat. Das heißt: in der alten urjprünglichen 

Quelle jtanden fie weder an dem einen, noch am andern Ort, fie 

find alfo erſt Später hereingefommen. Das ſtimmt ganz mit 

anderen Epuren. Johannes, Paulus nennen die Zwölfe öfter, 

nie geben fie ein Verzeichniß. Die Zwölfe hieß man ſie in 

der apojtolifchen Zeit, ihre Itamen fezte man damals als be: 

fannt voraus. Erjt fpäter, nach dem Tode der Augenzeu: 

gen, als mit fo vielem Andern auch dieſe Kunde fi) ver- 

loren hatte, beganı man Die Namen zu fammeln. Daraus 

erflärt fich die Berfchiedenheit in den Berzeichniffen; nur über 

die ausgezeichnetiten unter den Apoſteln find dieſelben einig, 

nicht über Die minder bedeutenden. Sch halte es für vergeb- 

liche Mühe, durch gewaltfame Mittel Einheit der Ausfagen 

zu erkünſteln; nicht die ächten Namen Aller waren damals 

mehr bekannt. Was über die Vorſchrift Chriſti an feine 

Apoſtel zu bemerken ijt, Fann ich erſt Ipäter mittheilen. Nur fo 

viel werde hier gejagt, Daß cin wichtiges Geheimmiß in Dielen 

Worten liegt. 

Mean Fönnte verfucht werden zu alauben, daß Lukas IX. 

das Lirtheil des Herodes hier nicht an feinem 779. 

rechten Plage fey. Diefem DBerdacht ficht entgegen der A0te 

Bers: al Vmosoebavreg ol anösoAoı x. T. A., welcher unfern 

Zwifchenaft aufs Genaueſte mit der Ausfendung der Apojtel 

verbindet; ebenſo die Worte der Jünger im A9ten Derfe, 

welche ſich offenbar ‚auf das Urtheil des Herodes zurückbe— 

ziehen. Das find innere Gründe Die Bergleichung des 

Matthäus gibt einen Außern. Der Anfang des 14ten Kapi— 

tels im erjten Evangelium ſieht ganz ſo aus, wie eine ſpä— 

tere Ausführung einer ähnlichen oder derſelben kurzen Nach— 

richt, Die an unferer Stelle angedeutet wird. Nun! un: 

mittelbar auf einen Bericht vom Urtheile des Hervdes läßt 

auch Matthäus Die wunderbare ESpeifung folgen.  Diefes 
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Zufammentreffen Beider läßt -abermal eine urfprünglich hiſto— 

rifche Verbindung vermuthen. Hat fi) Jefus vielleicht aus 

Beſorgniß möglicher Gewaltfchritte des Iyrannen in die Eins 

ſamkeit zurückgezogen, und it ihm Dann das Volk wider 

feinen Willen gefolgt, wie jchon Mehrere vermuther haben ? 

Die Stelle Zoh. VII, 4. xai neoıendrei 6 Inooög ueta raüra 

&v 5 Tadıkaig iſt diefer Bermuthung nicht günſtig. Auch 

lajjfen fich andere Gründe denfen, warum Chrijtus ſich auf das 

jenfeitige Ufer des See's begab, und Herodes gerade um jene 

Zeit auf ihn aufmerffam wurde. Aber von Zeugnijen vers 

laffen, will ih nicht in das Blaue hinein Muthmaßungen 

aufjtellen. 

Lukas IX. “ Der folgende Abfchnitt IN, 10—17 führt 

10—17. ung auf ein Gebiet, wo wir wiederum mit So: 

hannes zufammentreffen. Lufas ſagt nicht, die Speifung ſey 

auf „dem Berge“ vor fich gegangen, was die Anderen melden, 

Bielleicht hat er auch mit dem Orte Berhfaida Unrecht, da— 

für theilt er ung eine Föftliche Nachricht im Alten Verſe mit: 

(Inooög) deEausvog rovg Ööykeg Aakeı avroig nepi tig Ba- 

oıheiag rov Ocov. Die Uebrigen (jelbjt Johannes) erzählen 

Nichts davon, daß Jeſus Furz vor der Speiſung aud) predigte, 

Dod) hat Lufas gewiß Recht, denn ich glaube, es verjteht 

fih) von felbit, Daß Jeſus die Anweſenheit größerer Volks— 

maffen immer benüzte, um ihnen Gutes zu thun, und na— 

mentlich um fie zu belehren. Erinnern wir uns jezt an Das, 

was ich früher dargethan, *) daß „der Berg“ in der alten 

hriftlihen Sage eine vielgeftaltige Rolle fpielt, Daß die ver: 

fehiedenften Wunder auf ihn verlegt werden, und Daß feine 

Berühmtheit ohne Zweifel von der Speifung herſtammt, welche 

wahrhaft auf ihm vorging. Wenn wir obige Ausſage des 

Lufas mit dem Zeugniß des Johannes, daß unfer Vorfall wirklich 

auf „dem Berge“ gefchehen fey, verbinden, fo haben wir die 

*) Siehe oben ©. 138 ja. 
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alfgemeine Kunde, daß Ehriftus auf „oem Berge“ eine Nede 

gehalten, aber die Predigt ſelbſt fehlt; andrerfeits fanden wir 

Matth. V, 1 u. flg., deßgleichen Luc. VI, 20 u. lg. eine 

Predigt, mit der Furzen Angabe, fie ſey auf „dem Berge“ 

gehalten worden, aber wie fie damals einfach auf „ven Berg“ *) 

verlegt werden Fonnte, das begriffen wir nicht. Nun das 

Räthſel ift jezt gelöst: zwei verfchiedene Punkte find, wie es 

in der Sage fo oft gefchieht, in einander übergefloffen. Das 

Andenken an eime ausgezeichnete Predigt, welche Ehriitus in der 

erſten Epoche feiner meffianifchen Ihätigfeit gehalten, hatte 

fi in der alten evangelifchen Sage feitzefezt, zuerſt ohne 

den Ort näher zu beftimmen, deßgleichen aber auch eine für 

die evangelifche Gefchichte wichtige Oertlichkeit — eben jener 

Berg — mit der dunfeln Erinnerung, daß Chriſtus daſelbſt 

auch gepredigt habe; fpäter num verfchwammen beide leuch— 

tenden Sterne: die Predigt und der Berg in einander, und 

die Bergpredigt wurde daraus, Aus einer hingeworfenen 

Aeußerung bei Lufas möchte ich fait vermuthen, daß in feiner 

Duelle fih eine Spur alten Zufammenhangs zwijchen der 

Predigt VL, 20 u. flg. und dem Berge der Speifung erhalten 

habe. Mean fehe die Worte (VI, 21): uaxagıoı oi euucoy⸗ 

reg vor, öri yooraodnosode recht an! Scheinen ſie nicht eine 

dunkle Beziehung auf jene wunderbare Begebenheit anzuden— 

ten? Daraus würde Elar folgen, daß die finnliche Faſſung 

der Seligfeiten des Eingangs, durch welche ſich Lukas von 

Matthäus uncerfcheidet, die urfprünglichere ift. Ich glaube 

insg Schwarze getroffen zu haben, doch will ich meine Ver: 

muthung Niemand aufdrängen, weil fie bloß einen Beweis 

aus dem Fritifchen Gefühl, Feinen zwingenden, thatfächlichen 

*) Denn der Berg wurde erit „der Berg“, nachdem die Speiſung 

auf ihm vor fich gegangen, oder deutlicher gefprochen, erit von 

diefem Ereigniß ber gewann er in der Sage den Grad von Be— 

rühmtheit, daß er mit der unbeſtimmt-beſtimmten Nedeweile 

hinreichend bezeichnet war. 
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für fi) het. Schr merfwärdig ift es, Daß die drei Haupt: 

zeugen unferes Vorfalls: Johannes, Lufas, Matthäus, was die 

Worte ihres Berichts betrifft, ziemlich weit von einander ab: 

gehen, in der Hauptfache und namentlich in der Zahl einig 

find. Alle jagen, es jeyen fünf Brode, zwei Fiiche, zwölf 

Körbe voll Brocken und gegen 5000 Mitjpeifende gewefen. 

Nur Matthäus kann auch hier fein fpäteres Alter nicht ver 

läugnen, indem er zu der Zahl der Menſchen beifügt (XIV, 21): 

nevraxıoyikıoı XKWgLg yuvvaıxav xai naıdior, welcher 

Beiſatz die Zahl nach feinem Einne ficherlich) auf das Doppelte 

heben ſoll; doch hat er nicht den Muth, darum die Hauptzahl 

zu verändern. Ich glaube, man muß aus jener Uebereinſtim— 

mung ſchließen, daß unfere Gefchichte jehr frühe aufgefchrieben 

worden ift, was fich auch ſonſt Faum anders erwarten läßt. 

Lukas IX. Die nächite Erzählung (IX, 15—27) ſchließt 

18— 27. ſich genau an die Speifungsgejchichte, und ſelbſt 

an die Einleitung derjelben an, wie der Vers 49 und 20 

beweist; ich habe ſchon oben darauf Hingedeutet. Urjprünglic) 

herzugehören feheint übrigens bloß das Zwiegeſpräch 18 —21. 

Die folgenden Verſe find verdächtig, zwar weniger Der zwei— 

undzwanzigite, obgleich auch er nicht recht zum Vorhergehenden fich 

jchiefen will. Auch die Uebergangsformel ein@v deutet an, daß 

ein neuer Anſatz beginne. Noch Flarer zeigt fich dieß in der 

Paraltele bei Matthäus, wo wirklich mit den Worten (XVI, 24): 

and rore ijoſSaro 6 Imooög deimvvew angezeigt iſt, Daß Die 

vorhergehende Rede Jeſu gefchloffen ſey. Endlich macht auch 

die Vergleichung unferer Stelle mit Lufas IX, 44, 45 gerechte 

Sfrupel. Doc läßt ſich noch Manches für einen hiftorifchen 

Zufammenhang jenes Urtheils Petri und der erjten Borherver: 

Fündigung von Chrijti Peiden anführen, wovon ſpäter. Uber 

dieß gilt nicht mehr von den nächiten Berfen 25—27. Ich 

wilt Fein großes Gewicht auf den Ausdruck dodro Tov oravgov 

&avrod legen, der jedenfalls erſt lange nad) Chriſti Hingang 

zu einem allgemeinen chrntlichen Bilde ergebungsvollen Leidens 
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geworden jeyn kann — denn die fpätere Sage könnte ihn recht 

gut in eine font wirflih von Chriſto gehaltene Rede einge— 

mifcht haben — ‚aber beweist nicht Die hingeworfene Bemer- 

fung bei Lukas: EAeye moög navreg, daß er felbft fühlte, die 

num bejchriebenen Worte feyen an andere Perfonen gerichtet, als 

die früheren, und fehweifen diefelben nicht in der That ganz 

ins Allgemeine aus! Was wir fehon öfter gefunden, it ohne 

Zweifel auch hier gefchehen. Ein Ausſpruch Chrifti, den Die 

älteften Quellen einfach berichteten, ward von fpüteren Bear: 

beitern mit anderen ähnlichen vermehrt. Daß immer neuer Stoff 

anwuchs, erſieht man aus Der DBergleihung der Parallelſtelle 

bei Matthäus mit der unfrigen, Wie viel mehr — und man 

darf wohl jagen — wie viel unpaffendes Neues gibt jener 

gegen Die einfachen Zufäge des Lufas! Woher übrigens die 

Worte im 27ften DBerfe ftammen: Ayo d& vuw dAmdog* 

eloi weg tov ode äscrov, ol od wm) yedoovraı Favdra, 

Eos iv idwoı iv Baoıkeiav Tod Yeod, Fann man mit größe: 

rer Eicherheit fagen, als von irgend einem andern, Chrifto in 

Mund gelegten Sage. Man vergleiche nur das lezte Kapitel 

des SZohannisevangeliums Vers 22 und 23 und man findet 

den Urjprung unferer Sage erflärt. Denn die Berheißung, daß 

Einige von Denen, welche hier jtehen, nicht fterben werden, bis 

der Herr komme, bezieht fich gewiß zumächit auf den Lieblings: 

jünger, der an Jeſu Brust lag. Ich möchte hieraus fehliegen, 

daß Johannes noch nicht gejtorben war, als unfer vorliegender 

Ausſpruch in Die evangelifche Sage aufgenommen wurde, viel 

leicht auch noch nicht als der Verfaſſer Des dritten Evange— 

liums denfelben feiner Arbeit einverleibte. Denn daß Sefus 

diefes Wort nicht wirklich geiprochen haben Fann, erhellt klar 

aus der angeführten Stelle des vierten Evangeliums. 

Die Gefchichte von der Verklärung Ehrifti auf Lukas IX. 

dem Berge IX, 25—56 trägt eine Zeitbeftimmung 28236. 

an der Epibe, genauer als irgend eine andere bei den Synop— 

tifern. Und zwar ſtimmen Matthäus und Lukas darin überein, 
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Denn jener fezt zwar einen Zwifchenraum von ſechs, Diefer von 

acht Tagen, aber die Verſchiedenheit ift offenbar nur fcheinbar, 

fie gleicht fi) aus Durch Die veränderliche Art zu rechnen. 

Dom Sonntag bis wieder zum Gonntag find es fechs Tage, 

wenn ich bloß Die zwifchen beiden Friften liegenden Tage zähle, 

oder acht, wenn ich Die beiden äußerſten Punfte Dazu rechne, 

Beide meinen eine Woche, das ift Far! Woher kommt es nun, 

dag die Evangeliften hier auf einmal jo genan find, wie der 

Mann nach dem Kalender, während fie ſonſt dDurchgehends Feine 

folche Pünktlichkeit beweifen. Sollte fih die Beziehung diefes 

Ereisniffes zu früheren Borfüllen allein, gleichfam mit chernen 

Klammern, im Gedächtniß der Enge fejtgefezt haben, und ſonſt 

Fein anderes Zeitverhäftniß; das mögen Dogmatifer behaupten, 

aber Fein befonnener Mann wird es ihnen glauben ! Ferner 

auf welche Begebenheit rückwärts bezicht fi) nac dem einfachen 

MWortfinne die Frift der fehs vder acht Tage? Matthäus läßt 

dieß unbeftimmt, indem er bloß fagt (XVII, A): xai used 

nusoag E& naoadlaußaveı 6 Imoovg Tüv Ileroov x. T. A, 

Doch zwingt der Zufanmenhang, die vorhergeichilderte Rede 

Ehrijti als Ausgangspunft jener Woche zu betrachten. Daß 

dieß wirflich fo ey, geht aus einer beſtimmten Aeußerung des 

Lukas hervor (B. 28): Lyevero 8 uera ToVG Aöyag TOVUT8G 

oe Tjutoaı Öxro. Wodurc fol fih nun jene Rede fo ing 

Gedächtniß der erjten Chriftenheit, vder, wenn man will, Der 

Apoſtel eingeprägt haben, daß von ihr aus Die einzige genaue 

Rechnung in den Spnoptifern beginnt? ficherlich durch ihre her: 

vorstechendjten Punkte. Dieſe find entweder die Verheißung 

Ehrifti, daß einige der hier ſtehenden Jünger, vielleicht auch 

nur Einer, den Tag feiner Rückkunft zum Weltgerichte erleben 

folle. Allein dieß hat Jeſus in Wahrheit nie gejagt, laut des 

merfwürdigen Zeugniffes am Ende des Johannesevangeliums ! 

Dder zweitens die damals erfolgte erjte Borausverfündigung, 

daß Jeſus von den Priejtern und Pharifiern zum Tode ge: 

führt werden, sterben und am dritten Tage wieder auferſtehen 
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ſolle! Allein was den erjten Theil diefer Prophezeihung betrifft, 

jo berichtet ja Lukas IX, 45 ausdrücklich, die Jünger hätten 

es gar nicht verftanden, und es ſey ihnen gänzlich verborgen 

gewefen, daß Jeſus in die Hände feiner Feinde fallen und 

jterben werde. Was die vorherverfündigte Auferfichung belangt, 

jo bezeugt der tüchtigfte Gewährsmann, Johannes (XX, 9): 

ovdEnn yap Mösoav Tv yoapmv, örr bei aurov Eu verocv 

avasmvaı), daß die Jünger nichts von einer Wiederfehr des 

Herrn aus dem Grabe wußten, noch fie erwarteten, und Lukas 

pflichtet iym bei, XVIH, 34. Kurz wohin wir ung wenden, 

ſtoßen wir auf lauter Unmöglichfeiten. Doch wozu joll ich dieſe 

weiter hervorheben? Das Verſtändniß unferes vorliegenden 

Räthſels iſt von mir bereits früher, wenigitens theihweife, gegeben 

worden. *”) Wir haben hier zwar eine fehr alte chrijtliche Ueber: 

lieferung vor uns, aber wir ſtehen darum nicht auf dem Boden 

einer hiftorifchen Begebenheit. Cine Sage ift c8, die nicht auf 

wirklichen Thatſachen, fondern auf jüdischen Glaubensanfichten 

fußt. Ja eine Cage, deren Hiftorifchen Gehalt der Text ſelbſt 

durch etliche unzweideutige Spuren verneint, wie fpäter gezeigt 

werden ſoll. Wäre unter einer großen und wichtigen Partei 

der Juden von Damals nicht ſchon feit Langem der Glaube ver: 

breitet gewefen, Daß der Kommende, vermöge des Meijter: 

fpruches (Deuter. XVIII, 15 „einen Propheten wie du) 

in Allem ein veredelter, vergeiftigter Meofes feyn werde, fo 

fonnte die Zeitgenoffen Jeſu ſchon der Vorgang mit der Spei: 

fung auf „dem Berge“ (welchem etwas Wahres zu Grunde 

liegt) auf ſolche Gedanken leiten. Allein wie gefagt, Die Lehre, 

Daß es jo ſeyn werde und müſſe, war weit früher, als jene 

That. Nun das zweite Buch Mofis berichtet uns, Daß der 

Geſetzgeber Iſraels, nachdem er dem Bolfe Brod vom Himmel 

verjchafft „pen Berg“ bejtieg, und am Ende feiner Wirkſamkeit 

vor Gott verflärt ward, und mit jtrahlendem Antlitz (vergl. 

*) Siehe den eriten Band diefes Werkes, 2te Abth. ©. 368. 
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Matt). XVII, 2: Aambe To nedoonov aurod üg 6 ijkuog) 

wieder herabfam. Zur Zeit Jeſu Chrijti ward dieſer Tchöne 

Zug aus der Gefchichte des Gefehgebers außerordentlich gefeiert 

und mit Ddenfelben Farben ausgemalt *) wie die Verklärung 

unferes Erlöfers auf dem Berge, welche eben aus jenen Duft: 

reichen Ausfchmücungen der mofaifchen Cage entſtanden ift. 

Ferner zwifchen der Berflärung Mofis und dem Wanna = Wune 

der muß die alte jüdifche, fo finnreiche Myſtik ein geheimes 

Zahlen:, oder, genauer gefprochen, ein Sabbat-Berhältniß aufge: 

baut haben. Denn aus den Nachrichten über Die Ejfener 

und Therapeuten, wie aus Philo’s eigenen Allegorien, wiſſen 

wir, daß jegliche Lehre, je heiliger fie war, um fo mehr in die 

hochgefeierte Giebenzahl eingetaucht wurde, Welches geheime 

Berhältniß Die erjten Urheber unferer Sage gerade zu Grunde 

gelegt haben mögen, läßt fi) aus Mangel tüchtiger Urkunden 

nicht mehr bejtimmen. In Ddiefer Nacht leuchten uns nur 

zwei Fleine Sterne, Deren einen der mofaifche Text zeigt, der 

andere ſchimmert durch) Die Worte etlicher Väter hindurch. 

Sm zweiten Buche Mofis Kap. 16 leſen wir, daß während 

der Adjührigen Wanderung des auserwählten Volks Durch Die 

Wüſte alle 6 Tage in der Woche Brod von Oben herabfiel, 

am 7ten aber nicht; denn da feierte der Himmel, und hielt 

gleichfam feine Fajten, dieweil der Gabbat bloß dem Herrn ge: 

weiht war, nicht wdifcher Nahrung. Nun als Moſes während 

jener 40 Tage **) auf dem Berge Gottes weilte, da genoß er 

Fein Brod und Fein Waſſer (Fein irdifcher Stoff berührte jei- 

nen Leib), ſondern er lebte nur dem Deren, weßhalb ein Strahl 

von‘ dem göttlichen Lichtglanz auf ſein Antlitz überging. 

Das heißt nun, im Sinne der alten jüdischen Myſtiker: er 

feierte einen großen A40tägigen Sabbat. Noch mehr, die 40 

*) Eiche den eriten Band dieſes Werkes a. a. O.; ferner Gfrörer 
Philo und die alerandrinifche Theofopbie I. ©. 433. 

»*) Exod. XXXIV, 28 ferner Deuter. IX, 9. 18. 
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Tage feines Aufenthalts auf dem Berge waren — verftcht 

ſich nach der Deutung jener Myſtiker — ein himmlifches Bor: 

bild der 40 Jahre, während welcher das Volk in der Wüſte 

herumzog. Beide Größen verhalten fih, wie Ein heiliger, dem 

Herrn geopferter Tag im Jahre zu 564 gemeinen Werkeltagen. 

Sene 40 Tage find die großen Sabbate der langen Pilgerfahrt 

durch die Wüſte. Alſo iſt die ganze Verklärungsgeſchichte Des 

Gefeßgebers in lauter hochheilige Siebenverhältniſſe eingehültt. 

Akerdings Fann ich) nun Feine Beweisſtelle aus einer alten 

jüdiſchen Schrift vorbringen, in welcher mit dürren Worten 

gefehrieben ftünde, dag die Myftifer zur Zeit Jeſu Die Sache 

gerade ſo angeſehen hätten. Allein wer Philo's Werke, wer 

weiter die Nachrichten von den Therapeuten und Eſſenern 

mit Verſtand geleſen hat, ) wird. mir, hoffe ich, zugeſtehen, 

daß meine Erörterung im Geifte diefer Geften gegeben jey. 

Indeß Fommen mir doch etliche unferer älteſten Väter mit 

ihren Zeugniffen zu Hülfe. Origenes *) fagt über die Gtelle 

Matth. 47, A: „die Bemerkung, dag Ehriftus am 7ten Tage 

mit den drei Züngern auf den Berg geftiegen ſey, habe einen 

tiefen, geheimen Sinn, Die 6 Tage bedeuten das irdiſche Öetriebe 

des Pebeng, der 7te den Auffchwung der Seele zu Gott. Vor— 

her habe Jeſus den Juden irdifche Speife gegeben, darum ſey 

dieß Wunder den 6 Wochentagen geweiht; am fiebenten jleige 

er auf den Berg, zeige ſich als Gott, und werde verflärt.“ 

Aehnlich Außert ſich Ambroſius.“*) Diefe Deutung geht von 

meiner eigenen, wie man fieht, nicht gar weit ab, nur tft fie eins 

facher, chrijtlicher, oder bejjer, weniger eſſeniſch. Ich will num 

Feineswegs behaupten, Daß Origenes vder Ambrofius vortreff: 

liche Bibelerklärer ſeyen, deren alfegorifche Auslegungen beſon— 

deres Gewicht hätten, allein das ſage ich: in Stellen, die aus 

) Man vergleiche m. Schrift über Philo beſonders IH, 291 u. flg. 

**) Tom. XII in Matihaeum Cap. 36. epp. HIT, 557. 

**) Liber septimus in Lucam, $ 6. 7. Mauriner Ausgabe I, 1412 

und 1413. 



— 206 — 

Haren Gründen einen geheimen Sinn vermuthen laffen, dürfe 

man ſich mit gutem Fug an den erfteren diefer Väter wenden, 

weil er der apoftofifchen Zeit nicht gar ferne iit, noch mehr 

weil in feinen Schriften eben jener myſtiſche Geiſt weht, der 

unter den jüdischen Myſtikern herrfchte. Kein after chriftlicher 

Schriftitelfer hat uns foviel wichtige Ddogmatifche Ueberliefe— 

rungen aus der älteſten Kirche aufbewahrt, wie Origenes. 

Sp erklärt, weist nun die fiebentägige Friſt nicht auf Die 

nächftvorhergehende Nede, fondern auf das Wunder der Epeis 

fung zurück. Allein daſſelbe Ergebniß wird uns auch von 

einer ganz andern Ceite her aufgedrungen., Matthäus fügt 

bloß: xcel us LE Njusoag naoahaußaveı 6 Inooüg x. T. Au 

dagegen Lukas: dylvero d& era Tobg Abyag Tovtsg, @oel 

jucgaı orro. Wäre in der gemeinfchaftlichen Quelle, welcher 

Beide folgten, der Beiſatz: uera Tovg Aoysg rovreg geftanden, 

fo würde ihn Matthäus gewiß nicht ausgeftogen haben, denn 

Der Zuſammenhang fordert ibn, wie Seder fühlen wird. Alſo 

iſt derfelbe fpäter hereingefommen! Warum? Wenn ein auf 

falfendes Ereigniß nach einem andern gleicher Art erzählt wird, 

kann man recht gut fagen: dieſes (das fpätere) geſchah ſechs 

Tage nachher; nicht fo verhäft es fich, wenn zuvor bloße Reden 

berichtet worden find. Die wahre Zeit von Ihaten bejtimmt 

man einfach Durch frühere Thaten, die der Neden durch andere 

Reden. Soll aber die Zeit einer That durch eine Rede bes 

ſtimmt werden, fo iſt eine Feine Erläuterung nöthig, man Fann 

dann nicht bloß fo Hingeworfen fagen: nach fechs oder acht 

Tagen geſchah dieß und jenes, fondern fechs oder acht Tage nad) 

der und der Nede trug es fich zu. Dieß fühlte Lufas, daher 

der Beifaß aerd roög Aöyss rTovrsc. Alſo erfannte auch er 

an, daß der Zufammenhang mit dem DVBorhergehenden ohne 

jene Worte nicht Flar genug hergeftelft fey; iſt dieß nun nicht 

eine Spur, daß die Gefchichte der Verklärung urfprünglid) 

nicht hinter jenen Neden ſtand; und fo werden wir denn, von 

einer ganz andern Geite her, abermal auf die Vermuthung 



getrieben, daß dieſelben einem guten Theile nach erjt fpäter 

hereingefommen find, eine Bermuthung, die ſich ung ſchon oben 

aufdrängte, Weiter, die Zeit it bei beiden Evangelijten, der 

Form mac, auf verjchiedene Weife beſtimmt, obgleich im We— 

jentlichen Diejelbe, und daß fie eine gemeinfchaftliche Duelle 

benüzten, liegt am Tage. Welches mag nun die urfprüngliche 

Faſſung gewejen feyn, aus der Lufas, vder auch feine Vor— 

gänger: ooel „ulgaı öxro, Matthäus Dagegen ueg Nusoag 

EE machten? Sch für meine Perjon kann mie nichts Anderes 

denfen, als Daß cs urſprünglich geheißen habe &ykvero dv 

77 EBd0um. Diefer Ausdruck entfpricht ganz der myſtiſchen 

Gedanfenverbinvung, Die hier nach) den deutlichſten Anzeigen 

zu Grunde liegt, “aber für Den, der eine wahre Zeitangabe 

ſuchte, mußte fie undeftimmt erjcheinen, weil fie Feinen genauen 

Anfangspunkt feſtſezte, und darum iſt es ganz begreiflich, 

warum Matthäus ned 7juigag EE, und Lufas Soel Tulgau 

640 Daraus machte; denn Beide fuchten irrthümlich eine ges 

meine Zeitbejtimmung. So gefaßt entipricht nun unfer Verg 

allen Erwartungen. Die vorhergehenden Begebenheiten, die 

Epeiung der Fünftaufende, die Frage Chriſti an feine Zünger, 

das Verlangen der Pharifier, Daß Chriſtus ein Zeichen thun 

ſolle — denn auch Dich gehört hieher, wie gleich gezeigt werden 

ſoll — gefchahen in den (fechs) Werktagen einer großen, in 

der chriftlichen. Gage hochgefeierten Woche, der Schluß und 

die Krone des Ganzen, die Verklärung des Mofes- Meffias 

auf dem heiligen Berge, am fiebenten, am Sabbat. Zur Be: 

ruhigung Derer, welche glauben dürften, ich fehweife hier in das 

Blaue hinaus, ſey es gejagt, daß ich fpäter auf unfern Gegen: 

ſtand zurücdfommen und ihn mit neuen Gründen beleuchten 

werde. Für jeze bitte ich nur dieß feſtzuhalten, daß, meiner 

Anſicht von der Sache nach, Das genaue Feithalten der Zeit durch 

die Sage — eben weil es einen myſtiſchen, vom Gedächtniß 

unabhängigen Grund hat — ſich vollfommen erklärt. 

Im zweinnddreißigiien Verſe berichtet Lukas einen Kleinen 
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Nebenumſtand — daß Petrus und die beiden anderen Jünger 

geſchlafen — von welchem Matthäus nicht weiß. Wollte man 

aus dem Stillſchweigen des Leztern ſchließen, daß es ein ſpäte— 

ver Zuſatz ſey, ſo würde man gewaltig irren, denn eben dieſer 

Bers im Bunde mit dem 36jten: za adroi Eoiynoav x. T. A. 

enthält ein untrügliches inneres Merkmal früher Abfaſſung, 

wovon fpäter Das Nähere. Dagegen Fittet Matthäus zu Ende 

feines Berichtes von der Verklärung (XVIL, 10) ein Ein- 

fchiebfel an, das den Beweis einer fremden Hand auf der 

GStirne trägt; Denn unmöglich kann Jeſus, unmittelbar mac) 

dem eben erzählten Wunder, jo von Elias reden, Der Doch 

eben auf dem Berge ſich gezeigt Haben ſoll. Es it fonnenklar, 

daß dieſer Beiſatz von einem. Berichterftatter herrührt, der 

tichts von der Verklärung wußte. 

Lukas IX. Die nun folgende Gage von der Heilung des 

37—45. Dämoniſchen (IX, 57—45) ſchließt fich bei beiden 

Eynoptifern genau an das Vorhergehende an. Lukas beitimmt 

den Tag: &yevero d& &v rij EEje Hyucog. Matthäus unterläßt 

Dieß zwar, aber doch folgt auch bei ihm der Bericht von dem 

Dämoniſchen gleich hinter der Verklärung. Da ich diefe aus 

dem Reiche der Thatſachen verwiefen, und für die Geburt einer 

bloßen Sage erklärt Habe, fo trifft mich entweder der Nachtheil, 

daß unfere vorliegende Begebenheit, Die mit jener fo enge ver: 

bunden it, ebenfalls zur Erfindung herabfinft, oder muß ich 

einen Grund nachweifen, warum fie jo genau mit jener Gage 

verjchwijtert werden Fonnte. Sch läugne Erjteres; denn es 

jcheint mir nicht denkbar, daß ein Vorfall, der die Sünger 

Jeſu in Schatten ſtellt, rein erfunden feyn follte. Dagegen 

werde ich der zweiten Pflicht Genüge thun. Matthäus fügt 

der Heilung des Dümonifchen einen Beifaß zu, von Dem Lufas 

nichts weiß: nämlich die Frage der Jünger, wie es gekommen, 

daß fie den DBefeffenen nicht zu heilen vermocht hätten? Sch 

boffe, Niemand werde läugnen, daß dieſer Fleine Zug ſehr 

am Plage it, wad jo natürlich feheint, Daß man ihn wohl der 

2 



urfprünglichen Quelle, aus der unfere Spynoptifer fchöpften, zus 

jpredyen muß. Unbezweifelbar kommt ung daher das Recht zu, 

die betreffenden Verſe aud zur Erflärung des Berichtes bei 

£ufas zu benügen, im Fall ſich etwas Brauchbares in ihnen 

finden jollte. Die Antwort, welche Jeſus auf obige Frage 

der Jünger ertheilt, iſt eine doppelte: XVII, 20 fagt er, ihe 

Unglaube ſey daran Schuld, daß fie den Befeffenen nicht heilen 

Eonnten, B. 21 Dagegen, folcye Krankheiten laffen fic) nur 

durch Faſten und Gebet bewältigen. Diefe zwei Bedingungen 

Ichließen fi) aus, was man auch Befchönigendes Dagegen ein: 

wenden mag: wenn Der Glaube hinreicht, um böfe Geifter 

auszutreiben, jo bedarf es zu Diefem Zwecke Feines Fafteng 

und Betens, und wenn Pezteves erfordert wird, fo genügt der 

bloße Glaube nicht. Auffallen muß es, daß Markus, der die 

Frage der Jünger übereinjtimmend mit Matthäus berichtet, 

den gewiß ſehr ftarfen Ausipruch Ehrifti über den Glauben 

wegläßt. Beide ſich ausfchliegende Antworten find gewiß nicht 

in der urfprünglichen Quelle gejtanden. Welche it nun die 

jpäter eingefugte? Offenbar der Spruch über den Glauben, 

denn Derfelbe gehört zu jenen allgemeinen Sätzen der alten 

evangelifchen Gage, welche überall, wo es nur immer möglich, 

eingeftreut werden. Der andere dagegen über das Fajten und 

Beten hat einen eigenthümlichen, ſcharf ausgeprägten Charakter, 

und überdieß noch das äußere Zeugnig des Markus für fid), 

Hat nun Chriftus nad der urfprünglichen Faſſung unferes 

Berichtes gejagt, Daß Teufel von ver Art deſſen, der in den 

beſeſſenen Knaben eingefahren war, nur durch Fajten und 

Beten vertrieben werden Fünnen, jo iſt man gezwungen anzu= 

nehmen, dag Er felbjt den Knaben in vorliegendem Falle — 

nach der Meinung unferer Sage — durch Faften und Beten 

geheilt habe. Beides find aber Feineswegs Eigenfchaften des 

Gemüths, die dem Auge entgehen, fondern im Gegentheil 

ünßerliche Handlungen, und zwar folcye, die nicht bloß ein 

einziges Mal vorfommen Fünnen, wie Geburt, Tod und andere, 
Geſchichte des Urchriſtenthums. UI. 1. 14 
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jondern DVorfehriften des täglichen Pebens, welche oft zu befols 

gen der jüdische Glaube gebot. Der Lefer wird fühlen, wohin 

ich ziele: wenn Chriftus nad) dem Sinne unferer Cage den 

Teufel des Knaben durch Faften und Beten überwand, jo 

muß er auch zuvor gefaſtet und gebetet haben — das versteht 

fich von feloft. Nun heißt es allerdings in dem Berichte von 

der Verklärung, welche bei beiden Synoptikern unferer Ge— 

jehichte von dem Beſeſſenen vorangebt, und welche nach Lukas 

Tags zuvor gefchehen war — in. diefem Berichte, fage ich, heißt 

es (Luk. IX, 28): ’Inoovc aveßn eig To 600g noo0eVEaodaı 

xal &yevero Ev TO TO00EVYEOFaı adrov x. 7. A. ber vom 

Faften ſteht nichts da zu lefen? Ja! antworte ich, den Worten 

nach allerdings, dem geheimen Sinne nach Dagegen nicht; denn 

hat nicht Mofes, che er auf dem Berge Gottes verflärt ward, 

40 Tage lang gefartet, und follte nicht der Meſſias ein ver- 

edelter Moſes ſeyn? Mean fieht alfo: In einem Fleinen, nur fo 

hingeworfenen Zuge bricht das Vorbild des Geſetzgebers gewaltig 

hervor. As Etwas, das ſich von ſelbſt verftceht, übergeht 

die Sage Chriſti Falten auf dem Berge der VBerflärung, denn 

fie ſezt voraus, Jedermann jey es befannt, daß der Meſſias 

und der Geſetzgeber Israels auch in dieſem Punkte fich voll 

fommen gleichen müſſen. 

Eine geheime Gedanfenverbindung verfnüpft daher, um 

wieder auf. den Punkt zurüczufommen, von dem wir ausge: 

gangen find, das Lichtwunder auf dem Berge und die Heilung 

des Knaben. Mit der Kraft, die dort droben auf ihn einge 

ſtrömt, überwindet Ehrijtus die Macht der Dölle, welche ſich des 

Sünglings bemächtigt Hatte. Aus Diefem innern Zuſammen— 

bange Fonnte Leicht eine äußere genaue Aufeinanderfolge wer: 

den. Geben wir den Fall, die Jünger Hätten es irgend einmal 

verjucht, einen Dimonifchen *) zu heilen, es ſey ihnen aber 

*, ‘dy werde, was ich von diefer Dunkeln Sadye denke, tiefer unten 

frei ausiprechen. 
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mißglückt, worauf Chriſtus, was fie nicht vermochten, ausge: 

führt, und ihnen gefagt habe, nur durch Gebet und Faften 

laſſe jich die Heilung folcher Uebel bewerfitelfigen. Lezteres iſt 

jogar nicht einmal nöthig anzunehmen, es genügt, daß die 

ältefte Kirche glaubte, nur Durch folche Mittel werden die 

böfen Geifter, welche einzelne Meenfchen. befigen, überwunden. 

Dann lag e8 der Gage fehr nahe, dieſen Vorfall mit der 

Verklärung auf dem Berge, wo der Herr gebetet und nad) 

der Meinung jener Zeit auch gefaltet Haben foll, enge zu vers 

binden, d. h. auf denfelben vder den folgenden Tag zu ver: 

legen. Der Ausdruck Eyevero &v 7 EEng Tutoe bei Lukas 

(B. 57) wäre alſo erflärt, ohne die unhijtorifche Grundlage 

der Verklärung, noch die hiitorifche der Heilung des bejeffenen 

Knaben aufzugeben. Daffelbe folge nicht nur aus den ange— 

führten Gründen, fondern auch noch aus anderen. Der Abs 

jchnitt, in dem unfere Gefchichte ftcht, bei Lufas wie bei Mat— 

thäus, gehört, wie ſich zeigen wird, zu den früheften, bis in Die 

Tage der Apoſtel hinauf reichenden. In Denfelben Fonnte wohl 

aus dem damals fo verbreiteten, mit der Lehre vom Meſſias 

aufs genauefte verbundenen Sagenfreife Moſis etwas Unhiſto— 

rifches einfchlüpfen, das fich übrigens — wovon fpäter — 

durch einige unzweidentige Anzeigen von felbit aufhebt, aber 

nicht wohl eine Erfindung, welcyer gar Fein mofaifches Vorbild’ 

zu Grunde liegt. Denn nirgends wird etwas Aehnliches, wie 

hier die Heilung des Knaben, von den Gefehgeber erzählt. 

Ueberhaupt fordere ich Behutfamfeit und zwingende Gründe, 

wenn irgend eine Erzählung der Evangelien für die Frucht 

der bloß Dichtenden Sage erklärt werden fol, indem fonjt Fin- 

diſcher Syſtemmacherei Thor und Angel geöffnet wird. 

Mit Vers 45 läßt Lukas abermals *) den Herrn fein 

bevorftehendes Leiden und feinen Tod vorausverfündigen. Auch 

Matthäus ſtimmt bei, gibt aber einen andern Schluß, indem 

) Wie ebendafelbit Vers 22. 

Rd 14 * 
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er erzählt, die Finger hätten fich ſehr über diefe Reden Chrifti 

betrübt. Lukas Dagegen jagt in ſtarken Ausdrücken, die Mei— 

nung Chriſti ſey von jenen Jüngern gar nicht verftanden 

worden, und Ddiefelben hätten fich fogar gejcheut, ihn zu bes 

fragen, Es wird fich ipäter ergeben, Daß Die Faſſung Des 

dritten Synoptikers die Ältere und urjprünglichere ift. 

Aber nun müſſen wir den Fortgang unferer Unterfuchung 

des Rufagevangeliums für einen Augenblick unterbrechen, um 

einem treuen Begleiter unſere Aufmerfjamfeit zu fehenfen. 

Bon feinem zweiten Epeifungsberichte an bis zur Vorherver— 

kündigung des Todes Chrifti (Lufas IX, 10—45, Matthäus 

XV, 29 — XVII, 25) hält Matthäus ganz gleichen Schritt 

mit Lukas, indem er im Einzelnen allerdings manchmal ab: 

jchweift, bisweilen aber auch, wie wir zeigten, eine urſprüng— 

lichere Darftellung gibt. Die Epeifung, das Urtheil Petri, der 

Aufruf "Ehrifti zur Nachfolge, Die erſte Berfündigung feines 

bevorftchenden Todes, die Berflärung, die Heilung des Dämo— 

niſchen, Die zweite DBoraustage Des kommenden Geſchicks folgt 

bei Beiden in ganz gleicher Reihe, und zwar fo, daß nicht felten 

Einer den Andern ergänzt. Dieſes feltene Zufammentreften ”) 

zwingt ung die Annahme auf, daß nicht nur einzelne Erzäb- 

(ungen, jondern Daß der ganze Abſchnitt in einer gemeinſchaft— 

tichen Quelle ihnen oder auch ihren nächſten Vorgängern zu 

Gebote ſtand. Nun bat aber Matthäus eine einzige Bege- 

benbeit allein, von der Lufas febweigt, nämlich Die Forderung 

der Phariſäer und Sadducäer, Chriſtus jolle ein himmliſches 

Zeichen thun (Matth. XVI, A und flg.), und zwar ift Diefer 

Zug von der Art, daß man unmöglich annehmen Fan, er ſey 

von der Cage erdichtet worden. Denn es liegt zwar im Weſen 

der Ueberlieferung, Chriitum Wunder ohne Zahl verrichten zu 

laffen, aber Feineswegs ein gefordertes zu verweigern. Jener 

) Nie geben font der erite und der dritte Synoptiker eine fo 
lanae Strede Wegs mit einander. 
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Borfall träge alfo im Ganzen ein unverfennbares inneres 

Zeichen der Wahrheit an ſich, obwohl ich für die Farben, mit 

welchen Matthäus ihn ausmalt, nicht einftehen möchte, Hiezu 

kommt noch ein Äußeres Zeugniß der Nechtheit, wovon ich tie 

fer unten reden werde. Ich ſchließe Daher getroyt, auch Die 

Forderung des Zeichens muß urfpränglich im jener, beiden 

Evangefiften gemeinfamen, Quelle gejtanden jeyn. Warum ſie 

aber bei Lukas an diefer Stelle ausfiel, it ſchwer zu fügen. 

Ganz unbekannt war fie ihm nicht; Denn er Ipielt offenbar 

Xl, 29 darauf an, ich glaube auch) nicht, daß Lukas ſelbſt 

jenen Vorfall, wenn er ihn in ſeinem Texte fand, weggelaſſen 

habe, ich möchte dieß eher auf Rechnung eines ſeiner Vor— 

gänger ſchreiben, deſſen Zuſammenſtellung er benüzte, und der 

vielleicht die Erzählung, welche in der Urquelle ſtand, darum 

auswarf, weil ſie ihm mit der wunderthätigen Kraft Jeſu nicht 

übereinzuſtimmen und darum unglaublich ſchien. Genug, das 

Verlangen der Phariſäer, daß Jeſus ein Zeichen thun ſolle, 

iſt als ein weſentlicher Beſtandtheil unſeres Abſchnittes anzu— 

ſehen, obgleich nur Matthäus, nicht auch Lukas, darüber berichtet. 

Es find noch zwei kleine Vorfälle übrig, Die Lukas IX. 

zu unferm Abjchnitte gehören. Dev erite (IX, 46748, 1. 

46— 18), betreffend den Streit der Jünger über Bien 

den Vorrang im Himmelreich, iſt von Lufas nicht richtig erzähle. 

Chriſtus fteltt den Apofteln, um ihren ehrgeizigen Zank nieder: 

zufchlagen, ein Kind vor, Der wahre Zweck dieſer ſinnbildli— 

chen Handlung kann nur der ſeyn, ihnen zu Gemüthe zu füh- 

ven, daß fie demüthig feyn follten, wie das Kind. In diefem 

Sinne mußte Ehriftus auch prechen. Dagegen läßt ihn Lukas 

fügen: wer dieſes Kind in meinem Namen aufnimmt, Der 

nimmt mid) auf u. ſ. w. Das paßt nicht in den Zuſammen— 

hang, wohl aber der Schlußſatz: 6 minoöregog Ev ndow vum 

Unadoyov, ovrog Escı uöyag, denn er enthält wirklich eine zur 

Stelle gehörende Ermahnung zur Demuth, dafür fehlieht er 

ſich nicht an Die vorhergehende Rede am Nun es find eben 
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hier verfehiedenartige, jehwebende Ausiprüche Chriiti, wie jonit 

öfter, in Eins zufammengeworfen. Im Uebrigen rechtfertigt 

die Parallelftelle bei Matthäus unfere Bermuthung vollfommen; 

denn dort fagt Ehriftus, nachdem er ein Kind in die Mitte 

der Zünger geftellt: „wenn ihr nicht werdet wie diefes Kind, fo 

gelanget ihr nicht ins Himmelreich; nur wer fich ſelbſt demü— 

thigt, der ift groß“ (Meatth. 18, 2. 5). Das it eben die Ant— 

wort, welche der Zufammenhang gebieterifch verlangt. Der nächſt— 

folgende Zug befchränft fic) auf wenige Worte. Beide hängen 

weder unter fich, noch mit dem Borhergehenden zufammen, doc) 

find fie jo anfpruchslos und haben fo gar Feine Spur von 

etwas Gemachtem an fich, daß fie in der Geftalt, wie Lukas 

fie wieder gibt, weder durch die ausſchmückende Hände fpüterer 

Bearbeiter gegangen, noch an unferer Stelle gewaltfam einges 

fügt jeyn können. Dennoch paffen fie nicht recht her! was joll 

man aljo jagen? meine Bermuthung it, daß fie fchon in der 

alten urfprünglichen Quelle, ohne Rückficht auf den hiftorifchen 

Zufammenhang, hieher gejtelft worden find, weil hier ein grüße: 

rer Abfchnitt zu Ende läuft, am deſſen Schluffe man, wie es 

zu gejchehen pflegt, noch anhängte, was ſonſt Feinen paſſenden 

Ort fand. 

Wir find mit der zweiten größeren Urfunde unferes Evan: 

geliums fertig. Als ächter Beſtandtheil derjelben hat fich er: 

geben Kap. VIII, 4—21, Kap. IX, 4—50, fammt der zwar 

nicht von Lukas, aber doch von Matthäus, aus einer und 

derfelben Duelle berichteten Aufforderung der Pharifüer an 

Ghriftus, ein Zeichen zu thun. Diefe Erzählungen bilden Die 

erfte urfprüngliche Schichte der evangelifchen Sage. Solches ergab 

fid) aus innern Gründen. Wie? wenn aber auch äußere Zeug: 

niſſe dafür fprechen! Wir haben bereits oben die Entdecfung 

gemacht, daß Der vierte Evangelijt mit den ältejten Stücken 

des dritten, in Betreff des erjten Auftretens Chriſti am See 

Genefareth, gleichen Schritt Hält. Diefelbe Erfcheinung wieder: 

holt ſich auch jezt wieder, und zwar in größerem Umfange und 
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entjchiedener.  Sohannes deutet an (V, 4), daß Jeſus bald 

nach der Heilung des Jünglings von Kapernaum Galiläa 

verließ, um eine Feftreife nach Jeruſalem zu machen. Im 

jechsten Kapitel des Johannes finden wir ihn ſtraks wieder in 

Galiläa; der Evangelift it außerordentlich Furz, mit Eeinem 

Worte jehildert er Chrijti Rückreiſe vom Feſte zu Serufalem, 

auch jagt er nichts darüber, wie lange etwa Sefus vor der 

Ueberfahrt über den See, welche VL, A angedeutet ift, in Galiläa 

geweilt habe. Doch gibt der zweite Vers: xal TroAovdei 

«ur Öykog noAvg, örı Eoo@v avrod Ta onusia, & role Eni 

rov KoFtevodryrov einen Winf, dag Chriſtus wohl nicht fogleich 

nach feiner Rückkunft aus Serufalem über den See gefahren 

jeyn dürfte. Denn Da eine Menge Volks ihm nachzog, läßt ſich 

erwarten, Daß feine Ankunft fchon in der Umgegend befannt 

war, wozu immer einige Zeit erfordert wird. Alſo iſt es nicht 

wahrjcheinlich, daß feine Nückfehr in das Heimathland und 

die Fahre auf das jenfeitige Ufer des Sees (VL, 22. 24) uns 

mittelbar aufeinander erfolgt ſey. Johannes cilt, wie Jeder: 

mann ficht, (Kap. VI), dem Wunder der Epeifung zu, fein 

Stillſchweigen über gewöhnliche Vorfälle, die vor dieſer Bege— 

benheit jtattgefunden haben Fünnten, beweist Feincsiwegs, daß 

nicht Manches vorher gefchehen jeyn Dürfte, was einem gali— 

läiſchen Beobachter bemerfenswerth feheinen mochte, was dage- 

gen der vierte Evangelift, der das Leben Chriſti aug einem 

höheren Gefichtspunfte betrachtet, nicht im feine kurze Denk: 

jchrift aufnehmen wollte, die, wie Jedermann fiebt, nur die 

wichtigsten Ihaten und Echickjale des Herrn enthalten ſollte 

Aus Diefen Gründen behaupte ich nun, daß die Furze Nachricht 

zu Anfang Des fiebenten Kapitels bei Johannes: za) TLEDLE- 

naresı 6 Inooög &v rn Takıraie nicht bloß von der Zeit 

nad) der Speifung, wie der Evangelift ſelbſt zu verftchen gibt 

(uer@ radra), fondern auch von den ihre unmittelbar vorange: 

gangenen Tagen oder gar Wochen gelten dürfte. Niemand, hoffe 

ich, wird darum einwenden, Daß ich dem vierten Evangeliſten 
/ 
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Sachen unterlege, an die er vielleicht gar nicht gedacht habe, 

denn was ich hier vorausjeße, find lauter gleichgültige Dinge, 

die ein Gefchichtichreiber, je nachdem er weitläufig oder Furz 

und gedrängt feyn will, verfchweigen vder erzählen kann. Doch 

um möglichen Gegnern jede Waffe aus der Hand zu reißen, 

fage ich: der ſtarre Buchſtabe des Evangeliſten gelte allein, 

und fo ſey es denn zugejtanden, daß Jeſus nur mach nicht 

auch vor der Speifung in Galiläa herumpilgerte, dann bleibt 

Doc, jedenfalls dieß gewiß, daß auch eine ſonſt ſehr treue und 

aufmerffame Ueberlieferung leicht Das, was erit nach der Spei— 

‚fung geſchah — die Wanderung Chriſti durch Galiläa, — ſchon 

vor ihr jegen Fonnte, ohne dadurch im Uebrigen den guten 

Ruf der Glaubwürdigkeit zu verlieren, Nun, iſt uns dieß eins 

mal eingeräumt — und man muß es mir einräumen — ſo 

ſage ich weiter: die Worte des Johannes: xul neguendrei Ö 

Inooög &v 5 Tarıkaig entjprechen genau dem Anfange Des 

achten Kapitels bei Lufas, mit welchem der zweite größere 

Abſchnitt beginnt, wie wir oben gefehen: al &yevero Ev To 

xodeeng nal alroc dimdeve xara nö al aan. Weiter 

ift es gewiß abermals Feine willkürliche Auslegung obiger 

Worte des Zohannes, wenn man fagt, in ihnen liege zugleich 

das Bekenntniß eingehültt, dag Chriftus während jener Wan— 

derung in Galiläa auch gelehrt und das Reich Gottes verfüns 

digt habe. Denn überall font finden wir Ihn ja Diefem erha— 

benen Berufe hingegeben. Alſo ſtimmt Johannes, wenigſtens 

ſtillſchweigend, mit dem ferneren Beiſatze bei Lukas überein: 

xmoVoocv xal evayyehıdöuevog Tıv PBaoıkelav Tod HEoV. 

Eine Predigt aus jener Zeit und von derjelben Wanderung 

führt Johannes nicht an, Dagegen widerfpricht er auch nicht, 

daß Jeſus damals gerade das Gleichniß vom Säemann vorges 

tragen haben könne. Das Nämliche gilt von den Begleite— 

rinnen Chrijti, welche Lufas VIII, 2. 3 nennt, und von Der 

Ausfendung der Zwölfe, welche er IX, 4 fchildert. Das find 

Züge, welche die Furze Nachricht bei Johannes weder bejaht 
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noch verneint, die aber, wenn man andere Berichte deſſelben 

zu Hülfe zieht, auch aus jeinem Gvangelium überwiegende 

WahrfcheinlichFeit erhalten. Joh. U, 412 erſcheint Jeſus auf 

einer Feitreife von feiner Mutter begleitet, und bei dem lezten 

Aufenthalte in Serufalem umgaben ihn, nach ebendemfelben, 

XIX, 25 drei Frauen Namens Maria, feine Mutter, Maria 

Magdalena, Maria des Klopas. Warum jollte der Erföfer 

num nicht auch bei jener Wanderung von Joh. VII, A Frauen 

als Begleiterinnen um fich) gehabt haben! Die Furz hinges 

worfene Bemerfung bei Lukas (VIII, 3) airwes dunnovev 

ÜTD And TOV Vraoxovrov adraig macht diefe Annahme 

höchſt glaublich. Zweitens unterfcheidet Johannes genau zwi: 

fchen Süngern und den Zwölfen oder den Apoſteln; man ver: 

gleiche Die wichtige Nachricht VI, 66, 67. Jene und diefe bilden 

alfo auch nad) ihm zwei abgejonderte Klaffen, aber wodurch 

abgejondert? durch einen verfchiedenen Beruf; d. h. jene waren für 

jezt nur die Schüler, diefe zugleich die Gehülfen des Meifters. 

Waren fie feine Gehülfen, fo hat er fie gewiß gebraucht, um 

das Reich Gottes durch ihren Mund dem Volke zu verfündis 

gen. Unter feinen Augen follten fie fich in dem Berufe üben, 

dem fie nach feinem Hingange ohne feine perfünliche. Aufficht 

obliegen mußten. Der Ausdruck danosorog gehört nicht der 

Gage an, ‚jondern er it, wenn nicht alle Anzeigen täufchen, 

von Chriftus ſelbſt gebraucht worden. Iſt dieß der Fall, nun 

fo fage ich, dann hat er fie auch ausgefendet, denn der Name 

mußte hier auf die Sache führen. Sch finde daher die Nach: 

richt des Lukas von Ausfendung der Zwölfe um jene Zeit 

höchſt wahrfcheinlich, ob ich gleich darum nicht behaupten 

möchte, fie jeyen Damals zum Erſtenmale vom Herrn ausge: 

ſchickt worden. 

Dis ‚hieher ſtimmt nun Johannes mit Lukas wenigitens 

jtilffchweigend überein. Bon num an wird ihre Harmonie eine 

laute, auch dem taubften Ohre vernehmliche, Ich laſſe vorerit 

die Nachricht über Herodes, die Lukas vor dem Wunder auf 



dem Berge gibt, zur Geite, und eile der Speifung zu. Diefe 

erzählen Beide, obgleich in Nebenumſtänden abgehend, dody in der 

Hauptjache merfwürdig gleich. Aber jtrafs nach der Speifung 

gibt Johannes ein zweites Wunder, von dem Lukas wenig: 

ftens in unferem Abſchnitte nichts weiß, das Wandeln des 

Herrn über die Waffer. Dem erften Evangelijten dagegen it 

daffelbe in feinem erjten Berichte von der Speifung (XIV, 

22 u. flg.) wohl befannt, ja es erfcheint dort fogar ſchon — 

man verzeihe mir den Ausdrud, cs it hart aber gerecht — 

ins Abentenerliche ausgemalt. Wie Fonnte nun aber, möchte 

man fragen, Lufas und der zweite weit urfprünglichere 

Bericht des Matthäus einen fo außerordentlichen Vorfall mit 

Stillſchweigen übergehen? Ich antworte: betrachtet den Text 

des Johannes für ſich allein (ohne Rückſicht auf Matthäus) 

unparteiiich, fo wird fich das Näthfel löſen. Sener erzählt, 

die Jünger feyen ungefühe -25 bis 30 Stadien in den See 

hinein gefahren, Nun! jo viel beträgt eben gegen den Einfluß 

des Jordan, in der Nähe Kapernaums, die Breite des Ges; 

fie waren Demnach bereits hart am jenfeitigen Ufer; doch wozu 

ein Schluß, da der Evangelift ſich ſelbſt aufs Bündigite erklärt: 

(Soh. VI, 24) jYEeRov odv Außeiv aurov eig TO nıAolov, 

aber es blieb beim Wollen, und ging nicht in die That über, 

denn, fügt Sohannes bei, eudEog To nAoiov Eyevero ini TG 

yng, eig IV Unnyov. Das heißt, es war ganz unnöthig, ihm 

ins Schiff zu nehmen, Denn fie befanden fich bereits am 

Sande Daraus folgt denn, daß Christus in Wahrheit uns 

möglich über Den See gewandelt jeyn kann, jondern am Ufer 

it er gegangen, vielleicht auch, um den Weg abzufürzen, ein 

wenig durchs Waffer hart am Geftade; wohl aber Fonnte cs 

den Jüngern durch die Dampfenden Meorgennebel hindurch ers 

jcheinen, als ginge Chriſtus über die Warfer. Und diefes Er: 

gebniß legen — wohl verstanden — nicht wir in den Text, 

jondern es geht aus des Apoftels eigenen orten hervor. 

Aber warum hat er die Sache fo dargejtellt, als ſeye Jeſus 
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über das galiläifche Dieer Hingegangen, da er Doch die Wahrheit 

leicht erfahren, oder felbft merken Fonnte? Denn ich glaube, 

daß die Worte ’Inoodv negınarovvra ni tig Yakdoang auch 

bei Sohannes von dem Wandeln über das Wajfer verstanden 

werden müffen. Antwort: Johannes gibt den Eindruck wieder, 

der damals, als Die Sache geſchah — denn er war Augen: 

zeuge — feine Seele erfüllte, und der gewiß lange nachwirfte. 

Der Vorgang auf dem Berge, welcher einen frommen Juden 

an fich jo leicht an die Speiſung des Volks durch Wanna in 

der Wüſte erinnern Fonnte, und unter den damaligen Umſtän— 

den fogar erinnern mußte, gab dem Glauben, dag Chriſtus 

fiy durch gleiche Wunder wie Mofes als den wahren Meffiag 

bethätige, einen gewaltigen Schwung, und verleitete, zwifchen 

ihm und dem Gefehgeber auch andere MUehnlichFeiten aufzus 

juchen und zu finden, die durch die außere Ihat nicht ebenſo— 

gut gerechtfertigt waren. Zu den von der Sage hochgefeierten 

Thaten Mofis gehörte aud) fein Wandeln durch die Warfer 

des Schilfmeeres; den Jüngern, deren Einbildungsfraft jtarf 

aufgeregt war, in deren Innern gleichfam die Saite des moſai— 

ſchen Borbildes voll getönt hatte, ſchien es durch die Däm— 

merung hindurch, als vb Chriſtus über den Gee wandele, 

augenblicklich ſahen fie darin Die Verwirklichung eines zweiten 

mofaifchen Wunders, Die Erfahrung beweist es Durch tau— 

jend Beiſpiele, daß vorgefaßte Anfichten einen unglaublichen 

Einfluß ausüben auf die Beobachtung von äußeren Ereigniffen, 

beſonders von folchen, welche man gewöhnlich ins Neid, des 

Uebernatürlichen rechnet. Auch der Geift unjeres Johannes 

war im vorliegenden Falle von einer Theorie beherrfcht, aber 

nicht foweit, daß fie feiner Treue und Wahrhaftigkeit Eintrag 

gethan hätte. Während er darauf hindeutet, dag er ein Wun— 

der erzählen wolle, hebt er es durch die genaue Schilderung 

der Umjtände von felbjt wieder auf. Sc betrachte feine 

Erzählung dieſes DBorfalls als einen der fehönjten Be: 

weile, Daß wir in ihm nicht „nur einen Uugenzeugen, 



fondern auch einen glaubwürdigen, treuen Augenzeugen vor 

uns haben. *) 

Da es fih nun mit dem Wandeln Chrifti über den 

See alfo verhält, wie icy gezeigt habe, fo iſt es ganz in der 

Ordnung, daß andere Anwefende oder Zeitgenoſſen in die— 

ſem Vorfalle gar nichts Beſonderes fanden, und ihn auch 

nicht in die erite Sage von Ehrifto aufnahmen. Das Etill: 

ichweigen unferes Abfchnittes bei Lufas und Matthäus über 

jene Begebenheit ift demnach als ein wichtiger Beweis für 

jein Alter, für feine UrprünglichFeit anzufehen. Andrerſeits 

lag in unferer Gefchichte, wie man aus dem Sohannesevanz . 

geliun fieht, bereits der Keim zu einer Wundererzäh— 

fung, und folche Keime bildete der Sagentricb zweiter Schichte, 

oder der nachapoftolifchen Zeit, mit Vorliebe aus, indem er 

um einen wahren. Kern einen Kreis von Dichtungen wob. 

Es laͤßt ſich daher erwarten, daß wir das Wandeln Chriſti 

über den See in anderen Formen aus dem Munde der ſpätern 

Sage vernehmen werden. Dieß iſt wirklich der Fall! Wir 

finden jenen DBorfall in zweifach verändertem Gcwande bei 

Lukas und Matthäus, und zwar auf eine Urt, Daß der 

Uebergang von einer fagenhaften Gejtalt im die andere auf's 

Schönſte nachgewiefen werden kann. Sn dem Berichte bei 

Sohannes, den wir, wie gejagt, als reines Abbild der ur: 

fprüngfichen Ihatfache betrachten, erjcheint das Wandeln Jeſu 

als eine That, Die leicht wunderbare Ausfchmücungen annehmen 

mochte. Nun, eine folche ſteht wirklich Matth. XIV, 24 u. flg. zu 

lefen. Jener Bericht enthielt aber noch den Samen zu einem zwei— 

ten Wunder. Johannes VL, 48 heißt es von dem Ger, in den 

die Jünger eben hineingerudert waren: 7) Yadaoca, avius 

neyahg nweovrog, Öeyeloero. Da Jeſus felbjt den vorausge- 

fahrenen Züngern auf Das jenfeitige Ufer nacheilte, ſo 

*) Ich fage dien bier beiläufig. Denn über die Uechtheit des Jo— 

bannesevangeliums foll in diefem Werke befonders gehandelt 

werden , und ich werde für fie viel ſtärkere Beweiſe führen. 
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Fonnte Diefe Furze Nachricht leicht den Glauben erweden, daß 

Er nicht etwa bloß auf dem Waſſer gewandelt ſey, ſondern 

die Wuth des Sturmes und der Wogen überwunden habe. 

Schen wir, wie die Sache fich in der Parallelftelle bei Mat— 

thäus ausnimmt (XIV, 24): 76 de nAotov 1jön u&oov rng Ha- 

Aaoons 1v, Baoavılöusvov UNO TOV xuudrav* Evavriog Yap 

jv 6 dveuog, und weiter unten B. 32: Zußdvrov aurov 

(als Jeſus ſammt Petrus in das Schiff Itieg) Exonaosv 6 

eveuog. Irre ich nicht ganz, fo liegt in dieſen Worten ſchon 

der geheime Sinn, daß der Sturm eigentlich durch Chriſti 

Einjteigen in das Schiff befchwichtigt worden ſey; jedenfalls 

bedurfte es nur noch eines fehr Fleinen Schrittes, um dieß 

zu behaupten. Diefer Schritt ward von der Sage gemacht, zus 

gleich find aber einige andere Ausſchmückungen beigefügt wor— 

den. Ich behaupte, daß der Bericht Luc. VIII, 22—25, 

Matth. VII, 23—27 die Frucht enthält, welche aus, jenem 

Keime ſich entwickelt hat. Jeſus ſchläft hier, Dis die Gefahr 

den höchiten Grad erreicht. Offenbar wollte man den Sturm 

nicht allmälig vor feinen Augen entjtehen laffen, weil Er fonit 

als Gottestohn denselben früher befehwichtigen mußte, ehe er feine 

Wuth ganz ausgelaffen, denn das wilde Element durfte nad) 

den Begriffen jener Zeit nicht ungehindert wirfen vor dem 

Mofes = Mefftas. Alſo vermittelte die Gage die Freiheit des 

Eturmes und Die göttliche Ehre des Meffias durch einen 

Schlaf des lezteren, welcher dem wilden Elemente freien 

Spielraum ließ, ohne Darum der höhern Natur des Gottes— 

johnes Eintrag zu thun. Ueberdieß bildete der ruhige Schlaf 

Ehrijti mit der wilden Empörung des Meeres einen ſchönen 

Abitand, und fomit einen jeder Gage beliebten Schmuck. 

Trefflich ſtimmt zu unſerer Anficht von der Eache die Stelle, 

welche der Bericht vom Gturme im Evangelium des Lukas 

einnimmt.  Derfelbe gehört, wie ich) aus anderen, von der 

vorliegenden Frage unabhängigen Gründen gezeigt habe, zu 

den fpäter hereingefommenen Sagen, er iſt ein Stück der 
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zweiten oder dritten Schichte. In der eriten, urfprünglichen, hätte 

eine folhe dem wahren Thatbeitand fehon ferne ftehende Erzäh— 

fung befremden müſſen; daß fie in der zweiten nicht ohne Vor— 

gänger und Genoſſen ſey, hat die bisherige Unterfuchung gezeigt. 

Der durch die Speifung des Volks auf dem Berge, ans 

geregte Trieb, Achnlicykeiten zwifchen Moſes und Chriftus 

zu finden, brachte felöft bei JZohannes — in dem Wandeln Jeſu 

über den See — einen gewijjermaßen wilden Schößling herz 

vor. Kein Wunder, wenn er in der früheften Sagenbildung, 

die, obgleich urfprünglich, doch nicht mehr die Bürgfchaft 

eines bejtimmten und befannten Zeugen für fich) hat, noch 

weiter wucherte. Die Wunderfpeife, welche Moſes dem Volke 

am Fuße des Einai verfchaffte, fein trockener Zug über die 

Waſſer des Schilfmeeres hatte ſich wiederholt, es fehlte noch 

ein Drittes, das, nad) dem zweiten Buche des Geſetzes, ſich 

auf dem heiligen Berge zutrug — der Heiligenſchein um Moſis 

Antlitz. Die Sage hat nicht unterlaſſen, daſſelbe der Ge— 

ſchichte des Moſes-Meſſias, und zwar am rechten Orte, bei— 

zufügen. Wir ſind auf der Spur der Verklärung; auch ſie 

laͤßt ſich von Johannes, als dem Zeugen der Wahrheit, ſtufen— 

weiſe aufwärts verfolgen. Johannes ſagt (VI, 45), Chriſtus 

ſey nach der Speiſung allein auf den Berg zurückgewichen 

dveyuonoe ndkıv elg TO 090g adrog uöovog, Matthäus fügt 

in feinem erjten Berichte (XIV, 25) noch einen Zweck bei, 

wegen deſſen er fich in die Einfamfeit begab: daveßn eig ro 

000g xar lölav 90 osVEaodaı. Deten wollte er dort. 

Den bereits nachgewiefenen Trieb, die Aehnlichkeit zwifchen 

Jeſus und dem Gefehgeber weiter zu verfolgen, einmal vor- 

ausgeſezt, bot fich hier die beſte Gelegenheit dar, zu Nachbil 

dung des dritten Wunders Moſis; Chrijtus befand ſich auf Dem 

heiligen Berge, auf dem Sinai des neuen Glaubens, er war 

dem Gebete und feinem Gotte hingegeben, wie Mofes, Die 

Strablenfrone um das Haupt Fonnte nicht fehlen. Aber ohne 

Zeugen durfte die Sage dieſe VBerherrlichung nicht vor id) 



gehen laffen, denn ohne Bürgſchaft hätte diefelbe fonft erzählt 

werden müſſen. Alſo ſchnitt fie die Nachricht bei Johannes 

avrög uövog ab, und gefellte dem Erlöfer jene drei Lich: 

(ingsjünger bei, die ihn ſonſt überall begleiten und den engern 

Kreis im weiteren der Zwölfe bilden. Allein die behauptete 

Anwejenheit der Drei machte es zugleich nöthig, die wahre 

Zeit zu verändern. Denn auch in der fpäteren Sage hatte 

fi), wie der Bericht bei Matthäus XIV, 23: var idiav 

beweist, die Kunde erhalten, daß Jeſus nad der Speifung 

allein auf „dem Berge“ weilte, und daß ſämmtliche Sünger 

über den Gee vorausgefahren waren. Um ihm dennoch bei 

jenem dem Höchiten geweihten Aufenthalt auf „dem Berge“ die 

Drei als Zeugen an die Seite ftellen zu Fünnen , verlegte die 

Sage das Wunder der Berflärung auf einen der folgenden 

Tage, und aus Diefer allgemeinen Frift machte dann Die 

Myſtik den fiebenten, wie ich gezeigt habe. Daß die Ver— 

klärung nicht auf einer Thatſache, ſondern auf einer urchrift 

lichen Meinung beruht, ergibt ſich ſchon allein aus dem Etill: 

Ichweigen des Johannes. Denn wie hätte diefer einen fo außer: 

ordentlichen Borfall, bei dem cr ſelbſt nach dem Berichte der 

Sage zugegen war, fpurlos vergeffen Fünnen! ”) Andrerfeits 

verliert unfer Abſchnitt bei Lukas dadurch, daß er den uns 

hijtorifchen Zug aufnahm, Nichts oder nur Wenig an feinem 

wohlbegründeten Ruhme der Urfprünglichkeit; denn wie Jo— 

hannes ein Wunder des Wandelns auf dem See amdeutet, 

aber Durch feine genaue Echilverung der wahren Umftände 

den Schein wicder vernichtet, jo hebt auch unfer Abſchnitt 

die Verklärung durch einige Beifäbe, deren Kraft jedoch erſt 

jpäter aufgedeckt werden kann, von felbjt wieder auf; die 

Wahrheit geht neben der Sage her und zerjtört fie. 

) So urtheilt der gefunde Menfchenveritand über diefe Sache; 

die rechtgläubigen Wortkünſtler mögen auch einwenden was fie 

wollen, und alle Fibern ihres Gehirns anitvengen, um jenes 

Stillſchweigen durch bodenloſe Erfindungen zu befcönigen. 
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Wir haben bisher felbit in Stücken, die nicht der Ge: 

jchichte, fondern theilweife nur der Sage angehören, einen 

ichönen Einklang zwifchen Sohannes und unſerem Abſchnitte 

bei Lufas und Matthäus gefunden. ine Ucbereinftimmung, 

die noch mehr überrafcht, zeigt fich in den noch übrigen his 

ttorifchen Zügen. Sohannes berichtet (VI, 45): mach ere 

folgter Speifung hätten die Volfshaufen die Abficht gehabt, 

Sefum zum Könige zu machen, weßhalb Jeſus ſich zurüchzog: 

Inooüg yvovg ötı ueiAgoıv Eoysodaı yal dondLev aurov, 

iva noımo@ow avrov PBeoıta. Diefer Fleine Zug verfezt 

uns mitten in Die damalige Zeitverhältniffe hinein, ich habe 

ihn immer als einen der deutlichſten Einzelnbeweife dafür 

angefehen, daß unfer viertes Evangelium von einem Augen: 

zeugen herrühren muß; für unfern Zweck hat er noch einen 

befondern Werth. Die Abficht des DBolfes, Chriftum we 

gen der Speiſung zum Könige zu machen, gehört durchaus 

nicht zu den Dingen, die fich von felbjt verftehen, oder ohne 

tiefere Urfachen denkbar find. Die Maſſen hätten ihre Dank: 

barfeit auf taufend andere Arten bethätigen Fünnen. Der 

Wunſch, einen Fräftigen Erweis dieſes an fich Töblichen Ge: 

fühls mit einer Staatsveränderung zu verbinden, nöthigt ung 

anzunehmen, daß nicht nur eine große Unzufriedenheit mit den 

beſtehenden Zuſtänden fich der Gemüther bemächtigt, fondern daß 

bereits vorher Diele ihre Augen auf Jeſum, als einen tauglichen 

Derbefferer Des Staates, geworfen hatten. Eine folche Stim— 

mung des Volks gibt ſich lange vor dem eigentlichen Mus: 

bruch Durch unzweidentige Zeichen Fund, und regt überall, 

wo die bejtehende Staatsgewalt nicht zur fühllofen Dumme 

heit oder Schwäche herabgefunfen ift, den Argwohn berfelben 

auf. Nun ſtand Galiläa, wo jener DVBorgang fich zutrug, 

damals unter dem Sohne des wilden Tyrannen Herodes des 

Großen, unter AUntipas, deſſen Vater neben anderen gewalt: 

ſamen Herrfchmitteln auch eine geheime Beauffichtigung Des 

Haſſes und Der Liebe, ja der Gedanfen unter feiner 
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Heerde eingeführt hatte, wie ich fpäter zeigen werde. Und 

da Antipas nicht beliebter war als fein Bater, fondern wie 

diefer nur durch Gewalt ſich halten Fonnte, fo verjteht es fid) 

von felbit, daß er auch jenes furchtbare Mittel des Argwohns 

nicht abgefchafft haben werde. Dieß vorausgefezt, müffen wir 

annehmen, daß Antipas, ſchon ehe das Volk fo weit ging, 

Ehriitum zum König machen zu wollen, durch feine Spürhunde 

auf Jeſum als auf einen Mann aufmerffam gemacht war, der 

ihm unter den obwaltenden Umjtänden gefährlich werden Fünnte. 

In folchen Fällen begnügen fid) Tyrannen, weil fie den Volks— 

haß felbit, der unfichtbar, unangreifbar in den Herzen Focht, 

nicht auszurotten vermögen, Die möglichen Leiter deffelben 

zu entfernen, oder wenigftens zu bewacen. Die Furze Nachs 

richt bei Johannes zwingt uns alfo Fraft eines wohlbegrüns 

deten politischen Scyhluffes die VBermuthung auf, daß Herodes 

Antipas damals ſchon angefangen habe, fih um Sefus zu 

befümmern, ihn zu fürchten. Nun! diefe Bermuthung wird 

durch unfern Bericht bei Lufas vollfommen beitättigt. Beide, 

Sohannes und Lufas ergänzen einander; Jener erzählt eine 

Thatſache, welche auf einen Verdacht des Antipas ſchließen 

läßt, Diefer den Verdacht felbjt, Doch in etwas fagenhafter 

Geitalt, indem er mehr Neugierde als Furcht zur Triebfeder 

macht, was gewiß nicht der Fall war. Der Wunfch des An- 

tipas, Ehriftum zu fehen, von welchem Lufas berichtet, weist 

gewiß auf böfe Hintergedanfen des Tyrannen hin. 

Weiter berichtet Johannes (VI, 30): die Juden, und 

zwar diefelben, die am vorigen Tage an der Gpeifung 

Theil genommen, hätten ein Zeichen von Jeſus verlangt: 

einov de aurö* TI oÜv noLeig od omusiov, iva idwuev xal 

nısevowusv oo; Wohlan! Daffelbe Verlangen der Juden fin: 

den wir auch in unferem Abfchnitt (nad) der richtigern Fafs 

fung bei Matthäus), unmittelbar nad der Speifung 

gejtellt. Zwar find es Pharifier und Sadducäer, die dieß 

bei Matthäus verlangen, bei Zohannes dagegen Mitglieder 
Geſchichte des Irchriftenthums. III. 1. 15 
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von dem Volkshaufen des vorigen Tages; zwar gibt Chriftus 

dort eine andere Antwort als hier: aber Diefe zufällige Ver— 

fchiedenheit beweist nichts gegen die fonnenflare Ihatfache, 

dag wir eine und dieſelbe Begebenheit, nur in etwas vers 

änderter Darftellung, vor uns haben. Die Sage macht 

aus den abgeneigten Fragern Phariſäer und Sadducäer. Das 

it in der gewohnten, wohlbefannten Ordnung, denn überall 

wird alle böſe Abficht gegen Chriſtum den Pharifäern oder 

Sadducäern zugefchrieben. Auch haben wir alle Urfache zu: 

frieden zu feyn, wenn die Gage nur die Frage richtig mit- 

theilte — denn Nichts vergigt oder verändert fi) in der 

mündlichen Ueberlieferung leichter als Reden — die genaue 

Antwort fünnen wir ihr erlaffen. ' 

‚Endlich bietet auch der Schluß des 6ten Kapitels bei 

Johannes Etoff zu einer merfwürdigen Vergleichung dar. 

Der Evangelift erzählt, viele Jünger jeyen wegen der harten 

Worte, die Jeſus zu Kapernaum gefprochen, von ihm abge: 

fallen. Da habe der Herr voll Unwillen zu den Zwölfen 

geſagt: wollt nicht auch ihr fortgehen? Auf diefe Frage ente 

gegnete Perrus: „Herr, zu Wem follten wir gehen, du 

haft Worte des ewigen Lebens, wir glauben und wijfen längit, 

dag du der Meffias bift, der Sohn des lebendi— 

gen Gottes.“ Nun vergleiche man dieje Nachricht mit der 

Stelle in unferem Abfchnitte (Luc. IX, 20): 6 ’Inoovoc — 

einev abroig (roig uadmraig)* vueig TIiva us Ayers eivaı; 

amorgıteig Ö& 6 Ileroog eine” Tov Noisöv rod Osoũ. Blind 

muß ſeyn, wer nicht einficht, daß dieß im Grunde derfelbe 

Borfalt it, den auch Johannes fehildert. Beide laſſen ihn 

gleich auf die Speifung folgen, bei Beiden it die Antwort 

diefelbe, und wird von einer und derſelben Perfon gegeben. 

Allerdings find die einleitenden Umſtände verjchieden, dort 

ſtellt Chriſtus die Frage im Unmuth, im Schmerz, in ge 

drückten Berbältniffen, hier dagegen aus Neugierde. Aber 

diefe Abweichung beweist nur, daß Johannes Die volle, der 
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Sagenbericht bei Matthäus und Lukas nur die halbe Wahrheit 
gibt. Denn ſo iſt es überall: nur die Geſchichte wirft auch 

Schatten und Dunkel über ihre Helden, die Ueberlieferung — 

ſelbſt die ſonſt getreue — bloß Licht. Daß Jünger von Chriſto 

gewichen ſeyen, daß Leute aus ſeiner nächſten Umgebung ihn 

verließen, daß Chriſtus, menſchlich fühlend, großen Schmerz 

hierüber empfand, das hat die ſpätere Sage nicht aufbewahrt, 

denn ihr erfchien Chriſtus als der verherrlichte Gottesfohn, 

an dem die einmal Gläubigen nicht mehr irre werden Fünnen. 

Wohl aber erzählt jene düſteren Schattenpunfte aus dem Leben 

Jeſu der Augenzeuge, der genaue Benbachter Johannes. 

Noch einen zweiten DBergleichungspunft gibt der Schluß des 

6ten Kapitels im Aten Evangelium. Auf die eben angeführte 

Antwort des Petrus erwidert der Herr: „Hab ich euch Zwölfe 

nicht auserforen, und doch iſt in eurem Kreife ein Berräther.“ 

Man Fünnte ſich zu der Bermuthung verfucht fühlen, Johan— 

nes habe dieſe Worte aus feinem Eigenen beigefezt, um da: 

durch anzuzeigen, daß Ehriftus, der Herzensfündiger, feit 

Langem den Berräther Fannte, und ihn, wohlbewußt Deſſen, 

was ihm von Seite diefes Menſchen bevorftand, abfichtlic) 

unter dem Häuplein der Getreuen geduldet habe, Aber ein 

Zeugniß bei Lukas widerfpricht. Jene Aeußerung Ehrifti zeigt 

an, dag Jeſus Damals das ihm bevoritehende Schickſal ah— 

nete, fie macht es wahrfcheinlich, daß er fich eines Weite: 

ren darüber — indeß nur im allgemeinen Ausdrücden — 

gegen ſeine liebſten Schüler ausſprach. Wenigſtens Eonnte 

die Sage jene Andeutung Chriſti ſehr leicht im bezeichneten 

Sinne ausmalen. Nun! auch bei Lukas finden wir, daß 

Chriſtus, gleich nach der Antwort Petri (IX, 22) ſeinen Aus— 

gang — allerdings mit ſehr genauen Umſtänden, deren An— 

gabe wir aus ſpäter mitzutheilenden Gründen nicht für hiſto— 

riſch halten — den Jüngern vorausverkündigt. So treffen denn 

abermals zwei höchſt verſchiedene Quellen, nicht in den Einzeln— 

heiten, in deren Schilderung die Sage ihrem eigenthümlichen 

15* 



Charakter folgt, wohl aber in den Hauptpunften zufammen. 

Und aus diefer Uebereinftimmung, glaube ic), muß man 

fchliegen, Daß eine Thatfache ihrem Bericht zu Grunde liege. 

Dieß it das Äußere Zeugniß, das ich für die UrfprünglichFeit 

des 22ſten Verſes im 9Iten Kapitel des Lufas oben nachzu— 

holen veriprochen habe. 

Don der Heilung des Befeffenen, die -bei Lufas und 

Matthäus auf das Wunder der VBerflärung folgt, weiß Jo— 

hannes nichts. Trotz feines Stillfchweigens, troß der engen 

Verbindung mit einer Begebenheit, die nicht der Gefchichte, 

fondern nur der dichtenden Sage angehört, möchte ich jener 

Heilung hHitorischen Gehalt im Ganzen nicht abiprechen. 

Denn der Abfchnitt, in dem fie jteht, hat fi) uns jo wahr 

erwiefen, Daß ich ihm auch in Bezug auf leztern DBorfall 

den Glauben nicht verfagen kann. Die Zeit der Heilung war 

allerdings bejtimmt eine andere, aud die Nebenumjtände 

mögen in der That anders gewefen feyn. Daß aber Ehrijtugs 

einen dämoniſchen Knaben beifte, an dem fich die Jünger 

vergeblich verfucht, halte ich für hiſtoriſch. Endlich jtimmt 

unfer Abfchnitt bei Lufas und das Evangelium Johannis 

auc noch darin überein, dag von Nun an Ehriftus bei Bei: 

den Galiläa verläßt, um vor feinem Hingange nicht mehr in 

diejes jein Heimathland zurüczufehren. 

Schließen wir. Klar hat es fich ergeben, daß, nach— 

dem ſpätere Einfchiebjel ausgefondert waren, im Evangelium 

Euch eine alte Urfunde von VII, 4 — IX, 51 uns übrig 

blieb, die mit Johannes gleichen Schritt hält. Und zwar 

ijt dieſe Uebereinjtimmung noch weit ſchlagender, als Die, 

welche wir oben in Betreff des erften Abfchnittes bei Lufas 

nachgewiefen haben. Triumphirend geht Lufas aus der Uns: 

terfuchung hervor, noch triumphirender das Evangelium Jo— 

hannis, denn wo beide abweichen, da hat ſich immer die 

überwiegende Wahrfcheinlichfeit auf Seiten des Leztern ges 

zeigt. Für ‚den Beweis der Aechtheit und Wahrhaftigkeit 
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Berder haben wir jturmfeiten Boden gewonnen. Denn wenn 

zwei Berichte, die von dem verfchiedenften Standpunft aus: 

gehen, und eine fehr abweichende Eigenthümlichfeit ihrer 

eriten Urheber verrathen, dennoch in der Hauptfache Daffelbe 

erzählen, jo muß man fchliegen, daß fie wahrhaftig find, 

dag man ihnen Ölauben fihenfen darf. Dieß ift ein Grund: 

fa, den Jeder zugeftchen muß, der Etwas von der Ge: 

ſchichte verfteht. "Man frage Männer, denen ein Urtheil 

über Diefe Frage zufommt! Sch glaube hiemit Denen, weldye 

das Evangelium Sohannis, entweder gerade und offen, 

wie es Männern geziemt, als ein unhiftorifches Machwerk 

verwerfen, oder insgeheim für ein folches halten, einen Vor— 

ſchmack gegeben zu haben, daß es mit ihrer Anficht Ichlecht 

ſtehe. Dennoch werde ich Ddiefe und ähnliche Gründe nicht 

zum Beweife feiner Aechtheit brauchen. Ich habe ganz andere 

im Rückhalt. 

Bis hicher erzählte Lufas, was Chriftus in der Um: 

gegend des galiläifchen See's gewirft. In dem nun begin: 

nenden Abfchnitte erfahren wir, wag er außerhalb Galiläa 

vor dem lezten Aufenthalte in Serufalem gethan. 

Viertes Kapitel. 

Die Sage von der Wirkfamkeit Chrifti aufferhalb Galiläa und 
vor dem lezten Aufenthalte in Ierufalem. 

(£ucä IX, 51 — XIX, 48.) 

Von dem Gefchichtichreiber wird fo gut als von dem Dich: 

ter, nur auf andere Weile, Kunft der Anordnung verlangt. 

Das heißt, er foll die einzelnen Theile feines Stoffes fo zu— 

fammenfügen, daß fie einen befriedigenden Gefammteindruc 

hervorbringen, ein Ganzes darftellen. Die Sage dagegen 

weiß nichts von dieſen Anforderungen. Auf die einfachite, oft 
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zufälligite Weife Fnüpft fie Erzählung an Erzählung. Feine 

Uebergänge darf man nicht erwarten, und wenn fie Abfchnitte 

Fennt, fo find Biefelben gewiß durch derbe, in die Augen 

jpringende Beränderungen bejtimmt. So verhält es fich and) 

mit der evangelifchen Sage. Unter drei Gefichtspunfte faßt 

fie das Leben Sefu: feine Wirffamfeit am See, feine lezten 

Schickſale in Jeruſalem, und endlicd drittens was zwifchen 

diefen beiden Endpunften liegt, d. h. feine Thaten außerhalb 

Galiläa und außerhalb Jeruſalem. Nun wurzelt unfere Sage 

im galiläifhen Boden, und jtellt auch Chriſtum vorzugsmeife 

als Galilier dar, nur von feinem dortigen Wirfen hat fie 

genaue Kunde, etwas trübere jchon von feinem Ausgange in 

Serufalem, eine dunkle von dem, was in der Mitte ift. Auch 

kann fie fich Feine andere Beranlafjung denfen, warum Ehriftus 

Galiläa verlaffen haben follte, als eben den Drang, fein 

Schickſal in Zerufalem zu erfüllen; mit anderen Worten, fie 

bringt, wie e8 immer bei Sagen der Fall ift, Das, was fie 

weiß, oder eben jene drei Punfte, in jtete Verbindung, ohne 

zu ahnen, daß noch andere, ihr unbefannte Dinge dazwifchen 

fiegen fünnten. Das mittlere Gebiet betreten wir nun jezt, 

und wir thun wohl daran, wenn wir einige Erfahrungen, 

die wir im früher Durchichrittenen Felde gefammelt, mit 

herüber nehmen, denn fie fünnen uns fehr nüßlich feyn. Da 

wir fchon in der alten urfprünglichen Ueberlieferung von den 

Ihaten Jeſu in Galilia (dem Stammlande unferes Sagen: 

freifes) viele fpätere Anhängfel eingefchoben fanden, jo läßt 

fih dieß noch viel mehr auf dem jezt begonnenen Gebiete er- 

warten. Denn die abgeriffenen Nachrichten von Jeſu frem- 

der Wirfjamfeit luden von felbjt zur Ausfülung, Vervoll— 

jtändigung Durch fpätere Sagen auf. Der Leſer wird 

fih bald durch die That überzeugen, daß dieſe Furzen 

Züge den Charakter unferes vorliegenden Abfchnittes genau 

bezeichnen. Schleiermader hat ihn einen aus meh: 

veren Wanderungen Jeſu  zufammengefügten Reifebericht 
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genannt. ) Diefer Einfall ijt, obgleich er manchmal: bis au 

die Wahrheit hinftreift, im Ganzen Eläglich verfehlt, Denn 

wie die ficherite und untrüglichte Eigenfchaft Falter Flüffig- 

Feiten die ift, daß fie die berührende Hand naß machen ; alſo 

wird ſich auch ein Neifebericht dadurch unfehlbar verrathen, 

dag man vorwärts kommt, den Ort verändert; aber gerade 

hievon zeigt fi) in den meilten Punkten vorliegenden Ab— 

fchnittes Feine Spur. 

Die erjte Erzählung 51—56 trägt die Nach» Luk. IX sı— 

richt an der Spitze, daß der Vorfall fi) auf 564.57—62, 

Chriſti fezter Reife zugetragen habe. Der Punft, von. dem 

Er ausging, ift durch die Landfchaft angedeutet, welche Chri— 

tus auf der Reife durchwanderte. Samaria liegt zwiſchen 

Galiläa und Judäa, leztere Provinz war fein Ziel, folglich 

ift er von Galiläa ausgezogen. Die nächften Verſe (57 —62) 

enthalten drei ähnliche Züge: drei Menſchen, die ihm folgen 

wollen, werden auf verfehiedene Art abgewiefen. Das Band, 

welches fie. untereinander und mit dem Borhergehenden ver: 

Fnäpft, it die Anfchauung nopevousevoavy avrov (Vers 57) 

und das Wort axoAsdew. Die Aehnlichkeit eines Lauts 

und der Außern Erfiheinung hat fie zuſammengeſtellt, Feine 

hiftorifche Größe. Zu dieſer Epur kommt nocd ein äußeres 

Zeugnigß. Matthäus bringt zwei derſelben an einem andern 

Drte (VIII, 19— 22), es ijt alfo Elar, daß fie zu den ſchwe— 

benden Bildern aus Ehrifti Leben gehörten, und folglich, daß 

fie. fpäter an unfrer Stelle eingefügt find. 

Die Ausfendung der 70 Zünger (X, 1—20) Lukas X. 

nimmt offenbar Rückſicht auf die Erzählung von 1720. 

IX, 51—56. Hier heißt e8, Jeſu habe Boten vorangefchiekt, 

und dann werden zwei derfelben, Jakobus und Johannes, 

namhaft gemacht. Es entiteht Dadurch der Schein, als habe fie 

Jeſus zu zwei, oder paarweife ausgefendet. So faßt die Sache 

”) Ueber Lukas ©. 158 u. flg. 
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wenigſtens unſere vorliegende Erzählung auf, denn die Worte 

(V. 1) ava dðo beziehen ſich ſichtlich auf jene zwei namhaft 

gemachten Jünger, und auch der Ausdruck: dantseıe no6 

ne00@n8 adrod wiederholt den frühern (IX, 52) aneseıhev 

ayytAag neo noooons avrod. Das it ſchon ein böfes An— 

zeichen gegen die Urfprünglichfeit unferer Gage, denn Fein 

üchter Bericht wird eine Regel (das anoseAkeıv ava 8Vo) aug 

einem andern entlehnen. Aber nicht bloß auf die Boranfen- 

dung der Zwei bezieht ſich unfere Erzählung, fondern auch 

auf die der Zwölfe (Luc. IX, 1—5) Mean betrachte nur 

den erften Vers unferes Kapitels: Mera raüra avedsıEev 6 

Kvouog xal Ereosg EBdouxovra. Die beiden Wörtchen xai wie 

Ereosg weifen auf eine andere beftimmte Zahl von Jüngern 

hin, die vorher von Chriftus entfendet worden ſeyn müjfen. 

Nun finder fich Nichts dergleichen, als die Ausfchiefung der 

Zwölfe zu Anfang des Yten Kapitels. Die Worte, die dort 

Ehriftus zu den zwölf Apojteln fpricht, find den unſern ähn— 

lic), nur Fürzer, gedrängter, fie verhalten ſich zu der vor: 

liegenden Rede, wie der einfache Tert zu einer Predigt darüber. 

Endlih it der Schluß im beiden Berichten derjelbe; dort 

(IX, 10) wie hier (X, 47) wird Die Ruͤckkunft der Jünger, 

unmittelbar nachdem die Rede Chriſti beendigt iſt, ſo— 

gleich gemeldet. Es entſteht daher der Verdacht, daß unſer 

Abſchnitt jenem nachgebildet ſey, und ſo verhält es ſich auch, 

nur liegt noch ein Mittelglied dazwiſchen, das die Sache 

ganz klar macht. Auch Matthäus berichtet die Ausſendung 

der Zwölfe (X, Au. flg.), und dieſer feiner Schilderung entſpricht 

die unfrige bis aufs Wort. Nur die Zahlen find verfchieden, 

dort zwölf, bier fiebenzig, außerdem reiht Matthäus einige 

Zwifchenreden Jeſu an anderen Orten ein. Die unten jtehende 

Tafel wird die Gleichheit beider Abfchnitte aufs Ueberzeugendſte 

darthun. ”) Erſt mit dem 413ten Verſe geht Lufas von 

”) Lukas X, 2. "EAepev ovv Matthäus IX, 37. Asyeı rols ua- 

npos auzous‘ ö uev Sepiouos SIyrals auroü' © ev Sepıouos 
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Matthäus ab, aus leicht nachzumeifendem Anlafe. Er hatte 

Sefu im 412ten DBerfe das Schickſal Sodoms in Mund gelegt. 

Dieß führt ihn durch eine einfache AchnlichFeitsverbindung auf 

den Fluch anderer Städte, Denen es beim jüngiten Tag ergehen 

ſoll, wie jenem Vorbild aller göttlichen Strafgerichte. Eine 

Mortähnlichfeit Fnüpft alfo den A3ten Bers an den A2ten, 

Feineswegs der Zuſammenhang; dieſer ift vielmehr gegen Die 

zoAUs, ol h Epparar öAiyor' 

denSyte obv zoo Kupiov ro 

Sepisuoo, Orws EnßaAın Epya- 
zas eis uw Iepıolov auroü, 

B. 3. Yrapere: idov &y@ 
anoseA® VUudas @s dapvas &v 
EOO Aun@v,. 

®. 4. ‘Mn PBasalere PBa- 
Aavzıov, u) zıjpav, umd& Uro- 

Örjuara‘ kai umögva narı iv 

050v aordonose. 

B.5.u.6. Eis mw ö a 
oikiav EIHEPXNOIE, rp@tov AE- 

yere' eipnvn TO oik® ToVTW. 

Hai &av uw 7 inet 0 wios 

eipyvns, Eravanavderar Er 
auzov 7) Eipipn vUuov' ei 68 
pe, Ep Duas davanayıeı. 

V. 7. 'Ev auzn ôè 7 oinia 

uevere, E0Ilovres kai nivovres 

za rap aurov' aıos yap © 
&pyarns ToU uIoV auzod Esı, 

9%. 8.u.9. Mn) ueraßaivere 
8E oinias eis oiniav. Hal eis 1 
Ö av moAıv eidepxnose, kal de- 

x@vra Uuäs, &0Ilere ra rapa- 

zıdeusva VÜumw. Hai Sepa- 
neVere ToUs Ev aurm aoSsevels, 

kai Atypere autos‘ "Hyyınev 
Ep’ vuas 7 Bacıkeia roü Qeov. 

zoAVs, oi Öd& &pyaraı oAiyoı. 
enSyte oöv zov Hupiov rov 

Sepıonod, Or@s EnßaA Epyaras 
eis Tov Iepıöuov avrov. 

Kap. X. V. 16. 1500, &yo 
anoseiAo Vuds @s rpoßara &v 
uEO® Auk@v, 

B.9 u. 10. Mn xrıJonose Xpv- 
00V, umd& apyvpov, umöd& XaX- 

xov eis zas Covas Vucv. My 

mıjpav eis B6oV, umd& ÖVo Xır@- 

vas, umde Unoönuara. 

V. 12 u. 13. Eisepxouevor de 
eis tı)v oikiav, a0ra0aose auzı)v. 
Hai &av uw 7 1) oinia d£ia, 
Astro 7 Eipiyn Uuov Er au- 
zıv‘ &av Ö8 jun) 7) adia, nj eipijvn 
Un@v Pos Uuäs Erispapı)z@. 

V. 11. Eis 9 ö av noAw 7 
xoumv eioeAInre, Eferadare Tis 
&v au) dEios Esır kanel ueivare, 
Eos av EEAINTE. (B. 10.) adıos 
Yyap 6 Epyarıs ijs Tpoyijs av- 

⁊oũ Esıv, 
V. 8. AoIevoürras Iepanevere 

— (B. 7) nal unpVodere, Atypov- 
zes, orı Nypyınev ) Badıkeia tov 
olpavor. 



Berbindung. Denn Jeſus fpricht vorher von Städten, weldye 

mögliher Weife die Apoftel nicht aufnehmen Fönnten, 

hier von folchen, die den Herrn bereits verworfen ; das paßt 

nicht zufammen. Matthäus bringt, den Fluch über Chora— 

zim, Bethfaida und Kapernaum an einem viel tauglichern 

Drte (X1, 20), wo Sefus im Allgemeinen ſich über die Gleich: 

gültigfeit feiner Zeitgenoffen beflagt. Doc, möchte ich nicht 

dafür jtehen, daß der Fluch urfprünglich jene Stelle einge: 

nommen, denn er fcheint zu den ſchwebenden Ausiprüchen 

Ehrifti zu gehören. Endlich den ASten und A9ten Vers, wo 

Ehriftus fagt: „Sch fahe den Satan wie einen Blib vom 

Himmel fallen“, und „ich ‚gebe Euch Gewalt zu treten auf 

Schlangen und Sforpionen“, wollen die gewöhnlichen Erflärer 

finnbildlich deuten. Sc glaube mit Unrecht; namentlich die 

leztere Berheißung an die Apoſtel ſcheint mir einem fehr 

fpäten, für uns verlornen Sagenfreife entnommen, nad) wel: 

chem die Apoftel wirklich Schlangen überwanden. Man ver— 

gleiche die Stelle Marc. XVI, 18, wo Das, was Paulus in 

Melita mit einer Otter gethan, bereits zu einer allgemeinen 

Regel umgeprägt tft. 

Kaum, denfe ich, werden Die, weldye die Synoptifer für 

göttlich beglaubigte Gefchichtfchreiber halten, wenn fie an: 

ders aufrichtig feyn wollen, die Behauptung erträglic) 

B. 10 u. 11. Eis jv 8 dv V. 14. Hai ös dav un) Öeiyraı 

moıv eiocpxnose, kal zu) ÖL- Vuäs, umöd drovon rous Aoypovs 

xovraı vuäs, EEeAdovres eis Uuov, EEepxsusvor rs oinlas i 

zis nAareias aurjs, einare' zijs moAsws Eneivns, Entiwalare 

Kai zov xovıoprov Tov KoA- ToV novıopzoy ey nod@v Uu@r. 

Andevra nuiv En Tıjs noAc@s 

Uusv, arouaooöuesa vyiv' 

Am Toüro yıw@onere, Or 

Npyınev Ep vuäs 7 Bacıkeia 
zoü Oxoũ. 

V. 12. Ayo Ö8 vuw, on B.15. Au Atyo vulv, dver- 

Zodouois Ev ty Nucpa bneivp Törepov Esaı y7 Zoöosn@y wai 

dverzörepov ösaı, 9) zy noAcı Tousppov Ev jucpa wupiseos, ı) 

exeivn. . ri) noAcı Eneivn, 
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finden, daß Chriftus ganz fo, wie Matth. X, A u. flg. be 

richtet, zu den Zwölfen, und dann wieder ebenfo, wie Lufas 

an unferer Stelle erzählt, zu den Siebenzig gefprochen habe. 

Welche Fläglie Armut) an Gedanken würde dieß verrathen. 

Man findet cs mit Recht unfchieflich, daß ein Pfarrer an 

demfelben Sonntage des nächſten Jahres eine Predigt halte, 

die er ſchon im vorhergehenden Jahre gethan! Wie viel mehr 

würde ein folcher Vorwurf den Religionsjtifter treffen! Diefe 

Einwendung it fo ſtark, daß fie auch bei Anhängern Des 

Hergebradhten Gehör fand. Gewöhnlich hilft man fi), ins 

dem man dem einen Evangeliften Recht, dem andern Unrecht 

gibt. *) Unfere vorliegende Unterfuchung hat ung ſchon mel: 

rere Beifpiele geliefert, daß Beide Unrecht haben Fünnen ; 

und fo verhält es ſich auch hier. Den alten urfprünglichen 

Bericht von Ausfendung der Zwölfe enthält der Anfang Des 

Iten Kapitels bei Lukas. Bon der fpätern Eage wurde diefe 

einfache Begebenheit durch Anfügung längerer Neden Ehrifti 

ausgefhmüct. In diefer Faffung finden wir fie Matth. X, 

u. fl. Ein nod) fpäterer Bearbeiter hielt nun beide Dar- 

ftellungen für ein Abbild verfchiedener Begebenheiten, er recht: 

fertigte feine Unterfcheidung dadurch, daß er die eritere, und 

wahrhaft urfprüngliche, auf die Sendung der Zwölf, die zweite 

auf die der Giebenzig bezug; denn jenes mofaifche Vorbild, 

das ſchon bei den Zwölfen durchblickt, verlangte, daß Chriftus 

außerdem noch Siebenzig Gehülfen Habe, **) und fo nahm er 

denn die Siebenzig in den Text auf. Co ift unfere Erzäh: 

fung bei Lufas entjtanden. Die fiebenzig Jünger haben, wie 

ihon aus dem gänzlichen Stillſchweigen fämmtlicher anderen 

Quellen folgt, mit der Gefchichte Nichts zu fchaffen, fondern 

fie find eine Frucht der nach mofaifchen Vorbildern dichtenden 

Ueberlieferung, unfere Erzählung ſelbſt gehört einem fehr jpäten 

*) Oft mit großer Umbilligteit. Bei Schleiermader z. B. muß 

Lukas immer Recht haben. 

*) Siehe den erften Band diefes Werks 2te Abth. ©. 371. 
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Sagenkreiſe an. Zu bemerken iſt noch, daß in ihr die Reden 

Chriſti die Hauptrolle ſpielen, die äußere That tritt ganz in 

Hintergrund, ſie wird bloß benüzt, um Reden wie Per— 

len an eine Schnur zu knüpfen. Wir werden dieſelbe Er— 

ſcheinung öfter finden. 

Lukas X. Die Rede Jeſu V. 21 u. 22 hat eine eigene 

21-24. nfangsformel: &v adrh 7 oog, durch welche fie 

von dem Borhergehenden gefchieden, aber doch enge mit dem— 

felben verbunden wird. Matthäus gibt fie an einem andern 

Orte (X1,25— 27), und zwar bis auf zwei, drei Worte, 

mit unferer Faffung übereinitimmend, außerdem fügt er noch 

einige Süße bei (Kommet her zu mir Alle, die ihr mühfelig 

und beladen feyd u. f. w.), welche ganz denfelben Geijt ath— 

men, und gewiß urfprünglicy ein Ganzes mit den vorhers 

gehenden Verſen ausmachten. Auffallend jticht dieſe Aus— 

Drucksweife Jeſu gegen feinen fonjtigen Ton bei den Synop— 

tifeen ab, wie mit einem Zauberfchlage fühlt man fih auf 

das Gebiet des Evangeliums Johannis verfezt. Wir werden 

fpäter auf Diefe höchſt merfwürdigen Worte zurücfommen. 

Sm Uebrigen däucht es mir, daß fie weder hier noch bei 

Matthäus ihre wahre und urfprüngliche Stelle einnehmen. 

Nach meinem Gefühle follte eine Erzählung vorausgehen, 

worin berichtet würde, daß Jünglinge vder Kinder ſich dem 

Herrn angefchloffen, Fluge Weltleute ihn verworfen hätten. 

Mit dem Ausfpruche im 23. u. 24. V. verhält es ſich wie 

mit dem vorhergehenden. Auch er hat eine befondere Ein- 

gangsformel und wird von Matthäus an einen andern Ort 

verfezt (XI, 46. 17). Beide gehörten allem Anfchein nad) 

in den Tagen unferer Evangeliften zu den fehwebenden Reden 

Sefu, deren wahre hiftorifche Beziehung bereits verloren war. 

Lukas X. Die Frage des Schriftgelehrten (25—37) 

2537. wird zu den vorangegangenen Neden Jeſu weder 

in ein Orts- noch Zeitverhältniß gefezt. Der Ausdruck avesn 

fcheint darauf hinzudeuten, daß die Sage den Vorgang in 



irgend eine Synagoge verlegt wiffen will, ) dieß würde fehr 

ſchlecht zum VBorhergehenden flimmen. Sc, bin der Anficht, 

dag unfere vorliegende Gejchichte dieſelbe ift mit der, welche 

Matth. XXI, 35 u. fig. nach Serufalem verlegt, aber Fürzer 

und abgebrochener, auch mit anderm Wechfel der Frage und 

Antwort erzählt wird. Sonſt werden die Perfonen gleich) be— 

zeichnet, es ijt beidemal ein vouwnog, Diefelbe bösliche Abficht 

liegt der Fragezu Grund: neıgagov aurov Ennoornosv, Matti). 

XXI, 35 und Luk. XI, 25, und auch Frage und Antwort ift 

die nämliche. Hingegen fügt Lufas eine längere Rede Jeſu 

bei, von der Matthäus nichts weiß. Und hierin liegt ficherlich 

der Grund, warum der Vorfall gerade hier eingereiht it. Das 

Gewicht der Erzählung beruht nicht auf der Ihatfache Des 

Fragens, die nur zur Einleitung des Folgenden dient, fondern 

auf dem Öfleichniffe, auf den Neden Ehrifti, welche die Nächiten- 

liebe feiern. 

Die nächſtfolgende Fleine Erzählung (38—A2) Lukas X. 

verlegt fich jelbjt auf eine Neife Chrijti und fehliegßt 38—42. 

ficy jomit an den Bericht IX, 51—56 an. Gewiß ſtammt fie 

aus einer ſehr alten Quelle, dafür bürgt der einfache anfpruche: 

loſe Zon. Kein wunderbarer Zug, Feiner von jenen allgemeinen, 

jo häufig wiederfehrenden Gedanfen it eingemifcht; überdieß 

werden wir durch fie auf das johanneifche Gebiet hinüber ver: 

jezt, was fich uns ſchon mehrfach als ein gutes Anzeichen der 

Urjprünglichfeit erprobt hat. ; 

Die Bitte der Jünger, Ehriftus möchte ihnen Lukas XL. 

zeigen, wie man beten müſſe, hat abermals feine 1-13. 

Zeit: und nur eine höchſt fchwanfende Orts-Beftimmung: äyevero 

Ev TS Eivan aurov Ev Tong wi nooosvyousvov. Wahrſchein— 

lich ift fie nur dazu hergefezt, um das Baterunfer einzuleiten. 

Auf Einmal haben wir lauter Reden vor ung, welche Matthäus 

*) Schleiermacher fagt (a. a. O. S. 170): „die Frage des vouınos 
Ichickt fich fehr gut auf eine Reife.“ Kann man ärger in den 
Tag hinein fchwagen!! 



— 233 — 

in der Bergpredigt, oder an anderen Orten, mit verfchiedenen 

Verbindungen wieder gibt. Das DBaterunfer flicht er Kap. 

VI, 9—15 ein. Die Verſe Luck XI, 9 -43 theilt jener 

ebenfalls in der Bergpredigt VII, 7—A1 mit. Und zwar 

fcheint die Faffung der lezteren Worte bei Matthäus urfprünge 
ficher, als bei Lufas. Denn unfer Ausdruck (B. 13) dwası 

nvevun Gyıov Toig airovor iſt offenbar nichts Anderes, als 

eine — und zwar mißlungene — Umfchreibung des Satzes doceı 

ayada bei Matthäus. Dagegen läßt diefer den Zwiſchenſatz 

V. 5—8, der das Gebet fehr gut mit der folgenden Ermah— 

nung verbindet, gewiß gegen die urfprüngliche Daritellung weg. 

Freilich wird Ddiefer Fehler durch einen andern noch größern 

entfchuldigt, infofern das Vaterunſer bei Pratthäug in ganz 

anderen Verbindungen jteht, und von der Aufforderung: „Bittet, 

fo wird euch gegeben,“ durch ein ganzes zwijchenliegendes 

Kapitel getrennt it. 

Lukas XI. Der Anfang des nächiten. Berichts zeigt recht 

14—28. Flar, daß Äußere Begebenheiten in unferm Ab: 

fchnitte nur als Einleitung zu Neden Ehrijti gebraucht werden. 

Denn zwei verfchiedene Borfälle: Die Befchuldigung der Phariſäer, 

daß Ehriftus Dämoniſche mit Hülfe des Teufels heile, und ihre 

Aufforderung, er möchte ein Zeichen thun, deren wahre Zeit, 

wie fi) ergeben wird, hinter die Speifung auf dem Berge 

fältt, find in Eins zufammengeworfen, um nur lingere Reden 

Ehrijti darauf folgen zu laſſen. Matthäus trennt in der Pas 

rallelſtelle (XII, 22) beide Begebenheiten, obgleich er wenige 

jtens die Feztere nicht in ihre wahre Zeit verfezt. Der A7te 

Bers: auròg d Eidwg aurav ta dıavonuara, Einev auroig 

gibt Feinen Sinn, wenn man nicht anders unnatürlicher Weife 

eldog dıavoruara fo überſetzen will: als Ehriftus ihre Ges 

danken durch ihre Reden merkte; denn meinte Lukas dieß, fo 

hätte er ſich fo ausdrücken müſſen: als Ehrijtus ihre Neden hörte, 

Sicherlich bezeichnet der Ausdruck, gerade wie jonjt immer, 

Jeſus als den Herzensfündiger, aber dieſe Regel war hier übel 
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angebracht, denn die Pharifier hatten die Meinung ihres Her: 

zens nach dem vorhergehenden Verſe bereits laut ausge: 

fprochen, es bedurfte daher Feines Blicks ins Verborgene, um 

ihre Gedanfen zu errathen. Matthäus verdeckt den Fehler 

beffer, indem er fagt (XL, 24): als fie (von der That Jeſu) 

hörten, fprachen fie u. f. w. Durch diefe Wendung wird ans 

gedeutet, daß fie nicht zugegen waren, daß alfo auch Jeſus ihre 

Meinung nicht aus ihrem eigenen Munde vernehmen Fonnte, 

Sch halte nichts deſto weniger die Wortfügung bei Lukas für 

die ältere, welche bei Matthäus eben aus dem Bewußtfeyn 

des angezeigten Uebelſtandes verbeffert, aber Feineswegs ganz 

geheilt it. Denn beim rechten Licht befehen, muß es noch ſtär— 

ker auffallen, daß Jeſus Über Reden Anderer, die vielleicht 

Meilen weit entfernt find, fich gegen Anwefende, welche nichts 

von denfelben wiſſen, tadelnd und verdammend ausläßt, als 

wenn von ihm gefagt wird, er habe die Gedanken errathen, 

die doch Furz zuvor faut ausgefprochen wurden. Das Räthfel 

erflärt ſich vollfommen aus dem Charafter der mündlichen 

Ücberlieferung. Daß Sefus in das Innerſte der Menfchen 

fehe, war ein jtehender Gab der evangelifchen Gage: man 

vergl. V, 22, VI, 8, VII, 40, IX, 47, fammt mehreren ans 

deren Beifpielen. "Nun ift e8 ganz in der Ordnung, daß diefe 

allgemeine VBorausfegung auch Da einwirft, wo fie wegen ge: 

wiſſer Nebenumptände nicht recht hinpaßt. — Einen merfwürdigen 

Aufichlug über Die Art, wie unfere evangelifche Berichte ent- 

ftanden find, gewährt der 23ſte Bers: 6 un @v user LZuod 

xat Euod Esı, Kal 6 1m) ovvayov ueTt Euod, oxoonics. Was 

man auch Dagegen jagen mag, handgreiflich ift es dennoch, daß 

dieſe Worte den Zufammenhang unterbrechen, - der zwifchen 

dem 22jten und 24ſten Verſe beſteht. Wie Fommen fie her? 

darüber gibt die Parallelitelle bei Matthäus Auffchluß. Der 

erfte Evangelift führt nämlich jenen Sag nicht nur ganz buch— 

jtäblich fo an, wie Lukas, fondern er läßt nach ihm noc) 

42 Verſe folgen, jo daß Dann der Ausfpruch vom unveinen 
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Geijt, der ausgefahren iſt und mit fieben anderen zurück Fommt, 

bei ihm (XU, 45) ganz abgebrochen dafteht, und an feiner jeßis 

gen Stelle feinen Sinn gibt. Daß hier eine Verwirrung durd) 

eine fpätere Hand angerichtet fey, fpringt Daher in die Augen. 

Es ift auch leicht fie aufzudecken. Der Sab örav di ro 

dxa$agrov nrevua 2EAIM x. T. A. (Lukas XL, 24, Matth. 

XI, 43) ſollte allerdings unmittelbar hinter dem 22jten bei 

Lukas, oder dem 29ften bei Matthäus ftehen, aber dennoch ijt 

diefe Zufammenjtellung nicht Die urfprüngliche des eriten Be— 

richterjtatters, fondern das Werk eines Spätern. - Denn zwis 

fchen beiden Sätzen findet nur ein Wort:, Feineswegs ein Sad): 

verhältniß ſtatt. Von Vers 17 bis 22 bei Lukas (Matth. 

XII, 25 — 29 ſucht Chriſtus zu beweiſen, daß Er nicht mit 

Hülfe des Teufels den Dämonifchen geheilt Habe; denn wenn 

mir der Satan, fagt Jeſus, Dämonen auszutreiben Beijtand leis 

ftete, jo würde er ja fein eigenes Reich zerſtören. Wer böfe 

Geifter, die den Menfchen befeften haben, überwältigt, der muß 

stärker als fie, der muß mit göttlichen Kräften ausgerüſtet ſeyn. 

Sc thue dieß, folglich ift meine Wirffamfeit gegen den Teufel 

gerichtet und ich bin mächtiger als er, d. h. Gottes Sohn. 

Die Spitze des Beweifes liegt in dem 29ſten Verſe nach Mat: 

thäus, der fich überdieß viel beſſer ausdrückt, als dieß in der 

Faſſung bei Lukas geſchieht. Was Jeſus darthun wollte, iſt 

dargethan, die Folgerung geſchloſſen. Dagegen ſchweift nun der 

Gab: örav TO dnadtaprov weine LEAIM in ein ganz ans 

deres Gebiet hinüber, nichts hat er mit dem Borhergehenden 

gemein, als den Begriff des Ausfahrens böfer Geiſter, fein 

Grundgedanfe iſt völlig verfchieden und zwar Diefer: wenn 

ein Dümon auc den Menfchen verlaffen hat, ſo darf der 

augenblicklich von ihm Befreite ſich darum Feiner leichtfinnigen 

Sicherheit hingeben, denn es jteht font zu befürchten, daß Der 

böfe Geiſt mit verftärfter Gewalt wiederfehre. Das paßt 

nimmermehr zu den vorausgegangenen DBerfen. Nun wie 

die Sache zu erklären jey, liegt auf der Hand. Irgend ein 
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früherer Bearbeiter hatte auf den Rand ſeiner Rolle den Satz 

örav ro axadtaprov x. T. A., als einen mit Xl, 47-22 ver- 

gleichbaren Ausſpruch Ehrifti gefchrieben, aber ohne genau zu bes 

jtimmen, zu welcden Worten des Tertes er gerade gehöre; von 

da Fam die Anmerkung durch jpätere Hände in den Tert felbit, 

doch nicht am rechten Orte, weil, wie. ich jagte, durd, jenen 

ältern Bearbeiter die Stelle nicht genau bezeichnet war. 

Die Zwifchenerzäplung von der Frau, welche ruft: „glücklich 

it die Mutter, die dich geboren“, will nicht recht paſſen; denn 

warum follte die Frau gerade bei diefem Anlaffe, wo Chriſtus 

von dem böfen Geifte ſprach, Der wieder in die früher Beſeſ— 

jenen zurückahre, ihr Selig ausgerufen haben? Eine foldye 

Aeußerung des Gefühls deutet darauf hin, dag Chriſtus zuvor 

Dinge boni nicht mali ominis gefagt haben müffe. Der Ber: 

dacht fremdartiger Einmifchung fteigt, wenn man die Varallele 

ftefle vergleicht. Auch Matthäus gibt, und zwar ebenfalls hinter 

den Worten örav ro dxaIaorov x. T.%., einen ähnlichen Vorfall, 

der mit ähnlichen Worten eingeleitet wird (Kukas: Zyevero d& 

iv To Akyew abröv. radra, Matthäus: irı 63 aurov Aca- 

Aovvrog), und auf ähnliche Weile fchließt (Lukas: uaxderoı 

ol dxovovreg Tov Aoyov Tod Osoo, xal puAdooovres aurov, 

Matthäus: Öorıg dv nomon To HeAmue, TOD naroog 18 

aurog us AdeApog xal adeAgpn al unrno dsiv. Diefe Üchere 

einjtimmung nöthigt den Schluß auf, daß beide Evangeliften auf 

eine gemeinfchaftlicye Grundlage bauen. Und zwar nimmt ſich 

die Erzählung von der Mutter Jeſu bei Matthäus natürlicher 

aus, als der Zwifchenfas bei Lufas, auch läßt es fich ſehr wohl 

erflären, warum Diefer oder fein Gewährsmann den Bericht 

von der Mutter Jeſu, wenn er ihn an unferer Steffe vorfand, 

wegließ und einen andern ähnlichen Zug dafür einfügte, nicht 

aber der entgegengefeste Fall. Denn Lufas hatte ja die Ge— 

ſchichte von der Mutter Jeſu fchon früher mitgetheilt (VIII, 19), 

und Fonnte fie hier nicht noch einmal wiederholen ; eine außere 

Nöthigung laftete daher auf ihm, etwas Anderes herzufesen., 

Geſchichte des Urchriſtenthums. II. 1. 16 
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Sm Vorbeigehen ſey es noch bemerkt, daß unfere Ziwifchen: 

erzählung bei Lufas viel Aehnlichkeit hat mit einer zweiten 

Lucä XIV, 45. Beide dürften wohl von einer und Dderfelben 

Hand herrühren. Aus diefen Anzeigen geht nun hervor, daß 

die Faffung bei Matthäus älter it, als die andere, und daß fie 

dem Sammler, welcdyem Lukas folgte, bereits in ihrer jegigen 

Gejtalt vorlag. Derfelbe überarbeitete fie für feinen Zweck 

— der auf Zufammenjteflung von Reden Chriſti gerichtet ift — 

zug den Anlaß zu dem Borivurfe, daß Sefus mit Hüffe 

des Teufels Dämonen austreibe, und die Forderung Des Zei— 

chens in Eins, ſchob den Beifab örav dE To nweüue u. |. w. 

an einem befferen Orte ein, aber Doch nicht ganz an dem, 

welchen der erjte Anmerfer deffelben beabfichtigt hatte (denn 

der Vers 25 0 um @v uer Zuov ſollte nicht dazwiſchen ftehen), 

endlich den Fleinen Vorfall mit der Mutter Jeſu erfezte er aus 

dem Gagenfreife durch einen andern ähnlichen, weil jener fchon 

früher mitgetheilt war. 

Lukas XI. Durch den zwifcheneingefügten Bericht war die 

29—36. DBerbindung mit dem Borhergehenden unterbrochen 

Unfer Berichterjtatter ſtellt dieſelbe nun durch eine jener allge— 

meinen Formeln wieder her, die zwar fo ausfehen, als ent— 

hielten fie erwas Ihatfächliches, aber dennoch Feinen hiftorifchen 

Gehalt haben, fondern als Etwas behandelt werden, das fid) 

von ſelbſt versteht. Bon Diefer Art ift der Cab: ruv Ö& 

öykov EnaFooıfouevov: man vergleiche den Anfang des A2ten 

Kapitels und fo manche andere Stelle, wo ganz gleiche For: 

meln gebraucht werden. Die nun anhebende Rede Chrifti 

fchloß in der urfprünglichen Quelle allem Anfchein nach mit den 

Worten: xai onusiov od dodrjoeraı a'ri, ei um TO omustov 

Iowa roũ noopire. Denn für fie zeugt nicht nur die Pa- 

rallelſtelle bei Matthäus AH, 39, fondern andy der zweite und 

wie wir bereits gefehen haben, ältere Bericht Matt. XVI, 4. 

Spätere Bearbeiter fügten an Diefen Kern andere Ausfprüche 

an, aber nicht auf gleiche Weife, wie aus der Bergleichung 



mit Matthäus XII, 40 fig. erhefft, der gar eine prophetifche Kunde 

der Auferſtehung am dritten Tage einmifcht. Mit dem 33ſten 

Bers Fehrt Lufas zu dem oben (AT, Au. 9) verlaffenen Stoffe 

zurück, aus dem Matthäus feine Bergpredigt gebildet, man 

vergl, Matth. V, 45 u. VE, 22, 235. Einen, innern Zufams 

menhang zwifchen dieſen Worten an unferer Stelle und den 

vorhergehenden Sätzen kann ich wenigſtens nicht finden, ob 

ich gleich wohl weiß, daß die gewöhnlichen Erflärer des neuen 

Teftaments gleich mit einem folchen aus ihrer neuen und 

nenejten Fabrid bei der Hand find. Sch glaube die Berfe find 

hergefezt, weil fie im der überlieferten Nedefammlung Jeſu 

einmal fanden und irgendwo — aequa vder iniqua Mi- 

nerya — eingefügt werden mußten. 

Die folgende Rede Chrijti beweist nun auch Lukas X. 

durch innere Gründe, daß der erzählende Eingang 37754 

nicht deßhalb mitgetheilt wird, weil er etwas Hiftorifches ent— 

hält, fondern blos um das Folgende einzuleiten. Wer wird 

glauben, daß Jeſus bei einem Meahle, zu dem ev eingeladen 

ward, Diefe Flüche gegen den Gaftgeber und feine Meinungs- 

genoſſen ausgeftoßen habe! Sch will nicht fagen, ein folches 

Betragen widerftreite allen Begriffen. von Wohlanftindigfeit; 

denn man wird mir einwenden, das feyen Regeln, Die, aus 

den Zuftänden der neuern Gefeltigfeit entfproffen, ſich nicht auf 

das Alterthum anwenden laffen. Aber das behaupte ich, Daß 

wer fo handelt, nur die Abficht Haben Fann, den wüthendſten 

und — man muß es geftehen — theilweife wohlverdienten 

Haß feiner Gegner auf fich) zu laden. Von jener Klugheit, 

die Ehriftus den Eeinigen an anderen Stellen vorfchreibt, it da 

Feine Spur. Doch wozu bedarf es weiterer Worte! Handgreiflich 

ift 08, daß Jeſus Diefe Reden weder bei einem Gajtmahle — 

noch größtentheils überhaupt gefprochen. In einer Sammlung 

feiner Reden fand fich auch diefe gegen Die Phariſäer gerichtete. 

Nun war die Sage einmal gewohnt, alle Streitigkeiten Der 

Art durch Gaſtmähler herbeizuführen, zu Denen Jeſus von 
16 : 
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einem Pharifäer geladen feyn mußte. Denn dieß erfchien 

als der paffendite Anlaß, ihn mit feinen Gegnern zuſam— 

menzubringen; man vergleiche Lukas VII, 36, XIV, a, V, 

29. 30. Die Einladung war bereits zum ftehenden Gemeint: 
plab geworden, und mußte nun auch hier als hiftorifcher 

Behelf dienen. Als ein gemachtes Beiwerf verräth fie ſich 

felbft durch die Schlußformel V. 55, denn da wird geiprochen, 

als wären die Pharifier und Gchriftgelehrten überhaupt 

zugegen gewefen, was bei einem Gaſtmahl unmöglicy der Fall 

feyn Fonnte. Endlich berichtet ja Matthäus unfern Borgang 

(XXIII, 13 u. flg.) unter ganz anderen Umjtänden. 

Aus dem Stoffe, weldyen Matthäus in die Bergpredigt 

verarbeitete, find die vorangehenden Reden genommen, zu dem: 

felben Stoffe gehört auch diefe, obwohl fie von Matthäus nicht 

dazu benüzt worden ijt. Dieß Fann auf fchöne Weiſe darge— 

than werden. Matthäus läßt in der Paraflelitelle Chriſtum 

acht Wehe ausjtoßen, Lufas nur ſechſe. Bon lezteren wiederholen 

fidy vier bei Matthäus, zwei nicht (Lufas DB. 43 u. 46). Das 

zweite (B. 46) wird durch eine befondere Wendung beftimmt, 

welche Lukas die Rede nehmen läßt, und kommt deßhalb, dieſes 

bejondern Zwedes wegen, nicht in Redynung, wohl aber das 

erjtere (DB. 43). Die hijtorifche Grundlage deffelben gibt Mat: 

thäus im erzähfenden Tone, nicht in dem des Affefts, und fügt 

darum das Wehe nicht bei (XXI, 6). Es ift zu vermuthen, daß 

c8 in der urfprünglichen Quelle, welche der Darftellung beider 

Evangeliften zu Grunde liegt, auch die Einfleidung des Wehe 

gehabt habe. Diefes leztere aus Lufas gewonnene Wehe, zu 

den acht anderen bei Matthäus gezählt, Haben wir neun, welche 

genau den neun Geligfeiten zu Anfang der Bergpredigt bei 

Matthäus entfprechen. Daß leztere nach dem urfprünglichen 

Bauriſſe eben fo vice Wehe zur Kehrfeite haben follten, ers 

fieht man aus der Darjtellung des Lufag, der auf feine vier 

Seligfeiten ganz regelfejt vier Wehe folgen läßt (Lufas VI, 

20— 26). Ic behaupte deßhalb getroft, unfer Abjchnitt jtand 
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urfprünglich in einer Sammlung einzelner Reden Chrifti, deren 

manche zwar durch hiſtoriſche Einleitungen von den übrigen 

getrennt waren, die aber font im Allgemeinen bereits eine 

gewiffe Ordnung, durch Fortfchreiten vom Allgemeinen zum 

DBefondern, oder von einer Pflicht zur andern, endlich ent: 

fprechende Gegeuſätze erhalten hatten. Es bedurfte nur noch 

geringer Mühe, um ein Ganzes, einen fortlaufenden Bortrag 

aus ihnen zu machen, natürlich mußten dann vor Allem die 

Einleitungen weggefchnitten werden. Matthäus hat fich vffen 

bar dieſe Aufgabe gefteltt, und in feiner VBergpredigt ausge: 

führt; Lufas hingegen gibt fie in der erften Gejtalt. Unfern 

vorliegenden Abfchnitt hat übrigens Matthäus in feiner Berg: 

predige nicht bemüzt, vielleicht weil er durch Vorgänger bejtimmt, 

die denfelben bereits an andern Drten eingereiht hatten, ihr 

Berfahren nachahmen wollte. 

Noch müffen wir unfere Aufmerffamfeit auf einige beſon— 

dere Punfte richten. Berg 40 und 41 weicht Lukas won Mate 

thäus ab: dpooveg 00x 6 noınoag ru EEodev, nal To Eomdev 

noinoe; nAmv Ta £vöovra Ööre &Aenuoovvnv, xat ldod navre 

x0Faga vuiv Esıw. Leztere Wendung des Gates wird durd) 

den Zufammenhang verdammt; nicht finnlich und buchjtäblich, 

fondern geijtig follte er genommen feyn. So gibt ihn aud) 

wirklich Matthäus in der Parallelitelle (XXIII, 26): Dapı- 

oale tupÄi, xadagıoov neGToV To Evrog Tod nornols ul 

zng nagoyidog, iva yerntaı xal TO Exrög aurav xadapov. 
Woher nun diefe fehlerhafte Abweichung bei Lukas? Offenbar 

it fie Durch die Art und Weiſe bejtimmt, in welcher er unfere 

Rede einleitete. Auf ein wirffiches Gaftmahl bezug er die 

| nagorpig und das norngıov der Pharifäer, indem er Chriftum 

von Einem derjelben zu Tifche gezogen werden läßt. Buchjtäbe 

lid) mußte er daher auf das Innere und das Aeufere des 

Zopfes deuten. Das Innere des Topfes foll rein feyn, kann 

aber wörtlich verftanden im jüdiichen Sinne Faum etwas Anz 

deres befagen, ald man müſſe vom Juhalte deſſelben Gutthaten 
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gegen Arme erweifen, d. h. Allmoſen geben. So verräth fid) 

die Einleitung unferer Rede auch auf Diefer Seite als ein 

fremdes, dem urjprünglichen Sinne der Rede widerftrebendes 

Anhänge. Das dritte Wehe ferner (im Adften Berfe) it 

mangelhaft, weil Sefus Feinen Grund des Fluches angibt, ohne 

welchen derfelbe doch gar nicht verftanden werden kann. Diefen 

Grund gibt dagegen die Paraffelftelle bei Matthäus (XXHHE, 

27. 28) genau an. Warum denn Lufas nicht? Darum, weil 

er eine Fünjtliche Rangordnung in die Wehe bringen will; die 

drei erften läßt er gegen die Pharifier gerichtet feyn, die drei 

legten gegen Die vorixoi. Um dieſe Feinheit anzudeuten, fehiebt 

er den 45ſten Vers ein: danoxoıdeis BE Tic. Tov von, 

Aysı auto, radra Atyov xaı duäg Ußoizeıg. Aber dadurch 

verlor er den nöthigen Raum, das dritte Wehe gehörig zu be: 

gründen, und er läßt Daher, um feine eigene Erfindung anzu— 

bringen, ohne die Maffe zu vermehren, die Hälfte des urfprüng- 

fidyen Tertes bei Matthäus weg. Sch fage mit gutem Bedachte 

des urfprünglichen Tertes, denn jene anfgeopferte Häffte 

gehört ihrem Wefen nach het, während Das Einfchiebfel des 

Lukas willkürlich und zufällig iſt. 

Der 47ſte und 48ſte Vers gibt weder in ſeiner jetzigen 

Faſſung bei Lukas, noch in der des Matthäus, einen genügen— 

den Sinn; doch ſcheint mir der Leztere näher an Das, was 

urſprünglich geſagt werden ſollte, anzuſtreifen, als Lukas. Sch 

denke mir, Die Meinung des erſten Abſaſſers unſerer Rede ſey 

die geweſen: „Wehe euch, Schriftgelehrte und Phariſäer, die ihr 

die Gräber der Propheten aufbauet und ſprechet, hätten wir 

in den Tagen unſerer Väter gelebt, wir würden nicht fo, wie | 

fie, mit den Propheten verfahren ſeyn! Ihr Heuchler, ganz | 

ebenfo hättet ihr cs gemacht. Denn dieß beweifen eure Thaten. 

Habt ihr nicht alle Boten, die der Herr ſeit Menſchengedenken 

ausfandte — von Sohannes dem Täufer bis auf Zacharias 

Barudıs Sohn acmordet! Darum ſoll Altes Blut über euch 

kommen u, ſ. mw,“ Co oder ähnlich muß der Gab anfänglich 
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gelautet haben, warum er umgeändert wurde, läßt ſich jezt nicht 

mehr angeben. Merkwürdig iſt die Umſchreibung, welche Lukas 

im 49ſten Verſe anbringt. Bei Matthäus (XXIII, 34) ſpricht 

Jeſus einfach: dud Tovro idov Eyo anosciko, Dagegen bei Lukas 

heißt e8: dia roüro xal ) oopia tod O&od einev’ dnoseho eig 

avrovg noopnrag. Gewiß will Lufas am Ende daſſelbe ja 

‚gen, was Matthäus, nur drüct er fich, nach feiner Anſicht, 

bejtimmter aus; der wahre Sinn der Worte bei Matthäus it nicht 

der: ich der Fleifchgewordene Chriſtus, der bier in niedriger 

Geſtalt vor euch steht, fende Propheten aus, fondern, ich der 

‚Gottesfohn, der himmlische ‚Chriftus und Statthalter des 

Höchiten thue dieß. Nun Diefer verborgene Hintergedanfe tritt 

eben durch die Fafjung bei Lukas hervor. Die 0oplo it 

Ehriftus felbit, aber Ehriftus im höhern Sinne, fofern er von 

Anfang der Welt eritirte und Werkzeug der Schöpfung und 

Borfehung war, Das Wort vopia wird hier gebraucht, wie 

fonft von den alerandrinifchen Suden, es it ein anderer 

Ausdruck für den Logos des Sohannes. Wir Haben oben 

«VH, 35) gefunden, daß Lukas diefes Wort in gleicher Be: 
Deutung anwandte. Die Erwähnung des Zacharias im 5ſten 

Verſe, die auch von Matthäus (XXI, 35) wiederholt wird, 

‚enthält über die wahre Zeit der Abfaſſung unferer Nede, wie 

des Evangeliums, einen Winf, von welchem wir jedoch erjt 

fpäter handeln können. 

Schon die widerliche Uebertreibung (Bers 4) Lukas XL. 

&miovvayFeoov TV uvpLddov TOD ÖxAB, Öse 1—12, 

xaranareiv aakndeg verrät), Daß wir nichts Gefchichtliches, 

fondern eine reonerifche Blume vor ung haben. Es iſt Die: 

felbe Uebergangsformel, die wir an anderen Orten nachgewiefen, 

nur bier cin wenig ins AUbenteuerliche ausgemalt. Die ein: 

zelnen Theile der Nede Jeſu, welche nun folgt, finden fih an 

verfchiedenen Orten bei Matthäus. Der Eingang: no@rov 

nooo&yere Eavroig ano rijg Zuung Tov Papıcalov tig 

äsiv Unongrorg iſt gleich dem fechsten Verſe des fechszehnten 
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Kapitels bei Matthäus, die Verſe 2—9 wiederholen ſich 

Matth. X, 26—33, der 10te entfpricht dem 32jten DBerfe 

des zwölften Kapitels bei Matthäus, der AAte und 12te iſt 

gleich Matthäus X, 19. 20. Da beide Evangeliſten vor— 

liegende Worte einer Rede an die Jünger einverleiben, ſo 

möchte ſchwer zu beſtimmen ſeyn, welcher von ihnen die 

wahre Zeit, den wahren Ort beſſer beobachtet. Allem Anſchein 

nach iſt die eine Zuſammenſtellung ſo wenig hiſtoriſch als die 

andere; denn daß die Ausſendung der Zwölfe, als deren älteſte 

Schilderung ich Luc. IX, A u. flg. betrachte, unter fpäteren 

Händen bedeutend erweitert worden fey, haben wir oben ge: 

zeigt, und daß unfere Redemaffen hier bei Lukas großen 

Verdacht gegen fid) haben, wird mit jedem Schritt, den wir 

vorwärts machen, immer Flarer. Sedenfalls it aber gewiß, 

daß der 40te Vers bei Lukas nicht hieher, fondern an Die 

Stelle gehört, welche ihm Matthäus anweist. 

Lukas XI. Mit dem A3ten Berfe wird die vorhergehende 

13—40. Rede Ehrijti, welche bloß an die Jünger gerichtet 

war, durch die Zwifchenfrage eines Unbefannten unterbrochen. 

Der Borfall hat, wie ſchon Schleiermacher bemerfte, *) viele 

Aehnlichkeit mit den, Luc. IX, 57 u. flg. berichteten, Fleinen 

Zügen. Obwohl er felbititändig zu feyn ſcheint, fo glaube ich 

doch, daß er bloß darum hergefezt it, um die folgende Er: 

mahnung gegen den Geiz zu bevorworten. Er bildet eine 

hiftorifche Einleitung, aber ftcht nicht an feinem hiſtoriſchen 

Drte. An den nächſten Berfen Fann man fehen, wie die 

Reden Jeſu im unferm Abfchnitte zufammengefezt wurden. 

Ders 14 heißt es: 6 d8 einev auro, dann Ab: eine Ö& noög 

adrovg, dann A6: eine d& napaßoAnv noög adrovg, dann 

22: eine de noög ToVg nadnrag avrov. Ohne Zweifel bes 

zeichneten diefe Formeln in der urfprünglichen Sammlung 

abgeriffene Ausfprüche Jeſu, die ein fpäterer Bearbeiter nad) 

*) Ama. D. ©. 182. 
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einem Sadyzufammenhang (der Warnung vor dem Geiz) ans 

einanderreihte, ohne jedoch die alten Fugen auszuwerfen. 

Die Berfe 15—21 find unferm Evangeliften eigenthämlic), 

von da an (22—31) kehrt cr auf den Boden der Bergpres 

digt des Matthäus zurüd (fiche Matth. VI, 25—34). Sn 

den nächiten Verſen ift der Zufammenhang gewaltfam unter: 

brochen. Die Anrede, Vers 32: un Yoßod TO ıxgöv noluviov, 

die bloß dem kleinen Kreife der Jünger gelten Fann, jcheint 

fi) auf Bers 4—6 zurücdzubeziehen. ber glei der fol- 

gende (Bers 33) nimmt die allgemeine Ermahnung an Die 

anwefenden Maffen (A6— 24) wieder auf. Der Ausdruck: 

nomoears &avroig BaAavrın um nalaovuera fpielt offenbar 

auf die Vorſchrift bei Ausfendung der Siebenzig an, Luc. X, 4: 

un Baoragere Bakavrıov, die damals ſchon zu einer allges 

meinen Regel umgeprägt war, Die Warnung gegen den 

Heiz führt ihn weiter auf einen Grundfag, ein altes damals fehr 

übliches Bild, das auch in der Bergpredigt eine Stelle findet, 

Math. VI, 20. 24. Im 3öften und 36jten Verſe tritt ung 

der Furze Auszug eines Öleichniffes entgegen, der nur ver: 

ftändlich wird, wenn man lezteres felbft vor fi hat. Wie 

ſollte man fonft wiffen, was die brennenden Lampen bedeu— 

ten? Das Räthfel wird gelöst durch die Parabel Matth. 

XXV, ı u. flg., welche offenbar älter ift, als unfer Furzer 

Auszug, und zu lezterem den Stoff geliehen hat. Dean Fann 

dieß auch noch von einer andern Seite her beweifen. Das 

Bild, welches den Meffias als den Bräutigam, feine Ans 

Funft als eine Hochzeit darjtellt, ijt genommen aus der alten 

myitifchen Deutung des hohen Liedes. Naturgemäß iſt es 

nun, daß Die, welche diefes Bild zuerft ausmalten, Chrifti 

Anhänger und die Bürger des feligen Reihs Anfangs als 

DBräute darfteliten, welche ihren ©eliebten empfangen. So 

erfcheint das Gleichniß in der angeführten Stelle bei Mat: 

thäus. Dagegen hier bei Lukas iſt der urfprüngliche Sinn 

bereits verwifcht, die Bränte find zu Knechten geworden, 
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der Schauplas der Wachſamkeit wird ftatt auf den Hochzeit- 

-faal, auf die Rüdfehr von der Vermählung verlegt; nur in 

den Worten Adyvor waröuevor bricht das anfängliche Bild 

noch durch. Woher dieß? Daher, weil, wie 08 öfter ges 

fchieht, das Räthſel und die Auflöfung deſſelben in einander 

:gewirft find. An die Jünger, an Die anwejenden Volks— 

haufen ijt das Wort Jeſu gerichtet, d. d. an lauter Män— 

ner; weil er nun den geheimen Sinn des Gleichniffes bereits 

aufgedeckt hat, ftellt er fie nicht als Bräute oder Frauen, 

fondern als Männer, als Kuchte des Herrn der Hochzeit 

‘dar. Auf Diefe Wendung wirkten zugleid) die folgenden Bil: 

der ein. Der 57jte Vers ift noch in anderer Beziehung 

merkwürdig: dunv Ayo duw, örı nepıgsoereı xal dvankı- 

veĩ aürovg xal napsAdov draxovnası adroig. Diefe Worte 

klingen fonderbar, denn fie entfprechen Feinem bei den alten 

Suden üblihen Gebrauch, haben alfo auch nichts Gemein- 

verftändliches, wohl aber werden fie Durch einen Zug aus 

der Geſchichte Jeſu erflärt, den Sohannes XIII, 2 u. fig. 

‚eines Weiteren berichtet. Was dort als cin befonderer Fall 

erzählt wird, ift hier bereits zur allgemeinen Regel gewor— 

den, eine Erfcheinung, die nicht vereinzeint dafteht. Ebenſo 

fanden wir es mit dem Ausdruck aipsıv ToVv savoov Eaurov 

(Luc. IX, 23), vder noreiv Badavrız gr narmobueva (All, 

35). Der 39ſte Bers geht abermals zu einem neuen Bilde 

über, das übrigens ſchon Durch Die vorhergehenden eingeleitet 

war. Während der Meffias zuvor mit einem Bräutigam 

verglichen worden ift, der unerwartet von der Hochzeit zu: 

rücfehrt, wird hier das jähe Einbrechen des Diebs bei 

nächtlicher Weile zum Bilde feiner Anfunft. Dieſes ſchnelle 

Wechſeln der Bilder it Höchit bedenklich, und nichts weniger 

‚als günjtig für die UrfprünglichFeit unferer Neden ; es fieht viel— 

mehr gerade fo aus, als follten möglidyjt viele Gleichuiſſe 

auf den Fürzeften Raum zufammengepreßt werden. Nun, 

unſer Verdacht wird immer mehr ſich verftärfen und endlich 

EEE 
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zur Gewißheit übergehen. Glücklicher Weiſe haben wir einen 

zweiten Zeugen zur Hand, denn vom 39ſten Verſe an jteht 

Lukas wieder anf Einem Boden mit Matthäus XXIV, 43 

u. flg.; aber doch nicht fo, Daß Beide fih aufs Wort 'ent- 

fprächen, wie wir gleich ſehen werden. 

Im Alſten Berfe läßt Lukas die Nede Chrijti Lukas XI. 

durch) eine Frage des Apoſtels Petrus unter: 4153. 

brochen werden. Höchit auffallend iſt es aber, daß auf diefe 

Frage durchaus Feine Antwort ertheilt wird. Sch will nicht 

feugnen, daß dieß im gewöhnlichen Leben bisweilen vorfomme, 

und dag auch Ehriftus mandmal auf die Einreden feiner 

‚Schüler Feine Rückficht genommen haben möge. Allein fein 

Menfc wird fich wohl einbilden, Die Reden Jeſu, wie fie 

im A2ten Kapitel des’ Lufas vorliegen, feyen buchitäblich ſo 

gehalten worden, denn zu Deutlich zeigt fi) darin die Hand 

Späterer. Ueberarbeitet, und zwar außerordentlich ſtark 

“überarbeitet find fie. Nun, dann behaupte ich: wenn Die 

Sage oder die Ueberlieferung Fragen mittheilt, fo läßt fie 

auch Antworten darauf folgen. Denn wirkliche Hindernifie, 

wie 3. B. daß die Frage vom Betheiligten überhört worden 

iſt, oder jene feinen geiſtigen VBerhältniffe, die. den Befrag— 

ten manchmal bejtimmen, daß er eine Zwifchenrede, obwohl 

er fie vernommen, dennoch unberückfichtigt läßt, kommen 

zwar im eben felbft dor, aber dieſe garten Züge erhalten 

ſich Feineswegs in einer durd) viele Hände überlieferten Gage, 

namentlich nicht in einer fo fehwanfenden, wie Die evange— 

fifche. Blicken wir in die Paraltelftelle bei Matthäus (XXIV, 

44 u. flg.), fo löst fich das Räthſel. Die Frage des Petrus 

fteht dort nicht, wohl aber ficht man, wie fie in ben Text 

bei Lukas hereingekommen ſeyn muß. Nehmen wir an, ein 

fpäterer Bearbeiter habe den Tert in der jesigen. Faſſung bei 

Matthäus vorgefunden, und es fey ihm aufgefallen, daß Je— 

{us die Worte: zai Bueig oöv yiveode Erooı‘ dr 7 ER 

oð doxsite, Ö viog rov dvdouns Epxeras, fo allgemein ſprach, 



ohne befondere Beziehung auf die Zünger, die doch nad) 

feiner Anſicht als die nächiten Diener des Herren und als 

die Hüter feines Haufes betrachtet werden mußten. Diefer 

Gedanfe führte ihn nun auf die Annahme, daß die Jünger 

ihre Ehre gewahrt, das heißt, eine Einrede, ob denn vor- 

zugsweife fie gemeint feyen? erhoben haben dürften. Be— 

jtärft ward er hierin durch die Form des nächſten Verſes: 

tig dow dsiv 6 nusög dovkog % T. A., der ganz deutlich 

eine Frage anzeigt. Alſo vermuthete er, daß Die Formel ders 

felben ausgefallen fey, und ergänzte fie im bezeichneten Sinne, 

indem er, was ganz im Charafter der ſpätern Ueberliefe— 

rung liegt, Petrus den Apoftelfürjten die Rolle des Fragers 

übernehmen ließ. So fehrieb er denn auf den Rand die 

Worte: eine d& aurs 6 ITergog* Kvgıe! noüg Nuag raw. 

naoaßoAnv ravınv Atyaıg 7 nal noög navrag; dieß follte, 

nach feiner Anficht, die Cinleitung zu Der weiteren Frage 

ſeyn: zig doa Esiv 6 mısöog olxovouog; als Antwort darauf 

dachte er fich den folgenden Vers: uaxapıog 6 dovkog Exeivog 

x. T. A, umd zeigte fie mit dem Satze an: eine dè 0 Kügpıog, 

den er ebenfalls auf den Rand fchrieb, als vor den Asiten 

Ders gehörig. Allein unglücklicher Weife Fam derfelbe durch 

die Schuld des nächften Diegeten oder Abfchreibers vor den 

42ſten ftatt vor den 45ſten Vers zu ftehen; und im Diefer 

Geitalt empfing Lufas das Ganze. Indeß iſt aud) bei Mat: 

thäus der Text nicht gefund. Man Fönnte vermuthen, es 

fey aus der urfprünglicyen Quelle, weldye er benüzte, der 

Satz ausgefallen: rore gavspov yerrjosraı, an den ſich die 

Worte: rig don dsiv 6 mısög dovAog xal Poörınog ange— 

fchloffen hätten. Aber auch fo bleibt immer noch die größere 

Schwierigfeit übrig, wie der 42jte und 44ſte Vers (bei Lu— 

kas, Matth. XXIV, 45 u. 47), die beinahe gleich lauten, fo 

aufeinander folgen follen, Sedenfalls beharre ich dabei, daß 

die Faffung des Textes bei Lukas aus der bei Matthäus 
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entjtanden ift, und nicht umgefehrt. Meine Gründe find, 

glaube ich, genügend. 

Bis zum 4b6ſten Verſe hält Lufas gleichen Schritt mit 

Matthäus, aber nun beginnt eine neue Gedanfenreihe. Vor⸗ 

her ift von Berwaltern eines fremden Guts die Rede, die noth— 

wendig wiffen müffen, daß der Herr feiner Zeit kommen 

wird, um Rechenfchaft von ihnen zu fordern; denn Diefes 

Wiffen liegt im Begriffe des Verwalters. Plötzlich läßt 

Lufas Zefum von Kuechten fprecben, die den Willen ihres 

Öebieters mehr oder minder genau Fennen, deren einem 

Größeres, dem ‚andern Geringeres anvertraut ijt, die aber 

beide ihre Sache fchlimm macen und dafür bejtraft werden, 

nur mit dem gerechten Unterfchiede, daß der, welcher Weniger 

wußte, und dem auch Geringeres anvertraut war, feine Une 

treue nicht fo ftarf büßt, als der andere. 

Offenbar ift alfo die Rede Chriſti hier auf ein anderes 

Gebiet abgefchweift, als das vorige war; man möchte glaus 

ben, das Gleichnig von den Pfunden (Matth. XXV, 14) 

liege der neuen Wendung zu Grund, nur mit umgefehrter 

Stufenleiter. Der Tert it übrigens auch hier nicht minder 

vernachläffigt, als oben. Im Asiten Derfe fordert der Zus 

fanmenhang gebieterifch folgenden Gab: navri d& & 2ö6dn 

öAiyov, ÖAiyov Inrndneosreı map avrod, xal & nap&devro 

noAvV, negLoooregov airnosoıw avrov, dafür: haben wir, mit 

wenig veränderten Worten, im. erjten Gliede ganz daffelbe, 

was im zweiten, und dieß iſt gegen den Sinn. Wie foll 

man fic) dieſe Sonderbarfeit erflären? Wahrfcheinlich hieß es 

Anfangs: navri d&, & &dodnm noAd, noAu Inrndnosren an 

abrod, xal @ 280.97 OöAlyov, Ökiyov EnrndNjoeraı an avrov. 

Nun fchrieb ein fpäterer Bearbeiter auf den Rand des erften 

Glieds die Worte: xal & nagedevro noAd, nEgLOCOrEpoV 
eirosow avrov, als eine zierlichere Wendung deffelden Ge: 

danfens. Diefe Berbefferung des Ausdrucks fam dann durch 

eine dritte Hand, neben dem ältern erſten Gliede, in den 
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Text herein, das urſprüngliche zweite wurde ausgeworfen, 

weil es die Worte des erſten unangenehm zu wiederholen. 

ſchien. So gewann der ungeſchickte AUbänderer zwar einen 

Wechſel des: Ausdruds, handelte aber ſchnurſtracks wider den 

Sinn. Die folgenden Berfe 50—553 können mit den vors 

hergebenden nrfprünglich ein Ganzes ausgemacht haben, denn 

es läßt fi ein Zufammenhang ohne Fünftliche Mittel ber: 

ftellen ; fie mögen aber auch eben fo gut aus einem fremden 

Gebiete hieher gezogen feyn. Bedenklich bleibt es immer, 

daß Matthäus Diefelben an cifem andern Orte anführt (X, 

34 u. flg.) und zwar in font gutem Zufammenhange. Denn 

der Hanpteinwurf, der gegen ihre dortige Stellung erhoben 

werden kann: es laſſe fich nicht Denfen, daß Jeſus ſchon in 

fo früher Zeit auf diefe Weife vom Ausgange feiner Sache 

gejprochen habe, würde nur ein Gefhichtswerf treffen, von 

dem man genaue Ginhaltung des Ortes, der Zeit, Der That: 

fachen mit Recht fordern darf, nicht aber einen Sagenbericht, 

in welchen feiner Natur nach Vieles einfchleicht, was der 

Held nie gefagt und nie gethan hat, und im welchem auf 

Drt und Zeit überhaupt Feine oder nur fehr wenige Nückficht 

genommen wird. 

Lukas XU. Die mächftfolgenden Reden ſcheidet Lufas 

54-59. ſelbſt von den vorangegangenen durch die Fore 

mel: Aeye xal Toig öyAoıg, mit welcher er anzeigt, Daß 

ein neuer Anfab beginne. Mehrere Erklärer finden einen 

überrafchend leichten Zufammenhang mit dem VBorhergehenden. 

Ehriftus, behaupten fie, wolle fagen: die Ausfcheidung zwi— 

fhen Kindern der Welt und des Himmels, zwifchen Guten 

und Böfen hat fchon begonnen, und ihe müßtet fie erfennen, 

wenn ihr nur auf die Zeichen der Zeit achten und Diefelben 

durd eure innere Stimme deuten laſſen wolltet ; aber frei— 

lich nur Die änßeren Veränderungen in der Natur erfennt 

ihe zuvor, nicht die geiftigen, denn euer Herz ift todt, 

Das lautet prächtig, aber der glitzernde Flitterfchimmer des 
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modernen Schulgeſchwätzes iſt dem: Einfalle auf die Stirne 

geſchrieben, er widerſtreitet den klaren dürren Worten, die 

Chriſto kaum zuvor in den Mund gelegt ſind. Denn ſagt 

er nicht im 49ſten Verſe: mug 7AHov Baheiv ds mv yüvz 

za ti Io, el on avnpdn, und Diefes Feuer, meine, 

ich, it bloß ein bildlicher Ausdruf für Das, was cr im 

5ijten beim wahren Namen einen driaueorouog nennt. Nun, 

wenn er felbit gejteht, der Feuerbrand jey noch gar nicht: 

entzündet, wie kann er dann vom Dolfe, von den Umftehen 

den verlangen, daß fie ihm fchon jezt riechen folen! Kurz, 

ned meinem hiftorifchen Gefühl Hänge der 5Ajte Vers 

Feineswegs mit den früheren zufammen, Dagegen paßt ev 

trefflich an den Ort, wohin ihn Matthäus verlegt (AVI, 

2 u. flg.). Die Pharifüer fordern Dort ein Zeichen vom Hims 

mel, der Herr verweigert es mit dem Bemerfen, fie hätten 

ſchon Zeichen genug, wenn fie Diefelben nur beachten, und 

einen kleinen Theil des Scharffinns, den fie auf Die Verän— 

derung der äußern Natur verſchwenden, auf die innere geiftige 

Welt richten wollten. Einen Zufammenhang vollends zwifchen 

dem 5Siten Verſe und dem früheren nachzuweifen, daran find 

auch die tapferften Ausleger erlegen, nur Schleiermader 

nicht, obgleich cr denfelben bloß im Allgemeinen behauptet, 

aber im Einzelnen darzuthun vergißt. Ein inneres Band, 

findet au in der That durchaus nicht Statt, wohl aber 

‚ ein Wortzufammenhang. Der 57jte Bers: ri dixal dg dav- 
tov oð xoivere TO Öinauov hat wohl urfprünglich zum Bor: 

hergehenden gehört und den Sinn gehabt: aus eurem innern 

*) Am a. DO. ©. 191: „Dann fügt er noch hinzu, daß in Be: 
ziehung auf feine Perſon auch ohme alle Zeichen das innere 
Gefühl ihnen noch im lezten Augenbli der Entfcheidung fagen 
müffe, was fie ihm fchuldig wären, So daß ich auf Feine 
Weiſe diefe legten Verſe ale Etwas von anderwärts her Ver: 

irrted anfehen möchte, wie denn auch das ap &avro» xpivemw 
B. 57 ſich ganz beftimmt auf dad 7ov xaıpov. donıuacep 
B. 56 bezieht, und den Gegenfab dazu bildet.“ So äußert 
ſich Herr Schleiermacher, und fezt dann ein Punktum. 
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Gefühle (dp Eavrav) folltet ihr das Rechte erfennen. Aber 

diefe Worte bloß für fich betrachtet, laſſen auch noch eine 

andere Bedeutung zu: aus eigenem Antriebe, ohne Zuthun 

des Richters folltet ihre Gerechtigkeit üben. Go hat fie Der 

verftanden, der den Beifab, welcher in den nächiten Verſen 

enthalten ift, hinzufügte: „Sch fage Euch, laßt es nicht auf 

den Richter anfommen , denn es geht euch ſonſt fchlecht, ihre 

werdet ins Gefängniß geworfen, und am Ende müßt ihre 

doc) noch den lezten Heller der Summe, wegen deren ihr 

den Streit anfinget, herausbezahlen.“ Sn Bezug auf den 

57iten Vers paffen die zwei lezten wohl her, Feineswegs aber 

in Bezug auf die vorangegangenen, mit welchen der 57jte ur— 

fprünglidy verbunden war. Eine falfche Fdeenfolge, die jtatt 

an den Sinn, an WortähnlichFeit fich hielt, hat den Samm— 

ler irre geführt. Unfere beiden DBerje find wohl zuerit in 

einer Sammlung von alferlei Ausfprüchen Chriſti geſtanden, 

aus welcher fie Matthäus in die Bergpredigt V, 25 u. 26, 

Lufas dagegen, oder beffer der ältere Bearbeiter, dem er 

folgte, an unfern Ort verlegt hat. 

Blicken wir jezt noch einmal zurück. Das A10te, Aite, 

und befonders das 12te Kapitel beftehen aus einzelnen Aus: 

fprüchen Jeſu, welche oft mühfam in einander gearbeitet, oft 

nur durch leichte Uebergänge verbunden find. Ueber die Ab: 

ficht des Bearbeiters, fie als ein fortlaufendes Ganzes dar: 

zuſtellen, Fann man ſich nicht täufchen. Uber eben fo gewiß 

it, daß fie urfprünglich nicht zufammengehört haben. Die: 

jenigen Theile, deren Zerriffenheit zu Tage liegt, entjcheiden 

aud) über den wahren Gehalt der andern, deren Verſchmel— 

zung zu einem Ganzen font denkbar feheinen könnte. Denn 

wo einmal in einem Abfchnitte einzelne Dinge aneinander: 

gefügt find, die ſich durchaus nicht vereinigen laffen, hat man 

gutes Recht, auch den Zufammenhang anderer zu bezweifeln, 

die fcheinbar cher fich anjchliegen. Hiezu Fommt noch ein 

äußerer Grund: die fehr verfchiedene Stellung, welde der 



größte Theil unferer Ausſprüche bei Matthäus einnimmt. 

Während ſonſt beide Evangeliften ſehr oft gemeinſchaftliche 

Quellen benützen, iſt dieß hier durchaus nicht der Fall. Aus 

dieſer Abweichung muß man ſchließen, daß, als die zwei 

Synoptiker ihre Evangelien verfaßten, keine alte Arbeit von 

Bedeutung vorhanden geweſen ſeyn kann, welche die Sache 

ſo darſtellte, wie ſie Matthäus, oder auch wie ſie Lukas 

gibt, ſondern auch die ſpäteren Diegeten müſſen hierin freien 

Spielraum gehabt haben, denn ſonſt hätte gewiß jene alte 

Quelle, wenn ſie ſich vorfand, auf die Darſtellung unſerer 

beiden Evangeliſten Einfluß gehabt. Der Mangel einer ur— 

ſprünglichen, und Beiden, wenn auch erſt durch die dritte, 

vierte, vermittelnde Hand, gemeinſchaftlichen Sage, iſt ein 

ſehr ſchlimmes Zeichen für den hiſtoriſchen Werth, wie für 

den Zuſammenhang jenes Abſchnittes bei Lukas. Durch alle 

dieſe Umſtände rechtfertigt ſich der Grundſatz größter Vorſicht 

für Den, welcher eine urſprüngliche Verbindung der einzelnen 

Stücke darthun will. Soll man wahrhaft überzeugt ſeyn, 

daß zwei, drei wirklich zuſammengehören und daß ſie ein 

Ganzes ausmachten, fo müſſen fie durch klare, unbezweifel— 

bare Bande ſelbſt einander an ſich ziehen, und Feine künſt— 

liche Mittel dürfen nöthig ſeyn, um die Einheit zu beweifen. *) 

*) Viele Erkläver haben gegen diefe unumjtößliche Negel gefün: 
digt, Feiner aber mehr, ala Schleiermacher, der gerade bei 

dem ı2ten Kapitel des Lukas (Seite 184 u. flg.) feinem fpie: 

lenden, übel angebrachten Scharfiinn Zaum und Zügel fchiefen 
laßt. Matthäus muß immer Unrecht haben, das veriteht ſich von 

felbit, und demgemäß erblickt er in der Daritellung des Lukas 

überall Einheit, wo der einfache bitorifche Sinn nur Verwir— 

rung fieht. Man lefe einmal, wie er Vers 40 u. flg. aneinan: 
der Eittet. Ein ganzes Spinnengewebe von Einfällen wird auf: 
geboten, um Zufammenhang darzuthun, der nun nach feiner 

Weiſe vortrefflich daiteht! Schade daß, wenn feine Anficht 

wahr feyn follte, hinter Chriſto, wie neben den perfifchen Ko: 

nigen, Geheimfchreiber geitanden feyn müßten, die jedes Wort 

jogleich niederfchrieben. Denn fo feine Uebergänge, wie Die, 
Geſchichte des Urchriſtenthums. IL. 1. 17 
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Lukas XIII. Die folgende Erzählung (XIII, (A—9) ſieht 

1-% go aus, als ob fie urſprünglich dem Bericht von 

der augergaliläifchen Wirffamfeit Jeſu angehört haben dürfte. 

Cie iſt einfach, anfpruchslos und zugleich von der Art, daß 

fie nicht wohl erfunden, noch weniger aus etwas Anderem 

entftanden feyn Fan. Die Uebergangsformel: & auro To 

20100, möchte etwa DVBerdacht erwecen, aber fie ijt vielleicht 

von einer fpäteren Hand beigefügt. Im G6ten DBerfe wird 

das Gleichniß durch eine befondere Formel eingeleitet: EkeyE 

d& raurıw ov napaßohrv. Daſſelbe paßt nicht übel in den 

Zuſammenhang, nichts defto weniger bin ich der Meinung, 

daß es nicht immer mit der vorhergehenden Gefchichte ver- 

bunden war, jJondera erjt fpüter angefügt worden it. Wir 

werden nämlich finden, daß von Nun an eine Menge Gleich- 

niffe, wo es immer geht, eingeftreut werden.  Dicejer Um— 

and nöthige uns den Argwohn auf, daß eine Sammlung 

von folchen vorhanden war, welche der Bearbeiter, dem Lukas 

folgte, an paffenden Orten unterzubringen ſtrebte. Und fo 

verhält es fich ohne Zweifel auch mit dem unjrigen. 

Fufas XII. Im nächſten Abjchnitte (XL, 10—24) ver: 

10-21. dient gleich die Anfangsformel volle Beachtung: jv 

welche er uns aufnötbigen will, erhalten fich nur dann, wenn 

Fein Buchjtabe einer Nede verloren gebt. Allein wären, ich 

will nicht fagen, Ausfprüche Chriſti, fondern feine Ihaten, die 

ſich doch viel leichter hintennach erzablen ließen als bloße Re- 

den, fogleich oder bald nachher aufgefchrieben worden, fo wür— 

den die drei ſynoptiſchen Evangelien ganz anders lauten, als 

fie jezt lauten! Ge mehr es Kunſt bedarf, den Zufammenbang 

in einer Nede nachzumeifen, defto unwahrfcheinlicher wird der: 

felbe. Der übermütbige Scharffinn triumpbirt, wenn er durch 

langes Nütteln Einbeit erzielt bat, das unbejtechliche hiſtoriſche 

Gefühl kehrt fich mit Widerwillen von foldyen Taſchenſpieler— 

ſtückchen ab, und wendet auf die gelebrten Herren den Spruch 

des Horatius an: 

Nil mortalibus arduum est, 

Goelum ipsum pefimus stultitia, 
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dıdaorov Ev roig oaßßacı. Die Mehrzahl ift gebraucht, 

woraus zu erfcehen, daß wir einen allgemeinen Gab vor ung 

haben. Für die Sage galt es als Negel, daß Seins überall, 

wo er ſich auch befand, an den Sabbaten in den Eynagogen 

lehrte. Nun wird diefelbe aber hier fehr ungefchieft in einen 

befondern Fall eingemifcht: ju dudaokov, Ev mg rov ov- 

vayoyov, Ev roig oaßßaoıv. Beide Ausdrücke ſchließen 

einander aus. Wenn Jeſus auf der Wanterung an den Sabba— 

ten Ichrte, fo gefchah dieg nicht in Einer Eynagoge, und 

wenn er in Einer Synagoge lehrte, fo geſchah Dieß nicht 

an den Sabbaten, fondern an einem Sabbat. Die 

Sage verräth hier ſelbſt, daß fie ohne hiſtoriſchen Zufams 

menhang, nach allgemeinen Gefichtspunften erzählt. Warum 

hat nun aber unfere Erzählung ihre Stelle gerade hinter 

der vorangehenden erhalten? was ift das Band, das beide vers 

Fnüpft? Gewiß nichts Anders als die Zahl achtzehn. Im 

Aten Verſe ift von achtzehn Erſchlagenen die Rede, hier von 

einer Frau, die achtzehn Zahre an einem Geifte der Schwäche 

leidet ; die eine Zahl hatte auch die andere ſammt ihrem Ans 

hängſel, d. h. ſammt der Heilungsgefchichte ins Gedächtniß 

des Erzählenden gerufen. Nach dem Borfalle felbit folgt 

wiederum, wie oben, ein Gleichniß, und zwar dießmal ein 

doppeltes, deſſen Sinn jedoch Feine vder nur eine fehr ent— 

fernte Beziehung zu der Gefchichte hat. Matthäus theift 

beide an einem andern Orte Kap. XI, 31 u. flg. mit. 

Nach einem längern Zwifchenraume finden wir Lukas XIII. 

hier wieder eine bejtimmte Anzeige, daß fi 22730. 

Ehriftus auf der Wanderung befinde: «ai dLenoosdero ara 

mörsıg yal xouag ÖLödoxmv xal ogeiav TToLovuevog &ig Ie- 

osonAnı. Allein diefe Formel gehört gewiß nicht jener ur: 

ſprünglichen Quelle an, im welcher die Berichte von außer: 

galiläifchen Erlebniffien Jeſu ſtanden, wie IX, 51. X, 38, 

ſondern fie rührt von einer fpätern, Zufäge beifügenden 

Hand her. Beweis dafür: Erftens wird fofort Feine Begebenheit 
17 * 
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berichtet, die einem DBorfall auf der Reiſe gleichfähe, wie 

doc) bei jenen beiden Erzählungen der Fall it, fondern wir 

hören auch hier wieder bloße Neden. Zweitens verräth die 

Formel durch ihre allgemeinen Umriſſe felbit, daß fie in eine 

Klaffe gehöre mit Säben, wie der im 40ten Derfe unferes 

Kapitels gebrauchte: jv dudagrov Ev mE TOV ovvayoyav &v 

toig odBßaoı. Hätten wir jenen urfprünglichen Bericht vor 

uns, jo würde es heißen: als Chriftus auf feiner Reife nad) 

Serufalem in dem und dem Orte war, fragte ihn Jemand 

u. ſ. w. Gtatt eines folchen einfachen und natürlichen Webers 

gangs nimmt der Erzähler den Mund voll und fpricht nicht 

‚ als wire von einer hundert Meilen langen Reife 

die Nede, auf der, wegen ihrer Menge unzählbare, Orte bes 

rührt wurden und Monate verftrichen. Wie Fommt die For: 

mel her? Das it leicht zu erflivren! Der Sammler, von 

dem unfer vorliegender Abſchnitt herrührt, hatte noc einen 

Ausſpruch, ein Gleichniß Ehrijti übrig, dem es an einem 

gehörigen Plage fehlte. Er reihte ihn hier ein, und um 

Diefe feine Anordnung zu rechtfertigen, verficht er ihm mit 

jener Uebergangsformel. Man erficht daraus, daß die Kas 

pitel IX, 51 — XIX, 28 ſchon in den Zeiten, wo die evan— 

anders 

gelifche Sage noch in ihrer Ausbildung begriffen war, für 

eine eigene, die außergaliläifche Wirkſamkeit Jeſu ſchildernde, 

Abtheilung angefehen wurden, zu der die lezte Reife Jeſu nach 

Serufalem den Rahmen hergeben mußte. Eine der unfern 

ganz Ähnliche Formel werden wir XVII, 44 wieder finden, 

Die nächjtfolgente Nede Jeſu foll eigentlich, wie man 

ficht, ein Gleichniß bilden; denn Gleichniffe gehen ja vorber 

und folgen nach, aber ſie erringt die Form, in welche fie 

gegoſſen werden full, nicht recht; warum ? weil fie aus Bruch- 

ſtücken zufammengefezt ift, Die fich nicht zu einem Ganzen 

verfchmelzen laſſen; vereinzelt theilt ſie Matthäus VIL, 15, 

24 u. lg, VIII, a1 u. flg., XX, 416 mit. Ein Ausſpruch 

Chriſti war vorhanden, Der Die Theilnahme am Reiche Gottes 
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unter dem Bilde eines engen Pfades verfinnlichte, und den 

Matthäus in die Bergpredigt VII, 13 einflicht. Diefes Bild 

jezt voraus, daß nur Wenige hineinfommen, alſo wird eg 

hier, wo es die Gertalt eines Gleichniffes annchmen Toll, 

durch die Frage eines Dritten eingeleitet: Kvgıs, ei oAiyor ol 

ooLousvor; aber fchon mit dem 2diten Verſe verläßt Lukas 

dajjelbe wieder, und geht von dem engen Pfade zu dem ähn— 

lichen Bilde vom verjchloffenen Thore über. Anlaß zu diefem 

Umſchwung gab vielleicht die nahe Stelle, welche lezteres 

Bild in der urfprünglichen Sammlung neben dem erjten 

einnahm, worauf auch die Art und Weife hindeutet, in der 

Matthäus beide -einplichtz denn er läßt fie ebenfalls, nur 

durch cine Fleine Zwifchenrede getrennt, auf einander folgen. 

Das Ausſtoßen der Verſchmähten leitete von ſelbſt auf die 

Anfnüpfung eines dritten Ausſpruches Sefu, Der zu den 

ſchwebenden gehörte, d. h. Feine fette Stelle hatte, wie man 

aus Matthäus erfieht, der ihn, viel unpajfender als Lufas, 

Kap. VII, a4 u. 42 einreiht. Der Schluß (V. 30): xul 

idov, eiolv Eoyaroı ol Eoovraı ngWTOL, xai Eloı TE@ToL ol 

Eoovraı Eoyaroı gehört eigentlic, nicht zur Sache, jondern 

enthält nur eine beiläufige Bemerfung. Denn weder die Frage: 

ei öAiyoı ol 0@&ouevor, noch eines der vorhergehenden Bilder 

hat ihn hervorgerufen. Er muß Daher allem Anfchein nach 

aus jener Sammlung von alferlei Ausjprüchen Jeſu herbei= 

gezogen feyn. Hiefür bürgt auch Matthäus, der Kap. XX, 

1—16 ein eigenes Gleichnig aus ihm bildet. 

Der nächte Abichnitt (51—355) gleicht Dem Lukas XIII. 

zu Anfang unferes Kapitels; er hat, wie diefer, 31735. 

eine jcheinbar fehr beftimmte Zeitangabe: &v aurj rn Nuten, 

die aber dennoch unbeſtimmt bleibt, weil Fein Menſch weiß, 

an welchem Tage dieß gefchehen. Nichts hindert anzuneh— 

men, daß er einen Theil des urfprünglichen Berichts von 

Jeſu Reife nach Zerufalem ausgemacht habe, doch möchte ich 

Dieß nicht mit Zuverficht behaupten. Gewiß aber ift, Daß 
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die Berfe 34 u. 55 erjt fehr ſpät dem VBorhergehenden ans 

gefügt worden find. Chriftus ſagt: wie oft habe ich deine 

(Serufalems) Kinder um mich verfammeln wollen, wie eine 

Henne ihre Küchlein unter ihre Flügel. Das paßt nimmer 

mehr in den Zufammenhang unferes Evangeliums, denn nad) 

Lukas hatte Zefus un jene Zeit Serufalem noch gar nie bes 

treten, außer Furz nach feiner Geburt, und im A2ten Lebens— 

jahre, wo er noch nicht als Meſſias wirkte, noch die Bürger 

Serufalems um ſich jammeln wollte Einen noch grelleren 

Berftoß gegen die Zeit enthält der folgende DVBers. Doc) 

müjfen wir zuvor etwas über die Erklärung der einzelnen 

Ausdrüde jagen. Griesbach hat hinter 6 oixog vusv das 

Wort Eonuog weggeworfen, der Sinn bleibt jedenfalls der- 

felbe ; Sefus deutet auf die Zerjtörung Des Tempels durch 

Titus hin. Die folgenden Worte wollen befagen : ich werde 

erjt wieder Fommen, wenn ihre mich Alle als den Meffias 

anerkennt und fprechet: Gelobt fey der (Sohn Gottes), welcher 

da fommt im Namen des Höchiten. Der Einn des Ganzen 

ift: Euer Tempel, der Sig eures heiligen Dienftes, auf den 

ihr fo ſtolz feyd, foll euch genommen und verwüftet werden, 

Nach diefen fürchterlichen Strafgerichten wird euer Uebermuth 

gebeugt feyn, ihre werdet euch nach mir, dem jezt Verſchmäh— 

ten, jehnen und fprechen: ach), wenn Er wieder Füme, wir 

wollten ihn mit offenen Armen empfangen. Erjt wenn folche 

Gefinnungen allgemein unter Euch find, werde ic) vom Him— 

mel zurückfehren und zum Zweitenmal unter euch auftreten 

mit göttlicher Majeſtät. Kurz, nicht nur die Serjtörung 

Serufalems, fondern auch die Wiederfunft zum Gericht, die 

Parufie, it in beiden Verſen Flar ausgefprochen. Nun! wie 

Fann aber Sefus hier an unferer Stelle, wo er gerade anf 

dem Wege nad) Zerufalem begriffen tft, Sagen: die heilige 

Stadt werde ihn nicht fehen, bis er (vom Himmel) wieder: 

fomme? Matthäus führt die Worte an einem paffendern 

Drte auf (XXIII, 57—39), obgleich er darum nur der Form, 
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wicht der Sache nad), mehr Recht hat, als Lukas. Denn, um 
es kurz heraus zu jagen, dieſe Nede ift nie von Chriſtus ge: 
jprochen worden, fie wurde ihm von der ſpäteſten evangelis 
hen Sage, lange nach dem Untergang Serufalems, in den 
Mund gelegt, und gehört in Eine Klaſſe mit der Weil: 
jagung über Zacharias, Baruchs Sohn, mit welcher fie auch bei 
Matthäus verbunden iſt. Wie fie aber hieher Fam, liegt am 
Tage. Wortähnlichkeit — ein Hebel, der auch ſonſt in den 
Evangelien eine bedeutende Rolle ſpielt, hat ſie hieher ge— 
führt. Der Satz im 35ſten Verſe: oda &vösyeruu nEUPNTIV 
anoktodaı EEw Teosoakru hat die folgenden, "gleichen In— 
halts, durch Ideenaſſociation an ſich gezogen. 

Der Anfang des 44ten Kapitels bringe uns Lukas XIV. 
eine dritte Wunderheilung am Gabbate. Faſt 176. 
jieht es aus, als hätte Chriftus nur an diefem Tage, wo das 
vabbinijche Geſetz es verbot, Kranke heilen können und wollen. 
Bir haben ſchon zu viele Beifpiele gefunden, daß aus Flei- 
nen Beränderungen einer Sage die andere entjtand, als daß 
wir dieß nicht auch hier argwöhnen follten. Der Verdacht 
ſteigt bis zur Gewißheit bei genauerer Vergleichung. Vorerſt 
iſt unfere Gefchichte diefelbe mit der XIII, 10 u. fly. erzähl— 
ten. Wie hier, rechtfertigt auch dort Jeſus feine That mit 
dem Beifpiele eines Ochſen vder Efels, fiir deſſen Bedürf— 
niſſe Jeder am Sabbat Sorge trage, XIV, 5: rivog Yuov 
övog 7) Puüg eig yoeag Luneositaı nal on euhkoe dvea- 
ondoer avrov Ev ri Nusog tod oaßßare; KAM, 45: ixasoc 
vuov To oaßßarp od Avsı tov Bovv kavroo N Tov övov 
And TIG pdrung nal anayayovnorife. In beiden Fällen find 
es böswillige Schriftgelehrte, die dem Erlöſer anflanern, in 
beiden wird ihnen durch Gegenreden Ehrifti, denen fich vom 
Standpunkt eines rabbinifchen Juden aug jehr leicht etwas 

Genügendes erwidern ließe, Dev Mund gejtopft XIV, 6: «ai 
oUx ioyvoav avranoxoı Five euro nodg taüre, XIII, 17: 
xl taura Atyovrog auTOV Karyoylvovzo ndvrec ol dvrızslusvon 
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auro. — Eine nocdy größere Uebereinftimmung im Einzelnen 

bietet der Bericht von der erjten GSabbatheilung dar, befonders 

wenn man Die beiden Synoptifer, die ihn gemeinfchaftlich er— 

theilen, zufammen betrachtet. Hier wie dort wird mit einem 

und demfelben Ausdruck erzählt, die Pharifier hätten ihm auf: 

gelauert XIV, 4: xai auroi oi Daoıcaioı oav TagaTnE0VLLEVOL 

avrov, Lufas VI, 7: nagernjosv de ol ypauareig al 6 

Dapıoaioı. Hier wie dort hält Jeſus den Pharifiern vor der 

Heilung eine Frage vor, Matthäus legt zwar Ddiejelbe den 

Pharifiern, nicht Ehrifto, in den Mund, gibt fie aber dafür 

mit gleichen Worten wieder; Lukas XIV, 3: ei Efssı 7@ 

caßßary Heoanevew; Matth. XII, 10: ei EEesı roig oaß- 

Baoı Heganeven; endlich vechtfertige Jeſus feine That bei 

Matthäus mit dem DBeifpiele eines Schafes, das in die Grube 

gefallen it, wie bei Lukas durch das Bild eines Ochſen vder 

Ejels, der in einen Brunnen geſtürzt. Kurz in den drei 

Berichten find nur die Kranfheiten verfchieden, Die, wie Jeder 

fieht, gar leicht im Munde der Sage in andere Formen über: 

gehen Fonnten; ſonſt iſt Alles gleich, wir haben drei Zweige 

vor uns, die aus Einen Stamme emporfproßten. Welcher 

aber von den Berichten der urfprünglichere, vder beifer, was 

von dem gemeinfchaftlichen Gehalt der verfchiedenen Daritel- 

lungen wahr fey, wage ich nicht zu entfcheiden. 

Lukas XIV. Die Erfahrung, welche wir feit dem Anfang 

7-24. des A5ten Kapitels gemacht, wiederholt ſich auch 

hier; Gleichniffe werden alsbald an die Gejchichtserzählung 

angefnüpft. Das erite, V. 7— 44, führt einen allgemeinen 

Gab aus, der XL, 45 fo ausgefprochen iſt: oval vuiv Toig 

Papıoaloıg, örı ayandre rıjv nowronadedgiav. Noch mehr 

ſtimmt mit unferer Ausführung der Sat Matthäus XXI, 6 

überein: gılovoı rıv nowrorkıoiav Ev roig Öeinvorg. Gollte 

das Gleichniß gut eingereiht werden, jo mußte die Schilderung 

eines Mahles vorangehen. Dieß iſt ficherlich der Grund, 

warum unfer Gvangelium zu Anfang des Kapitels die Heilung 
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in das Hans eines Pharifiers und auf ein Effen verlegt, 

jtatt, wie die anderen Berichte, in eine Synagoge, wohin fie, 

im Sinne der Ueberlieferung, weit beffer paßte. Wir haben 

hier ein: Beifpiel, daß Die alten Sammler der evangelifchen 

Sagen ‚manchmal, einer ihnen gefülligen Anordnung zulieb, 

jelbjt den hergebrachten Thatbeftand änderten. Die Worte, 

welche Jeſus zu dem Geber des Mahles ſpricht (B. 12 -44), 

laſſen ſich ſehr ſchwer mit unſeren Begriffen von Klugheit oder 

geſelliger Würde vereinigen. Denn welche Forderung iſt es, 

die er an den Wirth des Hauſes ſtellt! Wirft er ihm nicht, 

kaum verhüllt, die ſchmutzigſte Habſucht vor? Hatte der Wirth 

dieſen Charakter, ſo that Jeſus weit beſſer, ſein Haus nicht 

zu betreten, betrat er es, ſo mußte er ihn nicht, gleichſam zum 

Dank für die Einladung, durch ſolche Reden reizen. Kurz, der 

Einwurf, den wir zu Lukas XT, 37 u. flg. gemacht, iſt auch 

hier vollfommen begründer. Das Räthſel wird fich jedoch bald 

löfen. Eben fo verhält es ſich mit dem zweiten Ausfall gegen 

Den, der V. 45 gerufen hatte: uaxagıog ög paysraı dorov 

&v rn Baoıkeia tod Heov. Die gewöhnlichen Erflärer jagen: 

das Wort jey dem unbefannten Gajt nicht aus lauterm 

Herzen gefommen, und darum habe ihm Chriftus mit Necht 

in den folgenden DBerfen auf feine Heuchelei gedient. Aber 

wozu Leute, die noch nicht einmal feine entfchiedene Feinde 

find, immer durch die beigendften Angriffe reizen, welche über: 

die nur Haß, nicht Ueberzeugung gebären Fonnten ! 

Gehen wir das dritte Gleichniß genauer an. Die Spitze 

deffelben befteht in zwei Sätzen: daß Die, welche urfprünglid) 

zum Mahle geladen waren, lauter vor der Welt ehrbare, ans 

gefehene Männer, Feinen Theil an demfelben nehmen, und 

durch gemeines Volk, das von der Straße aufgerafft it, erſezt 

werden. Die Befchreibung der Lezteren ijt der hervorftechendjte 

Zug an dem ganzen Gleichniffe, B. 24: Tode nroxobg xai 

AvanmpsgxaiywAovg xal tupAovg eioayaye ode. Nun gerade ſo, 

mit denfelben Worten, werden die Leute bezeichnet, welche der 
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Pharifier zum Gajtmahle einladen ſoll, V. 13: xaAsı nroxoug 

dvanngsg, X@hovg, rupkovg. In diefem Hauptzuge jtimmen 

alfo beide Gleichniffe überein, auch in dem andern, daß Die, 

welche fonft am gewöhnlichen Gaſtmählern Theil nehmen, die 

Ehrbaren, die Reichen, nicht zugelaffen werden ſollen. Es iſt 

überhaupt kein anderer Unterſchied zwiſchen beiden Darſtellungen, 

als daß dort der Begriff Gaſtmahl im alltäglich menſchlichen, 

buchitäblichen, hier im myſtiſchen und höhern Sinne genommen 

wird, und zwar Erjteres gegen den wahren Sijtorifchen Zuſam— 

menhang. Das heißt nun, wir haben einen und Denjelben 

Gegenjtand vor uns, nur in zweifacher Faſſung. Es gibt aber 

noch eine dritte, denn offenbar wiederholt Matthäus XXII, 1 

u. flg. unfer Sleichnig, nur hat er c8 anders ausgemalt. Wir 

haben alfo drei Darstellungen einer Parabel, und zwar, was 

das Auffallendte ift, zwei derfelben nebeneinander. Getrennt 

mußten fie doch wenigftens Durch irgend Etwas werden, font 

wären fie.gar in einander übergefloffen! Nun eben dazu dient 

der Ausruf des Unbefannten uuxdgog Ög Yayeraı, Der im 

Grunde nur Die nächſt vorhergehenden Bere wiederholt V. 44 

kaxcgrog Eon, und von Demjelben eingefügt ſcheint, welcher 

X1,27 das Weib rufen läßt: uaxagia 7) xoıAia 7) Baotdoaod 08. 

Luk. XIV, Die Uebergangsformel zu dem nächıten Stücke 

25—35. iſt Die gewöhnliche von Den Menſchenmaſſen, Die 

fi) um Chriſtum ſammeln. Die Berfe 26 u. 27 enthalten Aug: 

fprüche, welche Matthäus X, 57 und 538 gibt, und welche 

fogar Lukas, ihrem wefentlichen Inhalte nach, ſchon IX, 25. 24 

mitgetheilt hat. Von Vers 28 an folgen zwei jchöne Gleich: 

niffe, auf welche aber die Auflöſung im 353ſten Verſe: ourog 

oÜv ndg 2E Vuov, ÖG oÜx Anotaooeraı ndcı Toig eavrovd 

UnaoyBoıw, od Övvaral us eivaı uadmrng nicht vecht paßt. Man 

hätte eine ganz andere erwartet, wie etwa folgende: „So bedenfe 

auch Seglicher unter Euch zuvor, ehe ihr meine Jünger wer: 

det, vb ihr auch die nöthigen Kräfte dazu befizt.“ Räthſel und 

Erklärung gehen nicht in einander auf. Woher kommt dieß? 
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Ich denke mir es ſo: in den vorgehenden Kapiteln, wie auch 

in den folgenden, bildet das Gleichniß die Hauptſache, das 

Hiſtoriſche iſt Beiwerk, dient meiſt nur zur Einleitung. Ge— 

rade fo verhält cs ſich auch hier. Zwei Gleichniſſe (28 — 32) 

fanden fich in der Sammlung, welde hier eingereiht werden 

ſollte. Sie hatten urfprünglich Feinen Eingang, Feine Ver— 

anlaſſung. Diefe war aber nöthig, weil es der Bauriß unferes 

Abfchnittes fo erforderte, denn überall ift von jeder Rede Jeſu 

die veranlaffende Gelegenheit angegeben. Alſo leitete fie der 

Bearbeiter, welchem Lukas folgte, Durch obige Säge ein, 

welche fich, wie wir ſchon gezeigt, in einer andern Sammlung 

von allerlei verfchiedenen Ausiprüchen Jeſu befanden. Daß 

beide, Lehrfas und Gleichniß, nicht vollfommen zu einander 

ftimmten, befümmerte den Sammler wenig. Denn er hat 

noch widerwärtigere Dinge aneinander geheftet. Zeuge Da: 

für die Verſe 54 und 55: xaAöov To dlac u T. A, Nach 

meinem Gefühle paſſen diefe Worte hieher, ungefähr um mit 

dem Sprichworte zu reden, wie eine Fauft auf ein Auge, *) 

*) Die meilten Erklärer find einveritanden, daß die Worte nicht 

in den Zufammenhang gehören. Schleiermacder, der all 
zeit fertige Wundarzt, macht eine Ausnahme; Seite 200 fagt 
er: „Der Schluß ©. 34, 35 wird von Dielen als nicht her: 
gehörig angefeben, weil daffelbe fich auch Matth. V, 13 finder. 

Mit Unrecht, wie ich glaube, denn die Worte paſſen Fehr gut 

bieber. Wer damals ſchon Jeſu Künger werden wollte, der 

follte die ganze Maffe bearbeiten und erheben helfen; fehlte 

ihm dazu die eben näher beitimmfe eigenthümliche Kraft, fo 
mußte er ganz unbrauchbar feyn für das Ganze und auch felbit 

in Berwirrung verloren gehen, und dieß it im. Bilde vom 

Salzfehbr zweckmäßig ausgedrückt und auch fehr genau, 
wenn man es näher betrachtet.“ So Schleiermacer. Allein 
das Bild vom Salze paßt in diefem Sinne, in welchem es 
auch Matth. V, 13 gebraucht wird, nur auf die Apoſtel, und 

den nächiten Kreis Zefu, nicht auf die Haufen, an die es hier 

Ehriftus richtet. Auch kann es nicht genug bedauert werden, 
daß eine fo ſcharfſinnige Erklärung achtzehn Sahrhunderte lang 

verborgen blieb, und erit durch unfern Profeffor entdeckt wurde! 
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Ich kann mir Feinen andern Grund denken, warum fie herge: 

Fommen find, als weil fie in einer Sammlung von Ausfprüchen 

Sefu ftanden, welche durchaus in eine zweite Sammlung von 

Gfeichniffen eingewober werden ſollte. Hievon haben wir 

fchon Spuren genug gefunden, und werden noch mehrere ans 

treffen, befonders im A6ten Kapitel. Der Bearbeiter, dem Lukas 

folgte, war mit der eriteen Sammlung bis an unfern Gab 

xahöv TO rag gekommen, alfo mußte er herein, wenn nicht 

mit, jo doc gegen den Zufammenhang. 

Lukas XV. Wir haben eben an einem Beifpiele nachges 

1-32. wiefen, daß in unferm Abfehnitte öfters ein hiſto— 

riſch Flingender Saum nur darum vorangefezt wird, um Die 

folgenden Gfleichniffe einzuffeiden. Ein noch auffallendercs 

liegt uns hier vor. ‚Erjtens das Sagenhafte, Ungefchichtliche 

der Einleitung verräth fich felot durch die gebrauchten Worte: 

joav d Lyyicovreg auto ndvreg oi reAovaı xal ol 

ancproror. Alle Sünder und Zöllner kommen herbei; jo ſpricht 

die Sage, welche es, wie wir wiffen liebt, den Mund voll zu neh⸗ 

men, nie die Geſchichte; deßgleichen iſt weder Ort noch Zeit, noch 

Veranlaſſung angegeben. Wir finden hier Nichts als den all— 

gemein bekannten, oft wiederholten Zug ausgeſprochen, daß 

Chriſtus ein Freund der Sünder und Zöllner ſey. Zweitens 

führt Matthäus das erſte der folgenden Gleichniſſe unter ganz 

anderen Umſtänden auf, woraus wenigſtens ſo viel hervorgeht, 

daß zur Zeit unſerer Synoptiker die wahre Stelle, wohin die 

Parabel geſezt werden ſollte, nicht mehr genau bekannt war. 

Drittens — und dieß iſt der ſtärkſte Gegenbeweis — paſſen die 

drei Gleichniſſe nicht auf die Menſchenklaſſen, auf die ſie hier 

bezogen werden. Das Wort: reAcvar xal auagrokot bezeichnet 

nicht wahrhafte Sünder und DVBerworfene, fondern Leute, welche 

Wenn ich ſolche Kunſtſtückchen fehe, fallen mir die alten So: 

phiſten ein, welche fagten: wie die Dinge an ſich find, willen 

wir nicht, Alles kommt darauf an, wie fie ſcheinen. Darum 

ihr Lieben Leute! itellt fie fo dar, daß fie ſcheinen, dann find 

fie auch fo. 
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der pharifüifche Hochmuth, weil fie des äußern Scheins der 

Gefeslichfeit entbehren, mit Diefem entehrenden Namen bes 

fchimpft. Bor Gott, vor dem Flammenange, dag Herz und 

Nieren prüft und im das Verborgenſte dringt, Fünnen fie uns 

gleich reiner jeyn, als ihre eingebildeten Nichter, und Chriſtus 

jagt es ja den Pharifiern überall ing Geficht, dag er fie für 

weit fehlechter halte, als viele unter den Zölfnern. Allein 

fünmtliche drei Gleichniſſe beziehen fich auf wahrhafte Sünder, 

das erjte und zweite fpricht von DBerlornen, das dritte von 

einem fiederlichen Sünglinge, den eigene Schuld ins tiefite 

BDerderben gebracht. Wenn Chriftus mit den dreien Bildern 

‘ wirklich die Zöllner bezeichnet, jo gibt er ja den Pharifüern 

vollfommenes Recht, Diefelben Sünder zu heißen und fich in 

Gedanfen weit über fie zu erheben. Dieſes Recht hat er ihnen 

nie zugeftanden und Durfte es auch nicht. Als Sünder bes 

trachtete Er fie wohl für fich, aber nicht diefen elenden, felbjts 

gerechten Splitterrichtern gegenüber. Sn folchen Füllen paffen 

weit bejjer Aeußerungen in feinen Mund, wie die XVL, 45 

erzählte: vDusis se ol Öixaiovvreg Eavrovg Evamıov TOV 

avdgonov’ 6 Ö& YHEüg Yıroazdı Tag xaodiag Vucv. Statt 

eines folchen gerechten Ausfalles entſchuldigt Er ſich hier vor 

den Pharijiern noch gar, daß er mit Leuten wie die Zöllner 

umgehe. Diefer Mißton fiel jedoch der Sage, vder vielmehr 

dem Sammler, nicht auf, der in ihrem Einne unfern Zuſam— 

menhang Ddichtete. Denn weil er ſelbſt in den jüdischen Volks— 

geist eingetaucht war, betrachtete er auch die Zöllner als aug: 

gemachte Sünder, und jo ſchien es ihm, daß die drei Gleich 

niffe fi auf Niemand anders bezichen können, als auf fie. 

Das erfte derſelben kommt übrigens, wie ſchon bemerkt wurde, 

obgleich in etwas veränderter Gejtalt, bei Matthäus XVIII, 

42 u. flg. vor; Die beiden anderen find Lufas eigen, 

Das jo vielfach angefochtene Gleichniß vom Lukas XVI. 
ungerechten Haushalter bietet Feine befondere Schwie— 1-9. 

vigfeiten dar, jobald man die Verſe 1—9 für fich betrachtet 
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die folgenden in Gedanken davon trennt. Der Sinn ijt: wie Die 

Kinder dieſer Welt ihren ungerechten Erwerb benügen, um 

ſich ihre irdifche Zufunft zu fichern, fo folfen die Frommen 

Geld und Gut anwenden, um fich Durch Liebeserzeigungen 

gegen ihre Nebenmenfchen Dergeltung in jenem Leben zu er— 

ringen. Daß die Schätze des Haushalters auf unrechtliche 

Weife erworben waren, lag im Weſen des gebrauchten Bei— 

ſpiels; auf das Gegenbild findet dieſer Zug freilich Feine Ans 

wendung, Chriſtus will nicht jagen, Die Frommen follen 

‚geraubtes oder durch Betrug errungenes Gut recht anwenden, 

denn folches Fann ein Frommer gar nicht haben, font würde 

er aufhören fromm zu feyn), fondern Er meint nur, die Frommen 

folfen überhaupt ihr Gut, das fie als Fromme befigen, ſo 

anlegen, daß fie fich dadurch Hütten im Himmel bauen. Nur 

die Hauptzüge gehören in die Bergleichung, die Nebenumjtinde 

nicht. Das ift öfter der Fall, namentlich auch in der Parabel 

Lukas XVII, 1-8. Weitern Anſtoß erregt der achte Vers: xal 

Emjvsoev 6 xUgL0g TÜV oixovöouov ng Adıziag. Man findet es 

mie Recht unpaffend, Daß der Herr des Guts den Betrüger, 

der ihm fein Eigenthum veruntreut, Dafür noch lobt. Würde, 

jtatt dieſer Worte, Ehriftus felbft fo ſprechen: ich füge euch, 

obgleich der Haushalter unrecht gehandelt hat, jo iſt er Doch 

wegen feiner Klugheit zu loben, denn die Kinder dieſer Welt 

find Flüger als die Kinder des Lichts; ahmet, wenn auc) nicht 

feine Untreue, fo doch feine Klugheit nach, erwerbet euch durd) 

rechte Anwendung eurer irdiſchen Güter Belohnung im Him— 

mel: wenn e8 jo oder Ähnlich hieße, ſo würde Fein Menfch 

Anſtoß daran nehmen. So muß es mun urfprünglic auch 

geheißen haben. Bürge dafür die Worte: örı ol vioi tod 

«iovog TOUTB8 YoovınoTegoı % T. A, im Sten Berje, welde | 

durchaus nicht in den Mund des Gutsherrn, dem fie hier 

unterlegt werden, fondern nur in den Chriſti paſſen. Die 

Rede Jeſu muß alfo urfprünglich fchon früher, das heißt mit 

Dem Anfange des achten Berfes, begonnen haben, Warum 

| 
| 
| 
| 

| 

N 

| 

| 
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dieſe Aenderung getroffen wurde, iſt ebenfalls nicht ſchwer an— 

zugeben. Spätere Bearbeiter, denen das Gleichniß in ſeiner 

erſten Geſtalt zukam, ſtießen ſich daran, daß Chriſtus ſelbſt, 

wenn auch unter bedeutenden Beſchränkungen, das Betragen 

des Haushalters gutheißen ſollte; ſie übertrugen daher dem 

Gutsherrn die folgende Aeußerung, obgleich gegen den Sinn! 

Noch müſſen wir den Ausdruck nauovag ng adıxizc im neun— 

ten- Berfe ins Auge faſſen; wird er buchjtäblich verstanden, fo 

fiebt es aus, als fehreibe Chriftus feiner Kirche das Beiſpiel 

des vielberüchtigten heiligen Crispinus als Negel vor, der dem 

Gerber Leder jtabl, um den Armen Schuhe daraus zu machen. 

Das iſt zu widerfinnig, als dag man nicht eine andere Erklä— 

rung juchen müßte. Schon das Wort Mammon an fich hat 

im aramaäijch = jüdifchen eine verächtliche Nebenbedeutung, eben 

jo die Sache. Nach der efenischen Lehre find alle Menſchen 

von Natur gleich; demgemäß ſoll auch Keiner mehr haben als 

der Undere, ein Grundſatz, welchen fie Fühn ins Leben eine 

führten, indem bei ihnen nur die Gefellfehaft, nicht der Eins 

zelne Eigenthum befaß. Sm dieſem Pichte befehen , mußte das 

Bermögen des Reichen wie eine Beeinträchtigung des armen 

Nebenmenſchen erfcheinen. Derſelbe Begriff iſt auch in die 

alte chrijtfiche Kirche übergegangen, und blickt in unferer Stelle 

durch. Die Erfahrung, vder auch der Wahn, daß Geld und 

Gut meift durch Ungerechtigkeit gegen Andere erworben werde, 

und fat immer zur Habgier und Unbill führe, hat hier den 

jtchenden Beinamen uauovas TG adızlac hervorgebracht. 

Ehriftus will nicht jagen, erweifet Wohlthaten mit geftoblenen 

Schätzen — denn Fein Chrift darf ftehlen — fondern wendet die 

Güter, die im Allgemeinen fo oft aus Unrecht Fommen und zu 

Unrecht führen, zu edlen Zwecen an, daß ihr dadurch den 

Himmel erwerbet. 

Seine wahre Schwierigfeit, welche allen Er: Lukas XVI. 

klärern fo viel Schweis austrieb, erhält das Gleich- 10218. 

niß von dem ungerechten Haushalter erſt durch die genaue 
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Verbindung mit den nun folgenden Ausſpruͤchen Jeſu. Man 

mag ſie drehen und wenden, wie man will, einen irgend 

genügenden Zuſammenhang mit dem Vorhergehenden wird 

kein Menſch nachweiſen können. Eine Schmach iſt es, daß 

man ſoviel verlorne Mühe darauf verwandte. Denn wären 

die Köpfe der Erklärer nicht von dogmatiſchem Dünſte umne— 

belt geweſen, ſo hätten ſie längſt einſehen müſſen, daß hier 

Sprüche an Eine Schnur gereiht ſind, die nun und nimmer— 

mehr zuſammenpaſſen. Die folgenden Sätze taugen erſtens 

weder zu der vorhergehenden Parabel, noch hängen ſie zwei— 

tens unter ſich zuſammen, und drittens endlich trennen ſie von 

dem Gleichniß des ungerechten Haushalters ein anderes, das 

urſprünglich mit jenem ein Ganzes ausmachte — ich meine 

die Parabel von dem armen Lazarus und dem reichen Manne. — 

Die bloße Ideenaſſociation, der gleiche Wortklang hat fie an 

dieje Stelle geführt, eine Erfahrung, die uns hier nicht zum 

erjten Male aufſtößt. Chriſtus hatte zuvor von wohlanges 

wandter Benützung der irdifchen Güter gefprochen. Dieſer 

Vorgang verleitet den Sammler, gleich einige fprichwörtliche 

Redensarten über Verwaltung anvertrauten Guts einzumifchen. 

MWahrfcheinlich find Diefelben in einer Altern Sammlung von 

Ausfprüchen Chriſti geftanden. Beſtimmt läßt ſich dieß nach— 

weiſen von den Worten, die der A5te Ders enthält, in welchen 

der Eammler eine Negel über den Reichthbum im Allgemeinen 

niederlegt. Denn leztere hat Matthäus feiner Bergpredigt 

einverleibt VI 24. Der 14te Vers ijasov dE Tadra navra 

xai oi Paoıoaioı iſt jo anzujehen, daß der Sammler fich felbit 

verbefjern will. Er merfte nimlich, daß die Warnung, man 

Fünne nicht zwei Herren, Gott und dem Mammon, zugleich) 

dienen, eigentlich nicht auf die Jünger und Apostel, die Jeſu 

zu Gefallen all ihr Eigenthum verlaffen hatten, jondern nur 

auf geizige Menschen paffe. Sogleich müjfen daher die Pha— 

riſäer bei der Hand feyn, die an allen Laftern Franken, na= 

mentlich auch am Geiz, weßhalb der Beiſatz gılapyvgoı 
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Öngoyovreg. Sie trifft nun der vorhergegangene Ausſpruch 

Chriſti, nicht die Jünger, der früher begangene Fehler wird 

alſo verbeſſert. Zugleich Fonnte der Sammler die Gelegenheit 

nicht unbenüzt laſſen, noch andere Worte Ehrifti gegen fie zu 

ſchleudern. Natürli nahm er fie aus jener Sammlung, 

jedoch auch dießmal, wie font fait immer, mit höchft unglüc 

licher Auswahl. Der Spruch im Abten Verſe Uueic dse ol 

dixnuodvreg davrodg 4. T. A. paßt zur Noth, aber nicht mehr 

der folgende 0 vouog nal oi noopnra Eog ’Ioavvs. Was 

ſoll dieß Heißen, gegenüber von den habfüchtigen Pharifäern? 

Doc das Schlimmjte kommt erft im A7ten Berfe. Borher 

hatte Chriſtus gefagt: „das Geſetz und die Propheten gelten big 

auf Johannes den Täufer, von Nun an wird eine neue Kirche, 

Das Reich Gottes, gepredigt, und Alles drängt fich zu demfelben“ 

(was jedoch, von jener Zeit verftanden, durchaus unwahr ift). 

Sc fehe wenigitens nicht, wie man einen andern Ginn in 

jene Worte legen Fann! Hier aber lehrt nun Jeſus, Daß Die 

Geltung des mofaifchen Gefeges in alle Ewigkeit nicht aufhören 

ſolle. Dean kann ſich Faum einen fehnurgeradern Widerfpruc) 

denken. Und nun folge gar noch eine Negel über die Ehe, 

welche, vecht befehen, die vorausgegangene Behauptung von 

der ewigen Gültigfeit des moſaiſchen Gefeges abermals auf: 

hebt. Denn Mofes hat zwar den Ehebruch verpönt, nicht 

aber die Scheidung dem Ehebrucy gleichgefezt, ſondern erlaubt. 

Und was ſoll der Gab über die Ehe überhaupt an Diefer 

Etelle? Doc, wozu weitere Worte Über eine Sache verlieren, 

die an fich ſonnenklar it. ) Die Frage, wie die unpaffenden 

*) Sn tiefiter Seele widert mid) die Art an, in der Olnshaufen 
und andere Erklärer feiner Art auch hier einen Zufammens 

hang erkünjteln. Als Hauptwaffe brauchen fie die Behauptung: 

weil in den früheren Kapiteln des Neifeberichts Alles fo trefflich 
zufammenftimme, müfe auch bier nothwendig Einheit gefucht 
werden. Wir haben geſehen, wie es ſich mit der behaupteten 
Vebereinftimmung verhält. Blöde Augen wähnen auf glatten 

Geſchichte des Urchriſtenthums. Il. 1. 18 



Sätze hieher gekommen, Fünnen wir genügend löfen, weil wit 

den Faden, der ficher durch Diefes Labyrinth führt, bereits auf— 

gefunden haben. Schon vft zeigte es ſich, daß der Bearbeiter, 

welchem Lufas folgte, Ausjprüche aus einer Sammlung, ohne 

Rückſicht ob fie auch paſſen, in Erzählungen, vder hinter Gleiche 

niffe anreiht. Der lezte Fall der Art zeigte fi) am Ende des 

14ten Kapitels; hier an unferer Stelle greift ee — weil der 

eingereihte Ausfall gegen die Pharifüer trefflihe Gelegenheit 

dazu bot — nad) jenem Schafe zurüc, und verfezt Die nächſten 

Reden, die fi) an die XIV, 54 mitgetheilten .anfchlogen , in 

unfern Text. Matthäus hat jene Sammlung in die Berg: 

predigt verarbeitet; es läßt fich zum Boraus erwarten, Daß er 

die Stelle, welche die einzelnen Ausſprüche urfprünglich ein— 

nahmen, nidyt ohne Noth verändert haben werde. Daß dem 

fo jey, beweist wirklich unfer Abfchnitt: Lufas XIV, 34 findet 

fih in der Bergpredigt V, 15; Lufas XVI, 47 kehrt dort 

wieder V, 48, der folgende Vers nad Lufas fteht bei Meat: 

thäus V, 27 u. 34. Sie find alfo auch in der Bergpredigt 

durch wenige Zwifchenfäge getrenut, welche wohl Matthäus aus 

andern Quellen hinzugefügt hat. Der Vers 16: 6 vouog xal 

oi noogpjraı x. T. A., welchen Matthäus XL, 42 cinreiht, it 

wohl urjprünglicy in jener Sammlung gejtanden, vielleicht 

aber auch blos durch die UchnlichFeit des Wortflangs — weil 

beide Ausfprüche fi) auf das Gefeh beziehen, obgleich in völlig 

verjchiedenem Sinne — hieher gezogen worden, | 

Lukas XVI. Wir fommen an das Gleichniß vom armen 

19— 31. Lazarus und dem reichen Manne. Sch habe bereits 

gejagt, Daß es, meiner Anſicht nach, urfprünglicy in enger | 

Boden zu treten, wo Berge fich emporthürmen, Schlünde fic) 

aufthun. So baut man auf eine Füge nene umd größere. Mit | 

Sachwalterfünften wird jezt mandımal das neue Teftament 
von gewiſſen Lenten vertheidigt, und es ſieht fait aus, als 
müßte man vorher den gefunden Menfchenverftand abfchwören, 
wenn man ein Chrift feyn wolle. 
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Berbindung geftanden jeyn müſſe mit der Parabel vom unge: 

rechten Haushalter. Sch fehließe fo: Im 2iften Verſe fehlt 

offenbar Etwas: ai EmYyuov xopraodijvaı and Tov Yıyiov 

Tov nınröovrav ano TiG Toaneing Tod nAsole — AA xal 

ol xUveg Epxousvor anekeıyov Ta Ehrm avrov. Schon Die 

Wortfügung weist darauf hin, daß ein verbum finitum aus— 

gefallen jey, noch mehr der Gegenfaß, welcher durch add xalL 

düre und klar ausgefprochen ift. Der Berluft läßt ſich durch) 

einen fichern Schluß ergänzen. Jeder Naturfundige weiß, daß 

die Hunde ihre Wunden durch Ableden heilen, auch verwun— 

dete Menfchen empfinden Linderung, wenn Hunde die Schäden 

lecken. Ohne Zweifel deutet hierauf der Tert hin, er macht 

uns bemerklich, daß die Hunde dem armen Lazarus Gutes 

thun wollten. Nun find aber Ddiefe Thiere im .alten wie im 

neuen Teſtament verachtet; Hund it bei den Juden ein ſchmäh— 

liches Schimpfwort. Der Gegenfab von aid xal weist alſo 

Darauf Hin, Daß Jemand durch diefe Hunde, die fonjt als 

grimmige, biutdürftige Thiere gelten, hier aber Meitleiden gegen 

den Armen zeigten, tief befchämt ward. Diefer Beſchämte Fann 

Niemand anders feyn, als der reiche Mann; folglich ift hinter 

an ıng neaneöng tod nAsois ein Gab ausgefallen, wie etwa 

EMEs ol Ervye nag avrod, vder ein ähnlicher. Viele Er: 

Fläver find wenigftens durch den Sinn, den fie in den 24ften 

Bers hineinlegten, unferer Anficht beigetreten. Nun haben wir 

auf einmal einen beitimmten Grund, warum den Reichen und 

den Armen nad) ihrem Tode ein fo verfchiedenes Schiekfal trifft. 

Der Reiche hätte fich feines hülfloſen Bruders erbarmen follen, 

weil er dieß nicht that, mußte er in der Hölle braten, Im 

weiteen DBerlaufe des Gleichniffes weicht allerdings diefe nur 

leije angedeutete Urfache in Den Hintergrund zurüc, um jenem 

oben entwickelten Begriff vom uauoväg ng adırlag Plab zu 

machen, Eraft deſſen Reichthum, Der nur eigenem Genuffe fröhnt, 

ſchon an ſich eine ewiger Strafe würdige Sünde ift, weil er 

nothwendig Die Huuptpflicht der Liebe gegen den unbemittelten 

18? 



Nebenmenfchen vernachläffigt und der uranfänglichen Gleichheit 

Aller freventlich vergißt; aber Doch iſt und bleibt auch eriterer 

Sat ftarf genug ausgefprochen. Wir haben demnach in unferm 

Sleichniß einen Gefondern Fall, welcher zeigt, daß Reiche, die 

jich ihres armen Bruders nicht erbarmen, ewig in der Höfe 

geftraft werden, oben Dagegen in der erjten Parabel wird die 

als allgemeine Lehre vorgetragen. Denn der Satz: bauet euch 

durch fromme Benügung des Mammons Hütten im Himmel, 

fchließt den andern in fih: wenn ihre dieß nicht thut, fo werdet 

ihr in der Hölle dafür büßen. Beide Gleichniſſe verhalten fic) 

alfo, wie ein Grundjag und feine Anwendung, folglicy gehören 

fie zufammen, folglich) find fie durdy) jene von Bers 141—18 

eingemifchte Zwifchenreden, wider den urfprünglicyen Sinn, zer 

riffen, und fomit wäre bewiefen, was wir oben behauptet haben. 

Lukas XVII. Die nachfolgenden Reden Jeſu (XVII, 1—10) 

1-10. gibt Matthäus an einem andern, und zwar paffen= 

deren Orte (Matthäus XVIH, 6). Sc fage paffender, denn 

die Worte B. 2: 7 iva oxavdadion Eva TOv xoOV Tovrwv 

finden dort ihre vollfommere Erflärung, nicht aber hier, wo 

man gar nicht weiß, wer Die zuxpoi ſeyn follen. Diefer Uebel 

ftand it fo groß, Daß man fat annehmen muß, auch Lufas 

habe ihn gefühlte. Warum vermied er ihn nicht, vder genauer 

gefprochen, warum 309 er den Gkreit der Zünger, welcher 

Ehriftum bewog ein Kind in ihre Mitte zu ftellen, und fie 

durch den Anblick dejjelben zur Demuth zu ermahnen, nicht 

hieher? Kaum gibt es eine andere Antwort auf leztere Frage, 

als die: Lufas Fonnte jenen Zanf hier nicht wieder erzählen, 

weil er ihn bereits IX, 46 u. flg. berichtet. Hieraus ergibt 

fi) nun einige Wahrfcheinlichfeit, daß Der Verfaſſer un 

fereg vorliegenden Evangeliums nicht nur das Ganze, wie wir 

feither annahmen, im Großen zufammengejtellt, fondern auch 

alle einzelne Theile in ihre jegige Ordnung gebracht habe, 

Doch iſt Diefer Schluß Feineswegs ficher; denn cs läßt fich 

immer denken, daß Lukas einem Sammler gefolgt ſey, der 

| 
J 
N 

| 
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ſchon vor ihm einen ſehr großen Theil unſeres Evangeliums 

bearbeitet und die beiden Erzählungen Lukas IX, 46 u. XVII, 4 

getrennt hatte. Wir Fünnen über Diefe wichtige Frage hier 

noch nicht entjcheiden, werden aber fpäter darauf zurückkommen. 

Die Borfchrift Zefu, dag man fieben Mal des Tages dem 

reuigen Bruder verzeihen folle, wird ebenfalls weitläuftiger 

erzählt Matthäus XVIL, 45 und 24. Zwijchen Ddiefer Rede 

und der im fünften Vers folgenden Bitte der Jünger, Chriſtus 

möchte ihnen Glaubensfraft verleihen, läßt fi) ohne viel Mühe 

ein Zufammenhang heritellen; aber viel beffer an feinem Orte 

fteht Doch der Vorgang da, wohin ihn Meatthäus verlegt, 

XVI, 20. Der Ausſpruch vom unnügen Knecht, der feinen 

Lohn fordern darf, läßt ſich nur Fünftlich oder gewaltfam mit 

dem DBorhergehenden vereinigen, daher muß man ehrlich zuge= 

ftehen, daß nicht hiitorifche Gründe, fondern die Willfür des 

Sammlers ihn hieher gebracht haben. 

Warum die Erzählung von den zehn Aus: Lukas XVII. 

füsigen an unfere Stelle gekommen, darüber geben 11-19. 

die Worte in der Anfangsformel: dıa Eos Dauapsiag xal 

Tarıhaiac Aufichlug. Mehrere ältere Erflärer, von den neuern 

Schleiermader, Olnshauſen verstehen den Ausdrucd fo: 

Ehriftus feye längs der Gränze von Gamaria und Oaliläa 

hingewandert, da wo die Gebiete beider Pandfchaften fich be: 

rührten. Kein Menſch wäre unferer ‚Stelle halben auf dieſe 

Deutung verfallen, fondern fie ijt erfunden, um unfern Bericht 

| mit andern, zu welchen er jtimmen foll, in Einklang zu 

bringen. Aber die Borausfegung, daß er mit ihnen flimmen 

müſſe, ijt eine erträumte, willfürlihe, aus theologifchen 

Spftemen der Schulen entnommene. Eine vorurtheilsfreie Uns 

terfuchung hat ung bewiefen, daß man, ohne in Die gröbjten 

Fehler zu verfallen, die Sache fo nicht angreifen Dürfe. Zwei: 

tens it obige Deutung gegen die Sprache: auf folche Art 

bezeichnet man eine Reife längs der Gränzen nicht, das neue 

Teſtament hat einen beftimmten Ausdrud dafür: ögız oder 
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nedogıe, es müßte alfo heißen dia uedopiov DIauapsiag 
xaı Takıhaiac. Drittens: jene Deutung widerfpricht gerade 

benfelben anderen Berichten, mit denen fie jene Erflärer auf 

gewaltfame Weife in Einklang bringen wollen. Das Ziel, 

nach dem Chriftus laut unferer Eingangsformel ftrebt, it Je— 

rufalem: &yevero Ev TO nopeveoda avrov eig Tepsoaknı, 

folglich Fanın Er nidyt aus Judäa Fommen, da Er fonjt den 

widerfinnigiten Weg einfchlagen würde, etwa wie Einer, der von 

Stuttgart über Franffurt mad Heidelberg wandern 

wollte, ſondern zunächit nothwendig entweder aus Gamaria 

oder Galiläa; aber auch nicht aus Samaria, weil ſonſt der 

eben gerügte Widerſpruch ſich nur auf eine etwas verdecktere 

Weiſe wiederholen würde, denn Samarien liegt ja zwiſchen 

ſeinem Ziel, d. h. Jeruſalem und Galiläa, und alle anderen 

Berichte ſtimmen ja darin überein, daß er damals aus Galiläa 

nach der h. Stadt gewandert ſey. Wir haben alſo auch hier 

die bekannte Reiſe. Nun finden wir ihn aber ſchon beim An— 

tritt derſelben bereits in Samaria IX, 52, und X, 38 gar ſchon 

in dem Orte der Schweſtern Martha und Maria, der nach 

Johannes Bethania heißt, und bekanntlich in Judäa liegt. 

Alſo müßte Er, wenn man in unſerm Berichte eine richtige 

Zeitfolge finden will, zurückgewandert, d. h. nicht nach Jeru— 

falem, fondern nach einem andern, auf der bereits durchfchnit- 

tenen Bahn feiner Reife gelegenen Orte gegangen feyn, was 

gegen die Flaren Worte unferes Textes ftreitet: &yevero dv ro 

nopeveodaı avrov Eis Teosoadnı. Alſo gejtehen wir es 

lieber chrlich zu, daß unfer Bericht fich mit den anderen weder 

in ein richtiges Orts= noch Zeit» Berhältnig bringen läßt, und 

daß folglich alle jene Deuteleien mit tauben Nüffen fpielen, 

Unfere Eingangsformel ift nichts Anderes, als eine Wieder: 

holung der öfter vorgefommenen IX, 51, XII, 22, freilich 

eine ungefchiekte, denn warum ſtellt der Sammler, da es fic) 

Doch von einer Neife aus Galiläa durch Eamarien nach Jeru— 

ſalem handelt, Samaria voran und nicht, wie es die Natur 
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will, Galiläa: din uEos Zaueosiag al Tahıkaiac. Ueber 

Diefes Fleine, aber nicht unbedeutende Räthſel haben ſich Die 

Erklärer vergeblid) den Kopf zerbrochen. Und doch enthält 

es ſich gar leicht, nur darf man die Löfung nicht in äußeren 

Berhältniffen des Bodens, der Reife, fondern man muß fie im 

Kopfe des Sammlers, in feiner augenblicklichen Stimmung 

fuchen. Als er die Feder anfezte, um unfere Gefchichte nieder- 

zufchreiben, bejchäftigte ihn nichts fo fehr, als der Gedanke, 

daß es ein Samariter war, der allein Dankbarfeit bewies, 

und die ausſätzigen Juden, feine Genoffen, beſchämte. Bon 

diefem Gedanken beherrfcht, ſchob er auch in der Ortsbeſtim— 

mung das Baterland des Menfchen, der hier die Hauptrolle 

fpielte, voran, und nannte Samaria vor Oalilia. Der Be: 

obachter des menschlichen Herzens findet im alltäglichen Leben 

öfter Gelegenheit zu ſehen, daß auf ähnliche Weife die Stim— 

mung oder überhaupt die Eigenthümlichkeit redender Perfonen 

jtarf auf die Reihenfolge einwirkt, in welcher fie Orte nennen. 

Wenn 3. B. ein cingefleifchter Parifer Bürger von feinem 

Baterlande fpricht, jo jagt er gewiß Paris et la France, id 

habe diefe liebenswürdige Anmaßung — si parva licet com- 

ponere magnis — auch fchon an den Bewohnern Fleiner 

deutjchen Hauptſtädte bemerft. Die Eingangsformel ift alfo 

etwas Gemachtes. Aber aus welchem Grunde hat fie der 

Sammler an die Spitze feiner Erzählung gejtellt? aus dem: 

felben, warum wir XIN, 22 eine ähnliche Formel fanden. 

Unfere Gefchichte iſt offenbar erſt fpäter an Die jebige Stelle 

eingerückt worden. Um den Plab zu rechtfertigen, den er ihr 

anwies, fügte er jene Einleitung bei, in welcher er anzeigt, 

daß fie auf der befannten Reife Jeſu aus Oalilia nach Seru- 

jalem ſich zugetragen habe, und alfo hier an ihrem Orte fey. 

Aeltere Erflärer haben bereits bemerkt, daß der Borfall 

viel Aehnlichkeit habe mit der Gefchichte, welche Lucä X, 

30—35 erzählt wird, Wie dort, ift es auch hier ein Sama— 

riter, der nicht blos feine Menſchenpflichten treufich erfüllt, 



fondern auch Juden *) durch dieſe Treue befchämt. Sene 

Erzählung vom barmherzigen Gamariter erfcheint halb als 

Gleichniß, halb als Gefchichte. Der Verdacht liegt daher 

fehr nahe, daß auch unfere vorliegende urfprünglicy eine Para— 

bet gewefen, und erft im Munde der fpäteren Sage in eine 

äußere Thatfache umgeprägt worden fey. Diefe Vermuthung 

wird, wenigjiens für mein Gefühl, zur Gewißheit durch die 

Worte, welche Zefu Vers 19 in Mund gelegt werden: «ai 

’Inoovg einev abra* dvasag nogels, 7 nisıg 08 080@xE 08: 

diefelben find offenbar aus anderen Wundergefchichten herüber- 

gefommen, wo Chriftus Kranfe wegen ihres bewiefenen 

Glaubens heilt. Hier paffen fie durchaus nicht; denn der 

Ausfägige war ja ſchon vorher wiederhergejtellt, che er feinen 

Glauben beweifen Fonnte, und wenn ihn”fein Glaube rettete, 

fo wurden offenbar die anderen Neun durch Unglauben ge= 

heilt. Das ift widerfinnig. Zeigt fi aber der Schluß der 

Erzählung als etwas Gemachtes, anderen Berichten Nachge— 

Dichtetes, jo muß man dieß auch vom Ganzen annehmen, 

fobald noch fonftige Anzeigen verdächtigen Urfprungs dazu 

fommen, was, wie wir zeigten, der Fall ift. 

Luk. XV. Durch eine Frage der Pharifüer werden die 

20-37. nächſtfolgenden Neden Chrifti eingeleitet. Das ift 

an fich verdächtig, weil daffelbe Mittel fo oft zum Aushelf 

dienen muß. Noch verdächtiger wird cs dadurch, daß hier 

zwei Anfichten vom Mefftas und feinem Beruf hart neben- 

einander ftehen — gleichſam als ergänzten fie fich gegenfeitig, 

während fie doc) himmelweit verfchieden find. Und zwar 

verfchwendet Chriſtus, unferm Berichte zufolge, gerade Die 

wahre, geiftige Faffung an die Pharifüer, für Die fie ver- 

foren war, die gemeinjüdifche und durch eine nun bald acht: 

zehnhundertjährige Erfahrung als falfcherfundene behält er 

*) Ich denke nämlich, Kein Menfcd werde daran zweifeln, daß 

nad) dem Sinne der Erzählung die neun undankbaren Ausſätzigen 
Suden find, obgleidy dieß nicht ausdrücklich gefagt wird. 
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den Züngern vor. Das ift undenfbar, um vollends davon 

gar nichts zu fagen, daß beide einander aufs Beſtimmteſte 

ausfchliegen ; hatte Zefus die erjtere Anficyt von dem himm— 

fifchen Reiche, und folglich auch von feinen Berufe, fo mußte 

ihm die andere fremd feyn, und umgefehrt. Freilich) vor dem 

Richterftuhl der alten chrijtlichen Sage verhielt fi) dieß an— 

ders. Ein wirfli und ficher von Chriſto herrührender Aug: 

fpruch, daß das Himmelreich nicht erſt Fomme, fondern fchon 

da fey, und in den Seelen wohne, hatte fich erhalten. Die 
Sage läßt nun Ehriftum diefe Wahrheit gegen die Pharifäcr 

ausjprechen, weil fie ihr minder theuer war, alg die damals 

allgemein unter den Juden verbreitete Erwartung, daß der 

Meiftas von den Wolfen des Himmels herniederfteigen und 

die Welt erneuern werde. In lezterm Sinne muß er gegen 

die Jünger reden. Sc Fann hier meine Anficht von der 

Sache bloß andeuten, die Ausführung verfpare ich auf eine 

pafiendere Stelle. Ueber den Sinn der Worte: 7 Baoıkeia 

Tod Yeod Evrog Vuov Esw ftreiten die Erklärer, indem einige 

den Ausdruck Zvrog geiftig, die andern drtlicy deuten. Wären 

feine Ddogmatifchen Gründe im Spiel, fo hätte man wohl 

allgemein anerfannt, daß dvrös duav fo viel ift, als in eurem 

Innern. Wenn man es übrigens auch örtlich erffärt, fo 
kommt Doch) am Ende derfelbe Sinn heraus; denn wenn dag 

Himmelreich ſchon unter den damals Lebenden herrfchen und 
nicht erjt erwartet werden foll, fo muß es, weil es nicht mit 
den Einnen erfannt wird, geiftig de feyn. Chriftus fpricht 
demnach hier gerade wie font bei Johannes, wo er fo vft 

ſagt: „Wer an mic) glaubt, der hat ſchon das ewige Leben, 
er iſt vom Tode zum Leben hinübergetreten; wer nicht an 
miich glaubt, der iſt ſchon gerichtet.“ Die zwei großen Tha— 

‚ten güttlicher Wirffamfeit, die man vom Meffiag erwartete, 
) Die Ausfcheidung der Guten und Böfen, die Berdammniß 

Jener, die ewige Seligfeit Diefer werden dargeſtellt als fchon 
| vollbracht, Ganz anders lauten die folgenden Verſe. leid) 

| 

| 
1 
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einem Bli fährt der Meffias von den Wolfen hernicder, 

denn es wird Alles geſchehen, fo wie der Scher Daniel es 

voransverfündigt hat. Sein Erfcheinen zum Gericht gehört 

der Zufunft anz wann Er Ffommen werde, weiß Niemand, 

nur das ijt gewiß, Daß Er unerwartet erfcheint, während Die 

Menfchen ihren gewöhnlichen Gefchäften nachlaufen und an 

Nichts weniger als an das Ende der Zeitlicyfeit denken. 

Wie die Sindfiuth in den Tagen Noahs, wie der himm— 

fifche Feuerregen im Zeitalter Loths, überfüllt daher der 

fehrecfliche Tag des Herren die Welt. Uebrigens jtimmt Lufas 

im Ganzen mit Matth. XXIV, 47 u. flg. überein. Pezterer 

ift jedoch nicht nur ausführlicher, fondern hält, nach meinem 

Dafürhalten, beffere Ordnung als Lufas. Beide ftellen vie 

Warnung voran, die Jünger möchten fidy nicht durch falfche 

Nachrichten, daß Chriſtus wieder gefommen fey, täufchen 

laffen (Matth. XXIV, 25). Auch das Bild vom Blige, der 

niederfährt, it Beiden gemeinfchaftlich, nur wird es von 

Matthäus anders, und zwar unrichtig gewendet. Dagegen 

it der 25ſte Vers bei Lukas, den das erste Evangelium nicht 

Hat, offenbar froftig, indem ein Ereigniß der nächften Zu— 

funft mit einem andern der fernjten verbunden wird. Zum 

Borbild Noahs, das Beide theilen, fügt Lufas noch das 

gleiche Rothe, von welchem Matthäus nichts weiß, und Diefer 

Beiſatz verleitet ihn, noch einen andern, viel unpaffendern ein— 

zumifchen, V. 32 u. 33: wmuovevere TG yuvaıxög Aor, Ög 

av Znrijon rıjv yuyıv &avrod 050aı, anoA&osı aurnv, eine 

oft wiederholte Regel, Die Matthäus X, 31, Lukas an anderen 

Stellen gibt, und die in diefen Zufammenhang theils nicht 

paßt, theils überflüffig it, infofern Das, was etwa aus Diefer 

Gnome hicher gehören Fönnte, ſchon im vorhergehenden und 

in den folgenden Berfen genugfam entwickelt wird. Einen , 

fonderbaren Eindruck macht der Schluß V. 37: xal anongı- 
Hevreg Akysoıw aurö* od, Kopie; Sowohl nad) dem Zufams 

menhang unferes Abfchnittes, als auch nad) der Parallelftelte 
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bei Matthäus, follte man erwarten, daß die Jünger nicht 

nach dem Wo? fondern nad) dem Wann? fragen würden. 

Ich Fann mir Feinen andern Grund diefer unangenehmen Ber: 

wechslung denfen, als daß der Sammler die fprüchwörtliche 

Redensart: öns TO o@um, £xel ovvaydnoovraı oi derol, 
welche Matthäus XXIV, 28 mittheilt, auch in feiner Darftel- 

hung anbringen wollte, Auf fie paßte freilich nur die Frage 

Wo? nicht Wann? Ich glaube, daß vorliegender Abſchnitt 

bei Lufas urfprünglich in einer größeren Sammlung von 

Prophezeihungen Chrifti über die ferne Zufunft ftand, aus 

welcher ihn Lufas hieher zog. Alfo auch in diefer Hinficht 

hätte Matthäus mehr die urfprüngliche Ordnung beobachtet, 

indem er ihn zugleich mit andern prophetifchen Reden, nicht 

abgeriffen wie Lufas, mittheilt. 

Wie wir es vom 13ten Kapitel an gefunden, Luk. XVIII. 

folgen auch hier wieder auf Erzählungen oder 1-14. 

Reden Gleichniffe. Der Tert deutet felbft an, daß der Stoff 

nad) diefem Grundfaße geordnet fey: EAeye dd xal nagaßoAnv, 

d. h. auch jezt, wie früher. Die erjte Parabel vom unges 

rechten Richter hat — wie bereits bemerft ward — Achn: 

lichfeit mit der vom ungercechten Haushalter, infofern Bild 

und Gegenbild fih nur in den Haunptzügen, nicht in den 

Nebenumjtäinden, entfpredhen. Der Sab im Sten Berfe: 

nAıv 6 viog Tod dvdoone IHov dom Eevpkosı Tv nisıv 

ni tig yigz verräth fich felbft als ein fpäteres Einfchiebfel, 

theils durch die abgeriffene Form, theils durch den Sinn. 

Vorher heißt es: Der Herr werde den Gerechten in Bälde, 

Ev rayeı, Genugthuung verfchaffen. Zu der Zeit als Lukas 

fein Evangelium fehrieb, war dieſe Furze Friſt längft ver: 

ftrichen, ohne daß der Herr, den man fehnlichht erwartete, 

wieder gefommen wäre und feinen Getrenen gegen ihre Un— 

terdrücer Hilfe gebracht hätte, deren fie doch fo dringend bes 

durften. Jene Berheißung vom ſchnellen Beiftand mußte 

alfo damals, wenn nicht als falſch, doch als zweifelhaft 
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erfcheinen. Um ihre Glaubwürdigkeit zu retten, fchob ein ſpä— 

terer Bearbeiter den Beiſatz ein, deffen Sinn ift: längſt wäre 

auch der Herr ſchon wicder auf die Erde niedergeitiegen, 

allein würde Er auch Glauben finden bei den Sterblichen 

wenn Er käme? Nein! und die VBorausficht des Unglaubens 

beftimmt ihn, feine Ankunft zu verzögern; alfo ift nicht Er, 

fondern der Unglaube unferes fündigen Gefchlechtes daran 

Schuld, daß jene Verheißung noch nicht in Erfüllung ging. 

Das zweite Gleichnig hängt mit dem DBorhergehenden nicht 

zufammen, was die meiften Erflärer zugejtehen, es ward 

hier angefügt, entweder weil es überhaupt auch ein Gleichniß 

it, oder weil es, wie das erite, vom Beten handelt. Man 

Fönnte fi) wundern, daß unfere Parabel, die doch fo ent: 

fhieden den Hochmuth der Pharifüer *) geißelt, nicht gegen 

Pharifier, fondern gegen Unbekannte gerichtet ift: sine 68 

xal noog Tıvag rovg nenordorag dp Eavroic. Bielleicht 

ſchien es dem Sammler unfchieklich, daß ein gegen Die Pha— 

rifäer gerichtetes Gleichnig auch gegen fie gefprochen werden 

follte, da Ehriftus font, wenn er fie angreift, ohne Um— 

ſchweife losbricht. Am Schluſſe wird der Lehrinhalt des 

Gleichniffes in einem jener oft wiederfehrenden Grundſätze 

zufammengefaßt: nag vYov Eavrüv, ranew@drjosta x. T. Ar 

Luk. XVIH. Mit dem Abdten Verſe treten wir nach läns 

1530. gerer Unterbrechung wieder auf den gemeinfchaft- 

lichen Boden der Synoptifer. Die Uebereinſtimmung zwifchen 

Lufas und Matthäus im Berichte vom Herbeifommen der 

Kinder beweist, daß Beiden eine und Diefelbe Quelle zu 

Grunde liegt, doc, weichen fie in Nebenumftänden, wie font 

immer, von einander ab. Sm A7ten DBerfe gibt Lufas den 

Zuſatz: aumv Ayo duiv, ög dav um Ötänren rıv Baoıksiav 

*) Um einen Zufammenhang mit dem VBorhergebenden zu erfünfteln, 

leugnet Scyleiermacher gar die antipharifäifde Tendenz diefes 

Gleichniſſes. Siehe S. 220: „Man hat die Parabel fälfchlich 
für antipharifäifc, angefehen.“ Credat Judaeus Apella!! 



tod Ocoũ og naıdiov, od u eiotAdn eig aurw, welchen 

Matthäus nicht mittheilt, dagegen erzählt Lezterer, daß 

Epriftus die Kinder gefegnet habe, was Lufas nur vermus 

then läßt, nicht ausdrücklich erzählte. In der nächften Er: 

zählung von dem Manne, der Ehrifto nachfolgen möchte, aber 

nicht den Muth dazu hat, alle Bedingungen zu erfüllen, ift 

der Tert bei Matthäus ftrittig ; die beiten Handfchriften Iefen 

V. 17: diöaonadhe aya$E! Ti dyadov noımow, iva &xo Konv 

aiswıov; 6 d8 einev aurg" Ti e dowrdg nepi Tov dyadov; 

eig Esıw 6 dyadoc. Dagegen haben fpätere Eodices diefelbe 

£esart, wie bei Lukas XVII, 19: ri ue Akyaıs dyagov; 

ovdeig ayadog, ei un eic 6 Heog. Die Kritik hat längit für 

die erjtere entfchieden. Gibt fie wirfli den anfänglichen 

Zert des Matthäus, wovon ich feft überzeugt bin, fo haben 

wir hier ein merfwürdiges Beifpiel, wie ſchon in den Tagen 

unferer Evangeliften, der Wortfinn einzelner Sagen dogma— 

tifhen Vorurtheilen zu Gefallen verändert worden iſt. Ge— 

wiß enthält die Faffıng bei Lufas den urfprünglichen Aus— 

druck der Quelle, welcye beiden Evangeliften zu Grunde Liegt. 

Späteren Bearbeitern, wie Matthäus, fchien es unfchicklich, 

daß Jeſus fic) den Beinamen „des Guten“ als der nur dem 

Allmächtigen allein zufomme, verbitten follte; denn war Er 
nicht der Sohn Gottes und als folder göttlicher Ehre theil- 

haftig? Aus diefem Sfrupel wurde der Tert ſchon von Mat— 

thäus, oder auch einem feiner Borgänger auf die oben an— 

gezeigte Weife geändert. Weil jedoch nachher die Evangelien: 

abjchreiber merften, daß der Tert bei Lufas, obgleich dog— 

matifch fcehwieriger, doch natürlicher fey, trugen fie, um Beide 

mit einander in Einklang zu bringen, Die Lesart des erte- 

ven in den zweiten über. Go ereignete ſich der gewiß fel: 

tene Fall, dag dur Willfür der Abfchreiber der uranfäng: 

liche Text wiederhergeftellt ward. Die Ueberinftimmung zwis 
hen beiden Evangeliten überwiegt auch im Folgenden, die 

ältere Faſſung feheint mir jedoch auf Seiten des Lufas zu 
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ſeyn. Vers 18 leitet Matthäus die Anführung der 10 Ge— 

bote ein, und zwar auf unpaſſende Weiſe, denn die Frage 

des Jünglings, noiag, läßt ſich kaum begreifen; im A9ten 

fügt der erite Synoptifer zu den andern Geboten aud) noch 

die Nächſtenliebe, welche Lukas, als fich von felbft verſtehend, 
übergeht. Eine artige Abwechslung zeigt der Text Beider in 

Befchreibung des Reichthums, den der junge Menfch befizt. 

Sm 22jten Verſe fagt Matthäus von ihm: Tv yao Eyav 

xryuara noAAa, dagegen läßt er Ehriftus im folgenden Berfe 

fprechen: ÖvonöAog nAovorog eiosAsvostaı eig rmv Baoıkeiav 

rov odoavov. Umgefehrt Lufas von dem Jünglinge: jv ya 

nAovorog opödge, in der folgenden Rede Ehrifti: dvoxoAwg 

oi.ra xorjuara Exovreg eloekevoovraı eig rıjv Baoıkeiav Tod 

Yeovd. Man fieht hieraus aufs Klarfte, daß Beiden eine 

und Diefelbe Duelle vorlag, daß aber Seder eine gewiffe 

Freiheit des Ausdruds behaupten wollte. Sm 28jten Verſe 

läßt Matthäus Chriftum zuerit eine befondere Antwort, die 

fih) bloß auf Die Zünger bezieht, Dann cine allgemeine 

geben, Die eigentlich nicht hergehört, während Lufas die 

Worte, welche Matthäus ins Allgemeine umdeutet, auf Die 

Sünger anwendet, Sc glaube, daß auc hierin Lufas Recht 

hat, oder die urfprüngliche Faffung wieder gibt. Denn es 

mochte ſpäteren Bearbeitern zu gering fcheinen, daß den Jün— 

gern eine Belohnung verheißen wird, die nach damaligen 

Begriffen jeder Gläubige zu erwarten hatte, darum die Er: 

wähnung befonderer Herrlichkeit, die ihnen als Apofteln des 

Herrn bevorftcht: auf 12 Stühlen follen fie um den Meffias 

figen und die Stämme Iſraels richten; freilich paßt Dann 

der folgende Bers nicht mehr recht; auch der Gegenſatz im 

50jten Vers des Lufas: ög od u) anoAaßy noAkandaoiova 

iv TO nad Touürw, xai iv To alavı ro dpxouvo Zorn 

aiovıov Scheint mir urfprünglicher, als die allgemeine Faſſung 

des Matthäus, Denn Erfteres iſt ganz der alten jüdijchen 

Denfweife gemäß und wiederholt ſich hundertmal in rabbinifchen 
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Quellen; aber hier Fonnte es Teicht Anftog geben, weil 

zu den Zeiten der Evangeliſten die Erfahrung fattfam bes 

wiefen hatte, daß die Ehriften für ihre Entjagungen in Dies 

fem Leben nicht entfchädigt werden, weßhalb fie den Lohn 

ihrer Leiden ausjchließend vom Fünftigen erwarteten. Daher 

wohl auc, die Abweichung bei Matthäus. _ Im 30ſten Verſe 

hängt diefer eine fprüchwörtliche Nedensart an, welche ihn 

weiter auf ein Gleichniß führt, das Lufas übergeht, entwe— 

der weil es in feiner Quelle an diefem Orte nicht ftand, vder 

weil er den kurzen Inhalt deffelden bereits XII, 30 mit: 

getheilt hatte. 

Die zweite bejtimmte Boransverfündigung Luk. XVII. 

der Leiden, Chrifti und feiner Auferſtehung am 31-34. 

dritten Tage haben beide Synoptifer wieder gleich. Auffale 

lend it, daß fie and, in dem Ausdrucke oi dwösx, der feit 
Langem nicht vorgefommen, übereinjtimmen. Im 3ijten 

Verſe läßt Lufas Chriſtum fagen, daß Alles an ihm erfüllt 

werden folle, was die Propheten vorausverfündet; dieſen 

Beifab übergeht Matthäus, fehildert aber dafür ex eventu 

die Schieffale Jeſu genauer, indem er ihm die Prophezeihung 

in den Mund legt, daß Er nicht bloß den Heiden überant: 

twortet werden, fondern vorher noc) in die Hände der Schrift: 

gelehrten fallen folle. Die weitere Bemerfung des Rufas: 

die Jünger hätten Chriſti Reden nicht verjtanden, welche bei: 

nahe in denſelben Ausdrücken fchon IX, 45 vorgefommen 
war, übergeht Matthäus auch hier, wie in der erjten Pa— 

rallelſtelle XVII, 23; ich) habe bereits oben gefagt, Daß fie 

auf ein Hohes Alter hinweife, und daß ihre Mittheilung da= 

her zu Gunjten des dritten Synoptifers fpreche. Nach dies 

fen Reden Ehrifti erzähle Matthäus, wie die Mutter der 
beiden Söhne Zebedäi Fam, und für ihre Kinder den Vor— 

rang im Yimmelreiche begehrte, eine ehrgeizige Bitte, welche 

die andern Jünger verlezt habe. Lukas weiß hievon Nichts, 
ob aber Die Erzählung nichtsdetoweniger in der urfprünglichen 
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Quelle, welche den Berichten beider Synoptiker zu Grunde 

liegt, an unſerem Orte ſtand, das iſt eine Frage, die nicht 

gelöst werden kann, ohne dag wir rückwärts blicken. 

Don dem Punkte an, wo die zwei GSynoptifer wieder 

Hand in Hand gehen (Luc. XVII, 15), it Folgendes er: 

zählt, Zuerjt werden Kinder zu Chrifto gebracht und von 

ihm gefegnet, dann weist er einen Unbekannten ab, welcher 

ihm folgen will, aber nicht Muth genug hat, feinem Eigen: 

thum zu entfagen, denn er war reich; fofort erhält Petrus 

fammt feinen Mitapofteln die Verheißung überfcehwenglichen 

Lohns in jener Welt, weil fie um Chriſti willen Alles auf 

gegeben. Weiter verfündigt Ehriftus den Jüngern fein be 

vorftehendes Leiden, ſammt der Auferjtchung am dritten 

Tage aufs Beitimmtefte voraus, endlid) entjteht — nad) Mat: 

thäus — ein Streit unter den Jüngern, weil die Mutter von 

Zweien aus ihrer Mitte befondere Ehre für ihre Söhne im 

nahenden Himmelveich verlangt hatte. Al diefe Gofchichten 

nun, behaupte ich, fanden wir fchon früher, zwar in verän- 

derter Gejtalt, und in andern Verbindungen, doc nebeneins 

ander und dem Wefen nach nicht verfchieden, nämlich im 

Hten Kapitel des Lufas, und in den Parallelen Matth. XVIL 

XVIII. Sn unferem vorliegenden Abſchnitte Luc. XVII, 46 

ſpricht Chriſtus: „Laffet die Kindlein zu mir Fommen und 

hindert fie nicht, denn Solcher ift das Neid, Gottes!“ Nach 

Luc. IX, 47 ſtellt Chriftus ein Kind unter feine ftreitenden 

Sünger und befehämt fie durch den Anblick deſſelben, zugleich 

hält er eine Nede an fie, die aber, wie wir vben zeigten, 

von Lukas nicht fachgemäß dargeftellt ift. Matthäus gibt 

fie beffer ; Ehriftus fagt dort (Matth. XVII, 5): aumv Acyo 

duiv, av u) soapjre xal ylvnode dg ra naudia, ob um 

slodAdnre elg Tv Baoıkeiav Tov obgavav. Faſt diefelben 

Worte legt Lufas (XVIII, 47) Chriſto in den Mund: au 

Ayo duiv, ög div un däntan zıv Baoıkelav tod YEod fg 

nasdiov, ob un Eloihdn eig aurıv. Die Spitze beider Reden 
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it diefelbe, denn wenn nur Solche, welche wie Kinder find, 

ing Himmelreich kommen, jo ijt Flar, Daß Diefes vorzugs— 

weife den Kindern — oder um das Bild aufzulöfen — den 

Kindlichgefinnten gehört. Das wäre denn die erite auffalfende 

Hehnlichkeit. Wie e8 Fam, daß Chriftus das Kind, mit 

welchem er den Stolz feiner Jünger bejchämte, ſogleich zur 

Hand hatte, wird dort nicht erflärt, denn der Zanf bildet 

dafelbit die Hauptfache, die Erwähnung des Kindes geht nur fo 

nebenher. Dennoch werden in jener Erzählung Ehrifto Reden 

in den Mund gelegt, die nur aus der unfrigen ihr Licht 

empfangen. Chrijtus fagt Luc. IX, 48: „Wer Diefes Kind 

in meinem Namen aufnimnt, der nimmt mic auf,“ und 

noch deutlicher Matth. XVIII, 5. 6: „Wer ein Kind der 

Art in meinem Namen aufnimmt, der nimmt mid) auf, wer 

es aber ärgert, dem wäre ces beffer, dag ein Mühlitein an 

feinen Hals gehängt würde.“ Sch habe oben dargethan, daß 

diefe Ausfprüche dort in den Zufammenhang nicht paffen, 

denn man begreift nicht, warum den Jüngern Die Lehre ges 

geben wird, fie follen diefes Kind, das doch bloß dazu in 

die Mitte gejtellt ward, um ihre Ehrfucht zu befchämen, an⸗ 

nehmen und nicht ärgern. Indeß ſieht man ſo viel, daß der 

Sage, aus welcher jener unklare Ausſpruch ſtammt, ein 

dunkles Bild vorſchwebte, als hätten die Jünger ein Kind 

\eder mehrere Kinder nicht aufnehmen. wollen, oder wirflich 

\ geärgert. Nun! Diefes Dunfel wird vollfommen zerjtreut 

durch unfern vorliegenden Bericht, Luc. XVII, 15, Matth. 

XIX, 15: die Zünger bedräuten die Kinder, welche man zu 

Ehriftus bringen wollte, da gebot ihnen Chrijtug, fie frei 

herbeifommen zu laſſen. Sedermann ficht, daß hieher affein 

die Reden paſſen: wer ein folches Kind aufnimmt in meinem 

Namen, der nimmt mich auf, wer es ärgert, der thut großes 

Unrecht u. f. w. Diefer Punft iſt entfcheidend. Beide Bes 

Fichte find nichts Anderes, als verfchiedene Darjtelungen eines 

ind deſſelben Vorfalls. Dem erſtern kleben Ausſprüche Jeſu 

u, die nicht zu feiner, jondern nur zur zweiten Schilderung 

| Geſchichte des Urchriſtenthums. AL 1. 19 

1 
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paſſen; Daraus geht hervor, Daß die zweite wahrer und ur— 

Yprünglicher iſt. Die erſte erhielt ein fremdartiges Gepräge 

durch die falfhe Verbindung mit der Gefchichte vom Streite 

der Zünger, doch erhielten ſich auch jo in ihr einige ächte 

Züge (dunkler bei Lukas IX, 48, wo bloß vom dtyeodaı Die 

Rede it, als bei Matth. XVII, A. u. flg.), welche uns da— 

zu geholfen haben, die wahre Bewandtniß der Cache wieder 

aufzufinden. 

Nachdem die Kinder gefegnet find, tritt in unferm Ab- 

ſchnitt ein unbefannter NReicher herbei, will Chriſto folgen, 

wird aber abgewiefen. In dem entiprechenden Abſchnitte 

oben kommt zwar nichts Aehnliches vor, aber wohl ganz in feiner 

Mühe, und in ihm felbit finden fich etliche fichere Epuren, daß 

etwas der Art ausgefallen feyn müſſe. Lukas berichtet IX, 

57 —62 hintereinander von drei Unbefannten, die Chrijto folgen 

wollten, jedoc, nicht angenommen wurden. Der Dritte von ihnen 

jagt 61. 62: dxoAsdrjow oo Kvcıs, noorov de Enirgeiör 

uoı anora£aodeı roig eig Tov oixov us. Chriſtus fchlägt 

Diejes Anfinnen ab mit der Bemerfung, Daß feine Jünger 

nicht nach ihrem Eigenthum zurückblicken dürfen. Das flieht, 

meine ich, ganz fo aus, als wäre unfer Vorfall vom reichen 

Sünglinge auf feinen Fürzejten Ausdruck zurücgebract. Nun 

weiter, eine Erzählung der Art muß vor dem 25jten Verſe 

im 9ten Kapitel des Lufas ausgefallen ſeyn; Denn die Ne: 

den Chriſti, die dort folgen, laſſen fich nur unter Diefer 

Borausfegung erklären. Jeſus jpricht: ei rıc Yiilsı omioo 

us &$eiv, anaovnododw Favröov, xal dodro ToV savoov 

&avrod xaF Tuspav, al axoAsdeito nor. Daß diefe Worte 

nicht mit dem VBorhergehenden zuſammenhängen,  erfennt 

Lukas ſelbſt an, indem er fie durch die Anfangsformel ZAeye 

d2 roog navrac einleitet. An die Zünger war das Frühere 

gejprochen, Dieſes an Alle; es paßte alfo nicht bloß auf Die 

Jünger. Nun weist Die Warnung: „wer mir folgen will, 

verleugne ſich Felbyt,“ wie Jedermann ſieht, darauf Din, daß 
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vorher von Eolden die Rede gewefen ſeyn muß, die fich ber 

veit erflärt hatten, Chrifto zu folgen, aber nicht auf Die 

rechte Weife. Alſo auch hier findet fi), wie in der eriten 

Erzählung eine Spur verlormen Zufammenhangs. In der 

Quelle jenes Abfchnittes Luc. IX, der dem unfrigen entfpricht, 

and ohne Zweifel urfprüngli die Gefchichte eines Mens 

jhen, der Jeſu nmacfolgen wollte, aber abgewiefen ward. 

Damit find aber nody nicht die befonderen Umftände, Die 

eigenthümlichen Züge unfrer Erzählung vom reichen Jüng— 

linge erklärt. Diefe empfangen ihr Licht von einer andern 

Seite. Erjtens die Einleitung zu Dderfelben findet ſich in 

gleicher Gejtalt, Luc, X, 25 u. flg., wo der vouxog Dies 

jelben Fragen an Chriſtus ftellt; daß dieſer Vorfall in der 

Gage fchwanfte, und alfo jehr leicht feine Farben einer ans 

dern Begebenheit mittheilen Fonnte, erfieht man aus der Pas 

rallelſtelle Matth. XXL, 35 u. flg., wo die Gefchichte bereits 

anders gewendet iſt. Ferner hat der Bericht des Matthäus 

von dem reichen Zünglinge und der des Lufas von Dem 

vounöc ſo viel Aehuͤlichkeit, daß beide längſt mit einander 

verglichen worden ſind. Zweitens die Lehre von dem Scha— 

den des Reichthums, welche den Kern der Erzählung vom 

reichen Jünglinge bildet, iſt einer jener ſtehenden Grundſätze 

der evangeliſchen Sage, wie man aus der Bergpredigt Matth. 

V1, 19 u. flg., ferner Luc. XVI, 43, beſonders Luc. XII, 33 

erſieht. Sich der Sorge um irdiſches Gut gänzlich zu ent— 

ſchlagen, ſein Eigenthum den Armen auszutheilen: dieß galt 

ihr für die erſte Regel des Chriſten; und daß ſolche Regeln 

gerne in Gleichniſſe, ja ſelbſt in Erzählungen verwoben wur— 

den, davon haben wir ſchon Beiſpiele genug angetroffen. 

Dieß iſt gewiß auch hier geſchehen; ich wenigſtens für meine 

Perſon kann unmöglich glauben, Chriſtus habe wirklich einen 

Jüngling, der ihm ſo vertrauensvoll entgegenkam, auf eine 

ſo rauhe Weiſe zurückgeſtoßen. Denn dann müßte Er nicht 

die Abſicht gehabt haben, ſeine Zeitgenoſſen zu gewinnen — 

19 * 
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was doch aus tauſend Anzeigen hervorgeht, ſondern ſie ab— 

geneigt zu machen und zu erbittern. Die Sage freilich folgte 

einer andern Richtung. Beherrſcht von der ebionitiſch-eſſeni— 

ſchen Lehre, daß kein ächter Chriſt Eigenthum benützen ſollte, 

trug ſie denſelben mit Vorliebe in ihre Erzählungen über, und 

nach dieſem Vorbilde iſt auch die unſrige gemacht. 

Mit der Geſchichte von dem reichen Jünglinge bringen 

beide Synoptiker die Verheißung des überſchwänglichen Loh— 

nes in Zuſammenhang, der den Jüngern zu Theil werden 

ſoll, weil ſie um Chriſti willen Alles verlaſſen. Petrus iſt 

es, der auch hier, wie ſonſt immer, die Rolle des Fragen— 

den übernimmt. Nach Matthäus verſpricht ihm Chriſtus, 

daß er, ſammt ſeinen Genoſſen, bei bevorſtehender Erneuerung 

der Welt auf Stühlen ſitzen und die Stämme Iſrael richten 

werde; ganz Dajjelbe, nur in anderen Worten, verheißt ihm 

Chriſtus — aber auch nur bei Matthäus — in der Parallele 

zu Luc. IX, 20, Matth. XVI, 18: xayo 88 001 Atyo, örı 

ov el Ilergog, xal Eni raurm TH nerog olxodounoo us rw 

exaAnoiav, ai nmUiAaı dB 00 xarıoyboovow QauTig, ai 

00 001 Tag xAtig rg Paoıkeiag Tov oVoavav* xai ö dan 

önong Eni ng yıg, Esaı Ösdeutvov Ev Toig ovpavoig, xal Ö 

av Avang Emi tig Yig, Esaı Asdvulvov Ev TOIC oVoavoig, 

lauter Bilder, die am Ende nichts Anderes befagen, als dem 

Apoftelfürften Petrus werde die Entjcheidung — das Richter: 

amt darüber zujtehen, wer in den Himmel kommen folle, 

wer nicht; es iſt alfo ganz Darfelbe, was Matth. XIX, 28 

niit den 42 Nichtergtühlen bezeichnet wird; nur tritt der 

Vorzug Petri vor den Anderen hier noch jtirfer hervor, als 

dort. Noch merfwürdiger aber ift, daß dieſer Ausſpruch gar 

nicht an jene Stelle paffen will, denn warum ſollte Sefus 

für das einfache Bekenntniß des Petrus, daß er ibn für den 

göttlichen Meſſias Halte — eine Wahrheit die den Jüngern 

ohne ihre Verdienſt längſt befannt war, und die Alle mit 

Petrus theilten — dieſem eine jo außerordentliche Belohnung 
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verheißen. Ich geſtehe ehrlich, daß ich dieß nicht begreife; 

eine Stütze für meine Anſicht finde ich in dem Stillſchweigen 

des Lukas, der in der Parallele IX, 20 nichts von lezterem 

Sage weiß. Dagegen paßt der Ausſpruch Chriſti vortrefflich 

in unſerer Stelle. Wir haben alfo hier ein neues Beifpiel, 

daß Neden Ehrifti, die eigentlich in unfern Abfchnitt gehören, 

durch Verwechslung in jenen übertragen worden find, wo fie 

feinen vechten Plas finden. 

Biertens, Die Borausverfündigung bes Todes und der nahen: 

den Schickſale Fommt im Iten Kapitel des Lukas auch vor, wie 

hier, namentlich wiederholt fich der wichtigite Zug des Gan— 

zen, die Behauptung, daß die Jünger den Sinn der Worte 

ihres Meifters nicht verjtanden hätten, beinahe in denselben 

Ausdrücden; hier (%uc. XVII, 34): al aöroi 0VÖLV rourov 

ovvnsav, xal MV TO Onua roöro xErgvuusvov din aurov, zul 

oox Eyivoozov ta Aeyoueva, dort (IX, 45): ol d& Myvoav to 

ônuod rooũro, zal ıjv nagaxexakvuivov din adrov, iva im) 

aiotoyraı avro. Matthäus weiß zwar von lezterm Zufaß 

hier und Dort nichts, Dagegen läßt er in beiden Stellen 

Chriftum feinen Tod ſammt der Auferftchung auf gleiche 

Weiſe vorausfagen. Nun iſt nur noch der Streit der Jünger 

übrig. Lukas berichtet in unferm Abfchnitte nichts von dem: 

jelben ; daß er aber hergehöre, hat fich uns bereits ergeben, 

denn er kommt ja oben vor; da beide Abfchnitte fich verhat- 

ten wie Bor= und Nachbild, jo darf er auch hier nicht feh- 

fen. Bei Matthäus XX, 20 u, flg. wird er mit vielen 

IMebenumftäinden erzählt, Luc. IX, 46 finden wir nur im 

Allgemeinen gejagt, Daß ein Zanf unter den Jüngern ausge: 
brochen fey. Es läßt ſich allerdings nicht leugnen, daß in J 

beiden Darſtellungen verſchiedene Vorfälle gemeint ſeyn könn— 
ten, eben ſo gut aber auch einer und derſelbe. Denn wenn 
man die Matth. XX, 20 erzählte Streitigkeit auf ihren allge— 
meinſten Ausdruck zurückbringt, ſo würde ſie lauten: es ent— 

ſtand auch ein Zank unter den Jüngern, indem Einer oder 
| 
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Einige von ihnen den erften Rang haben wollten im Himmel: 

reich. Ganz in diefer Allgemeinheit ijt der Bericht des Lukas 

gehalten, von den Nebenumftänden erfahren wir nichts, nicht 

einmal, welche Jünger gerade, ob Petrus, Johannes, Ja— 

Eobus, die font immer genannt werden, den Wortiwcchfel 

angefangen. Ins Einzelne einzugehen verhinderte überdieh 

noch den Berichterjtatter Die falſche Verbindung mit dem 

Nahen der Kinder, in welcde oben der Streit gebracht iſt. 

Alfo wenn auch font gar Feine Anzeigen vorhanden wären, 

dag wir eine und dieſelbe Gefchichte vor ung haben, fo würden 

ſchon die allgemeinen Ausdrücde, in denen vom eriten Streit 

gefprochen wird, uns erlauben, denſelben für nicht verfchieden 

zu halten vom zweiten, über den Matth. XX, berichtet. Nun 

aber, da fi) ergab, daß er zu einem ganzen Abfchnitte ge— 

hört, welcher einem früher erzählten genau entfpricht, iſt die | 

Einerleiheit Diefes Wortwechfels mit dem oben vorgefommes 

nen über allen Zweifel erhaben. Uebrigens trägt auch der 

Bericht Matth. XX, ſo viel urfprüngliche Züge er auch fonft 

enthalten mug, deutliche Spuren einer überarbeitenden Hand 

an fih. Jeſus fagt, um die Ehrfucht der beiden Söhne 

des Zebedäus zu dämpfen, Vers 26 u. flg.: „Uber unter 

euch groß ſeyn will, der jey euer Diener, und wer da will | 

der Erite fenn, der fen euer Knecht, gleichwie des Menfchenz | 

fohn nicht gefommen iſt, damit er fich bedienen laſſe, fondern | 

daß er felbit Anderen diene.“ Offenbar fpielen dieſe Worte | 

auf die rührende DBegebenheit au, welche Sohannes XIH, 

2 u. flg. erzählt. Ein befonderer Zug aus dem Leben Jeſu 

ijt zur allgemeinen Regel umgejtempelt, wie wir dieß bereits! 

Luc. XI, 37 gefunden; hier verräth fich die Sage, Jeſus 

kann damals nicht fo gefprochen haben. 

Sm Ganzen iſt Die Darftellung unfers vorliegenden 

Abjchnittes ficherlidy wahrer und natürlicher, als die im 

eriten, Luc. IX, und den Parallelen. Es fragt fih nun 

noch, wie e8 gefommen feyn mag, daß ein Kranz mehrerer 



Erzählungen von beiden Synoptifern an demfelden Orte wie: 

derholt wird, was um fo mehr auffallen muß, da fie von 

Luc. IX, 51 au offenbar verfchiedenen Quellen folgen. Ich 

finde das Wort des Rüthfels in der zweidentigen Sage: Jr: 

jus habe wenige Tage vor feinem Einzuge in Jeruſalem dieß 

der dieß gethan, geiprochen, erfahren. Darunter Fonnte vers 

fanden werden: es ſey ihm begegnet unmittelbar che er Ga— 

liläg verließ, um die legte Reife nach Jeruſalem anzutreten, 

oder aber es ſey geſchehen, ehe er wirklich in Jeruſalem ein— 

zog. In lezterm Sinne genommen fanden jene Vorfälle 

gerade an unſerm Orte ihre paſſende Stelle, denn Jeſus 

befindet ſich gleich in den nächſten Verſen zu Jericho, und 

von da iſt es nur noch eine Tagreiſe nach Jeruſalem. In 

erſtern Sinne dagegen aufgefaßt, gehörten fie ang Ende des 

Berichtes von der galilätjchen Wirftamfeit Jeſu, wo wir fie 

auch wirklich finden. Nehmen wir nun vollends an, jener 

Kranz von Gefchichten fey durch die Sage auf verfchiedene 

Weiſe ausgemalt worden, Doch habe fich die Kunde erhalten, 

daß fie im Die Zeit vor Jeſu Anfunft in Serufalem fallen, 

jo ijt das Räthſel erflärt. Denn da fie durch die abweichende 

Ueberarbeitung die Geſtalt verfchiedener Begebenheiten an: 

nahmen, jo reihte man, als die Sagen gefammelt wurden, Die 

erſte Darjtellung am Ende des Berichtes von Jeſu galiläifcher 

Ihätigfeit, Die zweite am Schluffe feiner Reife nach der hei: 

ligen Stadt, und zwar vor feiner Ankunft in Sericho cin; 

denn jobald Chriſtus dorthin gefommen ift, befinden wir ung 

bei beiden Synoptifern wieder auf örtlich beftimmtem Boden, 

zuerjt in Gericho, dann in Bethphage und Bethania; hieher 

Eonnten fie ohne große Willfür nicht verfezt werden. weil fic 

Feine Ortsbeftimmung an der Spige trugen, alfo verwies 

man fie an das Ende der örtlich unbeftimmten Erzählungen. 

Recht gut mögen wir noch an beiden Stellen die Fugen er: 

kennen, wo fie angelezt worden find, befonders bei Lukas. 

Diejer läßt Chriſtum IX, 22 in einfachen und Furzen Worten 
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feinen Tod und die Auferftehung am Dritten Tage voraus: 

verfünden. Hier fchloß offenbar der älteſte, mit Johannes 

merfwürdig übereinftimmende Bericht. Aus der jüngern Cage 

ſchoßen aber weitere Einzelnheiten über den lezten Aufenthalt 

Ehrifti in Galilia an: die Berflärung Chriſti auf dem Berge, 

die folgende Wunderheilung, dann unfer Kranz von Begeben— 

heiten. Die fpäteren Sammler Fnüpften fie an das Vorher: 

gehende an. Daß fie nur angejtückt find, d. h. urfprünglic 

nicht hergehörten, erhellt aufs Klarfte aus der Wiederholung 

der Borausfage des. Todes, die jezt zweifach, nur durch wes 

nige Verſe von der eriten getrennt (Bers 22 u. 45), aufs 

einander folgt. Nicht jo grell tritt die Fuge im zweiten 

Abfchnitte hervor, Doch ift fie auch Fenntlich. Luc. XVIII, 415: 

nooo&peoov dE auto xal ra Poipn. Nichts geht vorher, 

was die Erwähnung des Borfalls mit den Kindern gerade 

an diefer Stelle begründen könnte. Dieß fühlte der Samm— 

(er felbt. Durd das Wörtchen xai deutet er an, daß Die 

folgende Begebenheit auch um jene Zeit ftattgefunden, folge 

lich dag Fein inneres Band das Vorhergehende mit ihr 

verfnüpfe. 

Luk. XVII. Lukas ſtimmt mit Matthäus in fofern über: 

35—43. ein, als Beide die Heilung zu Jericho gleich nad) 

dem eben entwickelten Abjchnitte erfolgen laffen. Im Einzel: 

nen weichen fie von einander ab. Bei Lukas finden wir nur 

Einen Blinden, und geheilt wird derfelbe, als Zefus eben 

in Sericho einziehen will. Bei Matthäus dagegen find es 

zwei, und die Heilung erfolgt erit, als Jeſus Jericho wie: 

der verläßt. Dennoch liegt offenbar dem Bericht Beider eine 

gemeinfchaftliche Quelle zu Grund, die aber verfchieden bear: 

beitet ward. Und zwar it die größere UrfprünglichFeit auf 

©eiten des Lufas, denn man begreift, daß im Munde der 

Sage weit eher aus Einem geheilten Blinden zwei wurden, 

als umgekehrt. Auch fonft trägt die Darftellung des Meat: 

thäus mehr Die Farbe der Dichtenden Weberlieferung, wie 
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3. B. da er (XX, 29) jagt: TnoAoddnoev auto öykog 

noAdg, denn dieß iſt einer jener allgemeinen Züge, welche Die 

Sage überall anbringt. Auf Jeſu Abreife von Jericho hat Mat: 

thäus die Heilung allem Anfchein nach deshalb verlegt, weil er 

von dortigen Ihaten Chrijti nichts wußte, den Ort daher nur 

als Durchgang betrachtet und mit feiner Erzählung Betphage 

zueilt; daß Sefus die Stadt wieder verließ, lag ihm daher 

mehr im Sinne, als feine Ankunft daſelbſt, darum erzählt er 

auch die Heilung bei Jeſu Abgange aus dem Orte. 

Die Gefchichte von Zachäus berichtet Lufas Lukas XIX. 

allein; fie ijt fo einfach, natürlich, und enthält jo 1—10, 

viele charafteriftifche Züge, daß die Sage wenig oder nichts an 

ihre verändert haben mag. Zachäus fey Flein von Wuchje ges 

wefen und darum auf einen wilden Feigenbaum gejtiegen, um 

Ehriftus beffer zu fehen! Solche ſchöne Einzelnheiten bringt nur 

die Natur hervor, nicht Die Dichtende UWeberlieferung. Das 

Murren der DBolfshaufen über den freundlichen DBerfehr 

Chriſti mit dem Zöllner im fiebenten Verſe, und die folgenden 

Reden enthalten den Grundtert, welcher Kap. XV, 1 u. flg. 

zu weitläuftigen Gleichniffen ausgefponnen wird. An unferer 

Stelle find jene Aeußerungen natürlich; jpäter prägte aber Die 

Sage, wie wir fehon früher bemerften, den einzelnen Fall zum 

allgemeinen Grundjage um, der dann auf ungehörige Weife 

Lukas XV, 4 und an anderen Orten eingemifcht wurde, 

Der Anlaß zu den Gleichniffe, das Jeſus in Lukas XIX. 

den folgenden Verſen (41—27) vorträgt, ift ganz 11-28. 

fachgemäß. Denn Alle, welche Jeſum als den Meffias aner: 

Fannten, erwarteten Damals ficherlich den baldigen Anbruch des 

himmlifchen Reiche. Auch war es ganz in der Ordnung, 

wenn fich Chriſtus über Diefen, wie auch der Tert anzudeuten 

Scheint, irrigen Wahn ausſprach. Um fo mehr muß man jic) 

wundern, daß die Parabel felbit mit ihrer Einleitung nicht 

übereinftimmt. Das Bild von den zehn Knechten, welche, mit 

| Ausnahme eines einzigen, das Geld ihres Herrn, während 
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ſeiner Abweſenheit wohl umtrieben, hat allerdings den Sinn: 

Jeder wende die von Gott ihm anvertrauten Gaben getreulich 

an, und ſey wegen des Uebrigen unbeſorgt; ſein Lohn wird 

nicht ausbleiben, wenn der Herr ſpäter oder früher zurück 

kommt, ebenſo wenig als die Strafe des pflichtvergeffenen 

Knechts, der ſein Pfund unter die Erde vergraben hat. Dieſer 

Satz liegt dem Zuſammenhange unſerer Stelle nicht fern, aber 

er entſpricht ihm doch nicht ganz, weil er die Hauptfrage von 

der es ſich hier kraft der Einleitung handelt, ob nämlich das Reich 

res bald anbrechen werde oder nicht, unbeantwortet zur 

Seite läßt. Nur dann würde Alles klar zufammenjtimmen, 

wenn ein Ausjpruch, oder ein Gleichniß voranginge, in welchem 

Chriftus die Lehre vortrüge: das Himmelreich iſt allerdings 

vor der Thüre, und würde auch unverweilt beginnen, wenn 

die Juden daſſelbe annähmen, wenn fie nicht vielmehr den 

Sohn Gottes ermordeten, wofür jedoch die verdiente Etrafe 

ihnen nicht entgehen wird. Hieran ſchlöſſe fich vortrefflich die 

in unferer Parabel enthaltene Ermahnung an: Jeder thue indeß 

das Seine mit unerjchütterlicher Berufstreue, und ſey Des 

Lohnes gewiß. Daß dieß der wahre Zufammenhang fen, bedarf, 

glaube ich, Feines weitern Beweiſes. Nun, was wir hier 

vermißten, Davon ward wenigitens ein Bruchſtück in der 

Parabel von den zehn Knechten erhalten. Mean hat Lingit 

bemerkt, daß im diefelbe noch ein zweites Gleichnig von Bür— 

gern, die ihrem König nicht Huldigen wollen, verwoben it, und 

zwar entjchieden gegen den Sinn, Denn während beide Dem 

Buchjtaben nach in einander überlaufen, jtehen fie dem Werfen 

nach fic) ferne. Durch die ungehörige Vermengung find beide 

verdorben, Durch die VBergleichung mit anderen Stellen läßt 

fi) indeß die urjprüngliche Geſtalt wiederheritellen. Die einge: 

wobene Parabel ijt eigentlich diefelbe mit der von den Wein: 

bergspächtern, welche Lukas XX, 9 u. flg., Matthäus XXI, 23 

erzählt; jo wie das Gleichniß von den Knechten, denen der 

Herr zehn Minen Geld anvertraut, einiger Abweichungen 

| 

| 
| 
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unerachtet, im Ganzen eins it mit der Matthäus XXV, 44 

berichteten Parabel von den Talenten. Aber wie Fommt cs 

nun, Daß Das, was dem inne nach ganz hieher gehört, nur 

in einem ungenügenden Auszuge vorliegt? Sch erkläre mir 

das Näthjel jo: das Gleichniß von den Weinbauern, Die fich 

gegen den Heren des Weinbergs empören, fand urfprünglich 

an unferer Stelle, wofür die Einleitung dia TO doxeiv aurovg, 

ört naoayojua uekksı 7) Bacıkein Tod Oeod avayaiveodaı, 

die ſonſt feinen Sinn gibt, hinreichend bürgt, aber es jtand 

auch zugleich in dem andern Abfchnitte, den Lukas Kapitel 

XX und XXI feinem Evangelium einverleibt hat. Als nun 

die verfchiedenen Arbeiten Der noARol vder der Diegeten in 

ein Ganzes vereinigt wurden, ergab fich die Nothwendigfeit, 

auf Eine Darjtellung unferes Gleichniſſes zu verzichten, weil 

font eine unerträgliche Wiederholung entitand. Lukas ſelbſt, 

oder auch der Gewaͤhrsmann, dem er folgt, warf es alſo an 

unjerer Stelle aus, doc, nicht fo, daß er völlig darauf vers 

zichtet hätte, was er ohne Zweifel wegen der Einleitung nicht 

thun wollte, die etwas Aehnliches gebieterifch verlangte. Deß⸗ 

halb ſchob er eine verkürzte Umprägung deſſelben in das 

Gleichniß von den zehn Knechten ein, das allem Anſchein nach 

urſprünglich an unſerer Stelle unmittelbar nach der Parabel 

von den aufrühreriſchen Weinbergspächtern folgte. 

Die Erzählung von dem Eſel, auf welchem Lukas XIX. 

Ehriftus feinen Einzug in Serufalem hält, ift bei 29-40. 

beiden Eynoptifern bereits ins Abenteuerliche ausgemalt, und 

zwar im gewiffer Beziehung bei Lukas noch mehr, alg bei dem 

erſten Evangeliiten. Nach Lukas XIX, 50 ift es ein Zelter, 

den noch Fein Sterblicher bejtiegen hat, denn dag Thier, dag 

gewürdigt ward vom Mefftas geritten zu werden, durfte Fein 

anderer Menfch berühren, eine Sage, Die ſich bis auf unfere Tage 

im Orient erhalten hat: der Juden - Meffiag werde auf einem 

Roſſe Daherziehen, das gefattelt geboren, noch Feines Sterblichen 

trug. Nach Vers 53 fragt der Befiger des Thiers die Jünger, 

“ 
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die es ohne feine Erlaubniß nad) Chriſti Befehl abholen, was 

fie mit ihm machen wollen? er gibt fich aber fogleich, als beugte 

er fich vor einer himmlifchen Gewalt, in ihr Begehren. Auch 

ven dieſem Zuſatze weiß Matthäus nichts; daß derſelbe den 

Zweck habe, den ganzen Vorgang als eine geheime, höchit 

bedeutfame Anordnung Jeſu, des Herzensfündigers, darzuftellen, 

der ins Verborgene fchaut, liege am Tage. Die befannte Propheten: 

jtelfe Zac). IX, 9: freue dich, du Tochter Zion, Jiehe 

dein König reitet auf einem Efel und auf einem 

Füllen der Efelin, hat zu diefen Ausfchmücungen Anlaß 

gegeben. Zwar Lufas deutet dieß nicht an, wohl aber Jo— 

hannes XII, 44. 45, und Matthäus XXL, 4 u. fig. Lezterer 

berichtet fogar, bloß um der Prophetentelle willen, eine baare 

Unmöglichfeit, indem er Chriftum zwei Eſel, einen alten und 

einen jungen, zugleich bejteigen läßt, was gewiß noch nie in 

der Welt gefehen worden ift. In der Wirklichkeit ging Die 

Sache ganz einfach zu. Jeſus fand, wie Johannes erzählt, 

einen Efel und beitieg ihn; die Jünger jahen darin Anfangs 

durchaus nichts Befonderes, erit nach feiner Auferſtehung fiel 

es ihnen bei, daß auch dieſer Fleine Zug aus dem Leben des 

Erlöfers einer alten Prophezeihung entfpreche, und in Diefem 

Sinne wurde fpäter das Ganze ausgemalt. 

Nach dem 37ſten Verſe des Lufas find es Jünger, Die 

den Einzug des Königs mit Freudengefchrei feiern: anav To 

mAndog rov uadnrov, während Matthäus XXI, 9 und Jo— 

hannes XI, 42 von 0y%oı fprechen, Die Jeſu aus der Stadt 

entgegen Famen, oder ihm folgten. , Volle Aufmerkſamkeit ver: 

dient ferner die Heine Bemerfung, daß jene Jünger in Jubel 

ruf ausgebrochen feyen: megl naoav, av Eidov Öuvausor, WAS 

auffallen muß, da Furz vorher Fein Wunder Chriſti erzählt 

wird, das diefe Zeichen der Begeifterung hervorrufen Fonnte. 

Blickt man in das Evangelium des Johannes, fo erklärt ſich 

die Sache. Kapitel X, 47 u. flg. heißt es: der Haufe, wel: 

cher Jeſum umgab, bezeugte, daß Ehriftus Lazarus aus dem 
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Grabe gerufen und von den Todten erweckt habe, deßhalb war 

ihm auch Das Volk entgegen gelaufen, weil es gehört hatte, 

dag Er dieſes Zeichen gethan. Sch möchte Den jehen, der jene 

Worte bei Lufas anders erklären Fann, als durch die Vorauss 

jesung, eine dunfle Kunde von einem großen Wunder, dag 

Sefus Furz zuvor — an Lazarus nämlich) — vollſtreckt, habe 

ji) in der Sage erhalten, welcer Lufas folgte. Erhöhte 

Wahrjcheinlichfeit befommt dieſe Anficht noch durch Die Art, 

in welcher Lufas den Eindruck ſchildert, den das Nahen Chriſti 

auf die Phariſäer und ihre Partei hervorbrachte. Johannes 

erzählt XII, 49, die Phariſäer hätten untereinander geäußert: 

da jeher ſelbſt, daß alle unfere Anſtrengungen (wider ihn) ver: 

geblich find; die Welt fälle ihm zu. Hiemit jtimmt Lukas 

zwar nicht ganz überein, aber er nähert ſich doch dem Berichte 

Des vierten Evangeliften, indem er ſagt (B. 39): Einige der 

Pharifier prachen zu ihm: „Rabbi bedräue die Rufenden.“ Offens 

bar hat ſich bei ihm abermals ein dunkles Bewußtfeyn des 

wahren Hergangs der Sache erhalten; denn Daß Johannes 

Recht hat, ergibt ſich aus der täglichen Erfahrung Wenn 

zwei feindliche Parteien im entjcheidenden Augenblicke einer 

andern lauernd gegenüber jichen, äußern fie ihre wahre Mei— 

nung nicht gegen Die Gegner, wie Lukas berichtet, fondern 

unter ſich. Die Gage, welcher Lufas folgte, wußte Etwas von 

dem unangenehmen Eindruck, den die Aufnahme Chriſti von 

Eeiten des Volks bei feinem Cinzuge auf die Schriftgelehrten 

hervorbrachte; der hergebrachten Gewohnheit gemäß, daß die 

Phariſäer gegenüber von Ehrifto immer die Role der gehäffigen 

Tadler jpielen, müffen fie auch hier ihre Gefühle gegen ihn, 

ftatt unter fich, ausjprechen. Eine weit unflarere Ueberlieferung 

Diefes Borgangs liegt uns im Evangelium des Matthäus vor, 

welcher jene Einveden dev Pharifier erſt nad) dem Einzuge 

im Tempel, aus Gelegenheit vieler Wunderheilungen, ftattfinden 

läßt XXL 14 u. flg.). 
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Lukas XIX. Die übrigen Evangeliiten wiffen Nichts Davon, 

4148. daß Chriftus beim Anblicke Serufalems geweint 

habe, eben jo wenig als von der folgenden Weiffagung auf 

den Untergang Serufalems. Sch bemerfe hier nur, daß leztere 

auffallend mit der Wirklichkeit der Dinge übereinftimmt, welche 

Sofephus in feinen Büchern vom jüdifchen Kriege erzählt. Daß 

die von Matthäus und Lufas, Furz nad Ehrifti Einzug in 

Serufalem, berichtete Austreibung der Käufer aus dem Tempel 

nicht dieſelbe ſey, mit der, welche Johannes II fehildert, wollen 

nenere Auslegungsfünftler, wie Olnshaufen, einfältigen Leſern 

glaublicy machen. Das hiſtoriſche Gefühl wendet fich von ſol— 

chen Künften mit Widerwillen ab. Johannes weiß von diejem 

Akt nur zu Anfang der mefjianifchen Wirffamfeit Jeſu, Die 

Spnoptifer nur zu Ende derfelben. Hätte er ſich zweimal 

wiederholt, jo müßte Zohannes, der fonft befonders in Erzäh-— 

fung der lezten Schickſale Jeſu fehr genau it, der — füge ic) 

bei — ſich überall als Augenzeugen zu erfennen gibt, Doch 

auch Etwas davon wien. Alſo hat entweder nur er, oder 

haben nur die beiden Eynoptifer Recht; mit einander vereinigt 

können fie nimmermehr werden. Das Recht ijt aber ficherlic) 

auf Seiten des vierten Evangeliften, wofür mehr als Ein Grund 

jpricht. Es läßt fi) wohl denken, daß die Pharifier und 

Leviten Jeſu einen jolchen gewaltfamen Aft, wie die Reinigung 

des Tempels ift, hingehen ließen, jo lange die Kraft, Die in 

ihm wohnte, noch nicht vor aller Welt Fund geworden war, 

dv. bh. im Anfang feines meffianifchen Wirfens.  Gicherlich 

würden fie es aber nicht mehr ohne Nache geduldet haben, 

nachdem ſich Chriftus längſt als einen ihrem Anfehen ſehr 

gefährlichen Gegner bethätigt hatte. Die Leviten, die Priefter, 

welche ohne Zweifel ihren VBortheil aus dem Marfte im Tempel 

zugen, jo gut als der Papıt einſt aus dem Ablapfram oder 

aus der Einfegnung des VBiches in der Ofterwoche, und die 

Phariſäer, Die ihn, wie der Erfolg beweist, tödtlich hapten, 

bitten ſich in dieſem Falle mit einander vereinigt, um Chriſtum 
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wegen der gewaltfamen Reinigung des Tempels, die fie feicht zur 

anfrührerifchen Ihat umſtempeln Fonnten, vor dem Sanhedrin 

als Hochverräther zu befangen. Bon folchen Schritten findet 

ſich aber bei Feinem der Evangeliften die geringite Spur; ja 

auch in der Anklageafte, die feine Verurtheilung nach ſich 

zog, wird gar Feine Nückjicht darauf genommen. Demnad) 

findet hier der hiſtoriſche Grundſatz feine vollfommene Anwen 

dung, daß ein Bericht von Vorgängen, welche die Folgen nicht 

nach fich ziehen, die fie unter den gegebenen Umſtänden notl= 

wendig haben mußten, entweder ganz, vder theilweife trrig tt. 

Ich werde fpäter auf die Neinigung des Tempels zurücfom- 

men und darthun, wie es ſich mit der Sache verhielt, und 

weßbalb fie, in der erften Zeit der Wirffamfeit Jeſu vorge: 

gangen, keinen Widerfpruch von Geiten der Phariſäer hervor: 

rief. Zweitens läßt es ſich ganz begreifen, daß fie, obgleich in 

Wahrheit zu Anfang des öffentlichen Auftretens Sein erfolgt, 

Doch von den Eynoptifern an das Ende feines Lebens verlegt 

wird. Die galiläifche Sage, welche Diefen zu Grunde liegt, 

wußte nur von Einem Aufenthalt Jeſu in Serufalem, Dennoch 

erfuhr fie Etwas von jener Auffchen erregenden That der 

Tempelreinigung, allein ohne genaue Beſtimmung der Zeit. 

Denn Nichts verwifcht fich fo leicht in der Enge als Die Zeit, 

wofür die ganze Darjtellung der Eynoptifer bürgt. Alſo vers 

jezte ſie den Borfall auf den einzigen Beſuch der Hauptitadt, 

welcher ihr überhaupt befannt war, d. h. aufden zu Ende feines 

Lebens. — Die DBerfe 47 u. 48 enthalten einen deutlichen 

Schluß, indem fie vom Befondern ins Allgemeine übergehen. 

Mit ihnen Läuft der zweite Hauptabfehnitt unfers Evange— 

liums aus, 

Zu der älteften urfprünglichen Sage deſſelben gehören bloß die 

Stücke IX, 51—56. X, 58—42. XI, 1—5 u. 54—35. XVII, 

55—43. XIX, 1—10 (das Gleichniß, welches im Alten Verſe 

folgt, ift, wie wir zeigten, zweifelhaften Urfprungs, obwohl die 

Einleitung ſehr alt ſcheint) AIX, 28 —48. Wegen der Furzen 
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Nachrichten XIIL, 4—5 u. 51—533 fünnte man noch Anftand 

nehmen, ob fie zu der älteſten Sagenfchichte gehören. Allein 

erjtens find fie jo eigenthümlicy und dabei Doch fo einfach, Daß 

man fie unmdalicy für gemacht halten Fann. Zweitens em— 

pfehlen fich beide durc, ihren Zufammenhang. Man denke Das, 

was zwifchen ihnen liegt, hinweg, fo begreift es fich leicht, warum 

das eine Stück hinter dem andern folgt. Eine Nachricht von 

Ermordung etlicher Galiläer durch Hervdes wird Jeſu XI, 1 

‚gebracht, ohne Zweifel follte er dadurch gewarnt werden, ſich 

nicht mehr öffentlich zu zeigen; im 34ſten Verſe erhält er nun 

Winke, Daß nicht nur Pilatus, fondern auch Herodes ihm nad) 

dem Leben trachte, worin urſprünglich auch der Rath lag, 

fi) ins Dunfel des Privatiebens zurüczuzichen. Mehrere 

Stellen bei Johannes ftimmen ſehr gut mit Diefen Andeutungen 

überein, befonders XI, 55, 54 u. fig. 

| Alles was zwifchen den bezeichneten Stücken liegt, it 

jpäter eingefchoben worden, und zwar erit, nachdem fich längit 

Sammlungen von Reden und Parabeln Chrifti gebildet hatten, 

die ohne NRückficht auf Ort, Stunde, Gelegenheit, zu welcher 

fie Ehriftus gefprochen haben follte, aneinander gehängt wurden. 

Als man mit der Zeit darauf ausging, alle vorhandenen Quellen 

über das Leben Jeſu in ein Ganzes zu verarbeiten, enritand 

die Nothwendigfeit, auch jene abgeriffenen Reden an paffenden 

Orten in die Gefchichte einzuweben. Weil jedoch viele fich 

darunter befanden, die gewiß ihm nicht angehörten, fondern 

der Sage ihre Entjtchung verdanften, viele endlich, deren wahre 

Beziehungen ganz verloren waren, fo Fonnte der beabfichtigte 

Zwee nur auf fehr mangelhafte Weife erreicht werden, Mat: 

thäus verfuchte Aibrigens eine andere Löſung als Lukas. Aus— 

ſprüche, welche Diefer an mehrere Orte vertheilt, ftellt jener 

in der Dergpredigt als ein Ganzes zufammen; cbenfo macht 

ev es mit den Gleichniffen, von Denen eine ganze Reihe im 

a5ten Kapitel auf einander folgt. Doc, Fonnte Matthäus 

dieſes Syſtem nidyt vein durchführen. Im A0ten und bejonders 
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im A2ten. Kapitel legt er Chrifto einzelne Reden in den 

Mund, welche urfprünglich in dee Sammlung gejtanden haben 

müffen, aus der Die DBergpredigt entnommen iſt, oder genauer 

gefprochen, welche nicht Anders find, als neue Wendungen der 

in der Bergpredigt enthaltenen Texte. Man vergleiche 3. B. 

Matthäus AU, 33 mit VII, 17 u. flg.; auch Matthäus X, 26 

Elingt wie VI, 4. 5. Auffallend genug find es gerade dieſe 

Kapitel fammt der Bergpredigt, welche mit unferm Abſchnitt 

bei Lufas am meijten Gemeinfchaftliches enthalten. Man er: 

fieht hieraus, Daß den Arbeiten Beider eine und diefelbe 

Quelle, nämlich eine größere Sammlung von Ausjprüchen 

Ehrijti zu Grunde liegt, welche aber von ihnen felbit, oder 

vielleicht aud) von ihren gBorgängern auf verfchiedene Weife 

benüzt ward, Noc) deutlicher erhellt dieß aus einer Ihatfache, 

die wir oben nachgewiefen, nämlich daß die ungehörige Einfü- 

gung gewiffer Reden Ehrifti ſich aus der Reihenfolge erflären 

läßt, welche viefelben bei Matthäus einnehmen, und welche 

fchon in der urfprünglichen Sammlung, aus der Beide fchöpften, 

ganz eben fo jtattgefunden haben muß. Wir gehen nun zu 

dem lezten Abfchnitt unfers Evangeliums über. 

Fünftes Kapitel. 

Die Sage von den lezten Schickfalen Chrifti in Ierufalem, 

fukas XX, 1 —XXIV, 59. 

Wir haben bereits zu bemerken Gelegenheit gehabt, daß die 

Ueberlieferung,, welcher Lufas folgt, um fo genauer wird, je 

mehr fie ſich der lezten Entjcyeidung nähert. Dieß erweckt ein 

günftiges VBorurtheil für den nun begonnenen Abfchnitt. Indeß 

fanden wir überall font in Die ältefte Sagenfchichte fpätere 

Zuthaten eingefügt, fo daß wir gefaßt feyn müffen, dieſelbe 

Erfahrung auch hier wieder zu machen. 

Geſchichte des Urchriſtenthums. III. 1. 20 
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Lukas XX. Lukas verlegt die XX, 1—8 erzählte Bege— 

1-19. benheit auf einen der Tage: Ev mE Tor Tusosv, 

eine Zeitbeftimmung, von der wir aus früheren Beifpielen wiffen, 

daß fie font immer eingefchobenen Erzählungen vorangeteltt 

wird. Die Urfache, warum Schriftgelehrte und Priefter ihn 

fragten, aus welcher Bollmacht thuſt du dieß, und wer gab 

dir Gewalt dazu? (Ev noie EEsoie radra noıeig) waren nad) 

Matthäus und Lukas feine Lehrvorträge im Tempel. Aus mehr 

als Einem Grunde Fann ich mich mit diefer Darjtellung der 

Sache nicht beruhigen. Erſtens, wenn die Priejter nur an 

feinem ehren im Tempel Antoß nahmen, warum it dann 

nicht jtatt des Fräftigen, vielbefagenden Ausdrucks norsig, eine 

natürliche Wendung gebraucht, wie etwa. folgende: Ev noig 

EEsoig Öuddoxsıg Ev TO ie? Zweitens will es mic) bedüns 

Fon, daß jeder jüdische Rabbi das Necht hatte, im Tempel Bor: 

träge zu halten, wenn nur jeine Lehre dem Geſetze Gottes nicht 

widerfprach, Denn der Tempel war ein öffentliches Gebäude, in 

deffen äußere Hallen namentlicy), wohin unfer Borfall verlegt 

zu ſeyn fcheint, jedem Juden nicht nur der Zutritt, fondern 

auch freie Ausübung jedes auf die Religion bezüglichen Ge— 

fchäftes geitattet war. Aus dem Gohannisevangelium erſehen 

wir, daß Chriſtus, fo oft er zu Serufalem weilte, frei und 

ungehindert im Tempel Ichrte. Niemand fragte ihm nach fei- 

nem Nechte dazu. Auch die Gefchichtsbücher des Joſephus 

bieten ähnliche Beifpicle dar. Der Eſſener Judas, der, als er 

den Königsfohn Antigonus am Heiligthum vorübergehen fah, 

feinen um ihn gefchaarten Jüngern zurief: „wehe mir, es it 

Zeit, daß ich fterbe, denn ich habe die Wahrheit verfehlt“ (Alters 

thümer XIII. Kap. 41, 2), muß in dem Tempel gelehrt haben. 

Dieß it um fo auffallender, weil der Ejjener Orden, zu dem 

Sudas gehörte, Feinen Theil am heiligen Dienfte nahm, und 

dadurd, gewiß den frommen Haß der Priejterpartei gegen ſich 

reizte. Hätte irgend ein Gefeß, oder ein alter Gebrauch be- 

fanden, zu Folge dejfen befondere Erlaubniß nöthig war, um 
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im Tempel, d.h. in feinen weiten Borhallen, Ichren zu dürfen, 

fo würde der Levitenftand gewiß dieſe verhaßten Myſtiker 

von der Befuchung des heiligen Orts und dem Recht, Bor: 

träge daſelbſt zu halten, ausgejchloffen haben. Endlich Fann 

man fich nicht genug wundern, daß Die Prieiter zu der gewalte 

fümen Vertreibung aller Käufer aus dem Tempel gefchwiegen, 

und doc) wegen eines viel geringeren Anlaffes Einwürfe erho: 

ben haben folten, und dann, daß Chriſtus auf die Frage der— 

felben, welche doch eine ihm, laut dem Zeugniffe des Johannes, 

längſt zugejtandene Befugniß angriff, fo ausweichend antwortet. 

Kurz unmöglih Fann fein Lehren im Tempel die wahre 

Urfache jener böswilligen Anfrage gewefen ſeyn. Sch finde 

felbft in unferm Abfchnitte bei Lufas eine leife Spur, aus 

welcher mir. hervorzugehen jcheint, daß er ſelbſt dem Zweifel 

vorbeugen will, als Fünnten die Vorträge Chrijti im Tempel 

nicht Schuld an den Einwürfen der Priefter feyn. Matthäus 

fagt in der Parallelſtelle (XXL, 23) bloß Addırı auto eig 
ro isoov nooojAFov auro dudaoxovrı ol apyızgeig %. T. A. 
Ehrifti Lehren im Tempel wird hier nur flüchtig berührt; weit 

ftärfer drückt ſich Lukas aus: duddoxovrog aurod rov Aaov 

&v TO ieon xaı evayyskıdonevs. Sollte die verſtärkende Wicder- 

holung, welche anzudeuten jcheint, Chriitus habe etwas ganz 

Befonderes gelehrt, nicht deßwegen gewählt feyn, um das fol- 

gende Anfinnen wahrjcheinlicher zu machen? Mir wenigiteng 

fcheint es fo. Rufen wir endlicd) das vierte Evangelium zu 

Hülfe, fo löst fi) das Räthfel vollfommen. Nachdem Johannes 

(II, 44—17) die Austreibung der Krämer aus dem Heiligthum 

erzählt, fährt er jo fort: anexoignoav ovv ol Isdaioı, xai 

einov auro* Ti omuelov ÖeixvVsg Mulv, ÖTı TaUTa noiecç. 

Hier fragen die Juden unfern Herren auch, was für eine Boll: 

macht haft du, dieß zu thun? und hier iſt die Frage ganz an 

ihrer Stelle, weil eine Handlung, deren Oefeblichkeit hart an« 

gegriffen werden kann, die VBerjagung der Käufer, vorangeht. 

Dieß ift nun auch die Wurzel, aus welcher unfere Erzählung bei 

20 * 
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Lukas und Matthäus ſtammt. Eine dunfle Sage, daß die 

Priejter nach der Ankunft Chrijti in Serufalem eine feiner 

Handlungen als unrechtlic) angegriffen, und ihn um feine Boll 

macht gefragt hätten, war den Synoptifern zugefommen, affein 

fie ward nach oben und unten in eine falfche Berbindung ge— 

bracht, indem man einen unrichtigen Anlaß wie eine unwahre 

Antwort Ehrifti erdichtete. Die Angaben des vierten Evanges 

liiten bewähren fich) auch hier wieder gegenüber den Synopti— 

fern als urfprünglicy und wahrhaft. Weiter ficht man, daß 

vorliegendes Stück nicht der älteſten Sage angehört, welcher 

wir im vorhergehenden Kapitel begegneten, denn wire dieß der 

Fall, jo würde unfere Erzählung nicht aus ihren natürlichen 

Berhältniffen herausgeriffen feyn, fondern fie fällt in die Klaffe 

der ſpäter eingefchobenen Abjchnitte, wofür wir noch genug 

andere Beweije finden werden. Endlid) kann auch Die auge 

weichende Antwort, welche Chriſtus V. 3 u. flg. ertheilt, une 

möglicy wahr jeyn, denn fie wird durch das Zeugniß des Jo— 

hannes, der ihn (Kap. II, 19) ganz anders fprechen läßt, 

vollfommen ausgefchloffen. Hätten wir auch nicht diefen fchla= 

genden Grund gegen die Wechtheit dieſer liſtigen Abweifung, 

fo müßten wir fie aus anderen verwerfen. Denn fo äußern 

fid) pharifüifche Schlauföpfe, Menfchen, die leife daher fchleichen, 

und ihr Necht nicht Fühn zu vertheidigen wiſſen; find aber die 

Reden Ehrifti bei Johannes irgend wahr, wo der Herr immer 

feinen Feinden muthig ins Weiße des Auges blickt und offen 

ihren Angriffen die Stirne bietet, fo kann er damals nicht fo 

gefprochen haben. 

Bor dem größern Gfleichniffe von den aufrührerifchen 

MWeingärtnern reiht Matthäus ein Fleineres ein, von welchem 

Lukas nichts weiß. Sit es etwa nicht in feiner Quelle geſtan— 

den, oder wenn dieß der Fall war, hat er e8 aus unbekannten 

Gründen weggelaffen ? Beides wäre möglich. Die folgende 

Parabel ift übrigens, wie wir bereits bemerften, diefelbe, welche 

früher aud) im A9ten Kapitel des Lukas DB. 12 ihre Gtelle 
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gehabt Haben muß, aber dort von Lufas nur im Auszuge mit— 

getheilt ward. Nach diefem Gleichnig hat Matthäus noch ein 
drittes, welches zu derfelben Frage Anlaß gibt, wie das erite: 

Hat es Lukas wirklich vorgefunden, fo läßt fich hier ein genü- 

gender Grund angeben, warum er es wegließ, denn er hatte 

es fchon Kap. XIV, 16 u. flg. mitgetheilt. 

Lukas deutet an, daß der nächite Angriff eben- Lukas XX. 

falls von den Hohenprieftern- und Schriftgelehrten 2926. 

ausgegangen fey, wie der zuvor erzählte. Denn er fagt 

Bers 20: xal naparnorjoavrss antssılav Ldyxaradirag. 

Die Perfonen werden nicht bejtimmt, folglich find es diefelben, 

mit den zuvor (B. 4) genannten aoxısgeig xal yoauuareig. 

Anders Matthäus; nad ihm erfolgte der erfte Sturm von 

Seiten der Priefter und Bolksälteften (Kapitel XXI, 23), 

der zweite von Geiten der Pharifüer, zu denen ſich die Hero: 

dianer gefellen (Kapitel XXII, 415. 16). Sch glaube: Diefe 

Faſſung des erften Synoptikers entfpricht weit genauer Dem 

Sinne der Cage, als die des dritten, denn offenbar Hat unfer 

vorliegender Abfchnitt den Zweck, Chriſti Ueberlegenheit über 

alle Parteien der Juden, d. h. Leviten, Pharifüer, Sadducäer 

zu feiern. Auch der zweite Ausfall der Feinde wird von Chriftus 

ganz wie der erjte, durch eine ſchlaue Gegenfrage abgefchlagen. 

Eine verfünglichere Schlinge Fonnte bei damaliger Bolfsitim: 

mung einem Lehrer, der bei den Maffen bereits hohes Anfehen 

als göttlicher Gefandter genoß, Faum unterftellt werden. Denn 

hier fchienen nur zwei Fälle möglich: Daß entweder Chriftus 

durch eine für die Römer günftige Antwort das Zutrauen des 

Bolfes verlor, oder wenn er fich im entgegengefezten Ginne 

äußerte, dem rächenden Arme der fremden Obrigfeit verfiel. 

Sefus findet aber auf die feinfte Weife einen Ausweg aus dem 

Labyrinthe, indem er auf die Macht der Thatfachen fich beruft. 

Ausnehmend fehlau war dieß, aber ob der Zug zu dem Cha= 

rafter Jeſu ſtimmt, wie ihn Sohannes, zum Theil auch Die 

Eynoptifer an anderen Stellen zeichnen, ift eine andere Frage.. 
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Nach diefer beglaubigteren Schilderung feines Weſens follte 

man erwarten, Daß er auf folhe Zumuthungen antworten 

würde, wie etwa auf die Frage des Pilatus, Joh. XVII, 56: 

„Das Himmelreich Fommt nicht mit Gewalt, und ver Obrigkeit 

muß man überall gehorchen, denn fie jtammt von Gott,“ cine 

Entjcheidung, die bekanntlich auch der Apojtel Paulus gibt. 

Lukas XX. Nachdem den Pharifiern das Maul geitopft 

27—44. iſt, kommt die Reihe an ihre Gegenfüßler, die 

Sadducier. Was fie Chrifto vorlegen, muß cine damals unter 

ihrer Sefte geläufige Verhöhnung der pharifüifchen Lehre von 

Auferſtehung des Leibes gewefen feyn. Auf folche allgemein 

beliebte Gründe bezieht ſich auch Chriſtus in feiner Antwort: 

erftens, indem er zu verfichen gibt, die Lehre von der Wicderfehr 

des FFleifches fey in den Büchern Mofis enthalten; dieß war 

eben der Angel, um den ſich der Streit zwiſchen Pharifüern 

und Sadducdern drehte. Chriſtus nimmt für die Erjteren Partei. 

Bon gleicher Art it auch die mofaifche Belegjtelle, auf die fich 

Ehriftus beruf. Man muß zuvor von der Richtigfeit der 

pharifäifchen oder auch ejjenischen Schriftauslegung überzeugt 

feyn, um die Kraft diefer Beweisführung anzuerfennen; für 

den Hiftorifer hat fie Feine Schneide. Uebrigens gibt Mate 

thäus den Tert am Beſten wieder, XX11,32, 2y@ ei 0 Heog 

‚Aßpadu x. tr. %. Der Nachdruck liegt auf dem Worte sind, 

durd) welches der Allmächtige — nämlid) nad) der Erflärungss 

weife jener Zeiten — anzeigt, daß die Unveränderlichfeit, welche 

feinem Wefen innerlich zufommt, fid) namentlidy auch auf fein 

Berhältniß zu Abraham, Iſaak und Jakob erſtrecke: ich bin 

der Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs jezt noch, wie ich es 

ehemals war, die Verbindung dauert immer fort, folglich 

müffen die Erzväter noch immer leben, denn weder Gott nod) 

fonft Jemand Fann in einem gegenfeitigen Verhältniſſe ſtehen 

zu Todten. Dieß it der Sinn des Satzes, man muß freilich, 

wie ſchon bemerft wurde, ein gläubiger Jude feyn, um feine 

Beweiskraft gelten zu laffen. 
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Von dem Beiſatze des Lukas im 39ſten Verſe: „Da riefen 

etliche von den Schriftgelehrten: Meiſter! du haſt wohl ge— 

ſprochen,“ weiß Matthäus nichts. Sch bekenne offen, daß er 

mir unnatürlicy fcheint. Zwar läßt es fich denken, daß Pha— 

riſäer Chriſto, den fie jonft von Herzen haften, für den Au— 

genblicd Recht geben mochten, wenn er im Gtreite gegen Sad— 

ducäer zu Gunften einer auch ihnen beliebten Meinung ent— 

jchied; die neuere Abneigung gegen einen erſt aufgefommenen 

Gegner wird in ſolchen Fällen durch die ältere, mit der Mutter: 

mild, eingefogene gegen eine längſt bejtehende Partei aufge: 

wogen. Aber die Möglichkeit eines folchen augenblicklichen 

Erlahmens des einen Haffes durch die Kraft eines andern gilt 

doc) nur von früheren Zeiten, wo ihr Grofl gegen den Herrn 

noch nicht die höchſte Stufe erreicht hatte, nicht mehr von den 

lezten Tagen Sefu, da fie mit blutgierigen Anfchlägen gegen 

ihn fchwanger gingen. Iſt die Wuth gegen einen Widerfacher 

einmal bis zu Diefem Punfte gefommen, fo gibt fie dem Ge— 

haften nie mehr Recht, ſelbſt wenn er die theuerjten Intereſſen 

der feindlichen Schlachtreihen vertheidigen würde. Wer Partei: 

Eimpfe ſchon erlebt und mit angejehen hat, wird mir feinen 

Beifall fchenfen. Die wäre der Grund, warum id) es ums 

wahrfcheinlich finde, daß einige der Schriftgelehrten in Der 

That Ehrifto zugeftimmt haben follen, wie Lufas berichtet. Die 

Sage, welcher unfer Spnoptifer folgte, Hat demnach dieſen 

Beiſatz eingefchoben, und zwar, wie ich mir denfe, aus folgen: 

dem Anlaß: die Auferftehung des Fleifches war den meiften 

Ehriften in den erften Zeiten der Kirche ein ſehr theurer 

Slaubensartifel, doc) wurde er von einer gewiffen urchrijtli- 

chen Partei, die wahrfcheinlich mit den Efjenern zufanmen- 

hing, eifrig bejtritten, wofür der erſte Brief Pauli an Die 

Korinther bürgt. Diejenigen nun, welche die Wiederbelebung 

des Leibes verwarfen, müffen auch Beweife daflr, wie obigen 

aus den mofaifchen Büchern gezogenen, für ungültig erFlärt 

haben, Dieß mag der erjte Anlaß gewefen feyn, warum Die 
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galiläifche Sage im Sinne der Auferftehungsgläubigen Chrijto 

eine damals beliebte Bemweisführung für die bejtrittene Lehre 

in den Mund legte. Später ging fie noch weiter, felbit die 

erbittertften Feinde Jeſu, die Pharifüer, erzählte man ſich, 

hätten der fiegreichen Kraft, mit welcher Ehriftus den ſaddu— 

cäifchen Srrthum widerlegte, ihren Beifall nicht verfagen Fünnen. 

So ijt die Faſſung des Lufas entjtanden, während Matthäus 

die einfachere Form wieder gibt. 

Drurch die Schlußfformel im 40ften DBerfe: oüx Erı 8 

EroAumv Enegorav adrov ovdEw fchließt Lukas die bei Meat: 

thäus folgende Frage des Gefehgelehrten aus. Wollte man 

dennoc, behaupten, diefelbe ſey ebenfalls in feiner Quelle ge- 

ftanden, und er habe fie nur darum weggelaffen, weil er fie 

ſchon früher (X, 25) mitgetheilt, fo würde man ihm nicht viel 

weniger als eine willfürliche Verdrehung des Tertes vorwerfen, 

was man ohne die triftigften Beweife nie behaupten fol. Doch 

Lufas hat gewiß Recht, und die Verſe Matth. XXI, 34—40 

find ein fpäteres Einfchiebfel, das in der Quelle des Lufas 

noch nicht ſtand; ich fchliege dieß aus der unläugbaren That— 

fahe, daß durch die eingefchobenen Verſe bei Matthäus die 

befämpfende Frage Ehrifti, welche, wie die vorhergegangenen 

Beifpiele zeigen, als Gegenftück zu der fadducäifchen Ausfor: 

fehung gehört, aus ihrer natürlichen Verbindung geriffen ift, 

während fie bei Lufas ihre richtige Stelle einnimmt. Endlich 

hat auch Das, was der Schriftgelehrte vorbringt, gar Feine 

Scyneide, ein Kind hätte es beantworten fünnen, während font 

alfe übrigen Angriffe der Pharifier, Sadducäer, Priefter mit 

Schlauheit darauf berechnet find, Jeſum in DBerlegenheit zu 

fegen. Kurz es fpringt in die Augen, daß jenes Stück aus 

einem fremden Zufammenhange hieher gefommen iſt. Die 

Gegenfrage Chrijti (Lufas XX, 41. 44) verbreitet helles Licht 

über den damaligen Stand der jüdifchen Glaubenslehre. Sie 

beweist nämlidy nicht nur, daß wefentlicdy verfchiedene Anfichten 

über Würde und Weſen des Meffias herrfchten — was ic) 
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im eriten Bande diefes Werkes aus anderen Quellen nachges 

wiefen habe — fondern fie zeigt auch, daß dieſe verfchiedenen 

Wendungen des Meffiasbegriffes bereits mit einander in Streit 

gerathen waren. Jeſus Außert fic) im Sinne Derer, welche 

den Gefalbten für eine himmlifche Natur hielten, während die 

Phariſäer in ihm nur den großen Helden fahen. 

Die Wortfimpfe Chriſti wider jeine Gegner, mit denen 

wir nun zu Ende find, haben, ihrem Bauriffe nach, eine fehr 

verdächtige Aehnlichfeit mit einander. Die drei mächtigften 

Parteien unter den damaligen Juden: Leviten, Pharijier, 

Sadducäer ſchicken einige ihrer Mitglieder an Chriſtum, jede 

läßt ihm eine verfüngliche Frage vorlegen, die er mit Gewand: 

heit löst, und ihnen dafür in einer Gegenfrage eine Nuß auf: 

zufnacken gibt, für deren harte Schale ihre Zähne nicht ftarf 

genug find. Das it etwas Oemachtes, Künftliches. Wer wird 

glauben, daß die jüdischen Häupter fo eines nad) dem andern 

daher gefommen feyen, um ſich in alberne afademifche Gefechte 

mit einem Meanne einzulaffen, gegen den fie bereits den Mord: 

dolch gefchliffen hatten. Der ganze vorliegende Abfchnitt iſt 

ein Kind der fpätern chriftfichen Sage, welcher eg, weil fie 

ſelbſt in den Geift der jüdifchen Schule eingetaucht war, Freude 

machte, Chriſto den Vorzug rabbinifcher Gelehrfamfeit und 

Zungenfertigfeiet über Pharifüer und Sadducäer anzueignen. 

Sie überfah dabei, daß ſolche Zänfereien weder der wilden 

Erbitterung, die damals unter Pharifüern und Leviten gegen 

Ehriftum herrfchte, nocy auch der Würde des Erlöfers felbit 

entfprechen. Bei Sohannes fpricht fic) Jeſus ganz anders 

wider feinen Gegner aus. 

Statt der Donnernden Gtrafrede gegen die Lukas XX. 

Pharifüer, welhe Matthäus in der Paraltelftelle 4547. 

folgen läßt, und welche Lufas großentheils bei einer andern 

Gelegenheit (XI, 39 u. fig.) mitgetheilt, befchränft fich hier 

unfer Synoptifer einen Furzen Auszug derfelben mitzutheilen. 

Zwei Fälle find möglich: entweder nahm die kurze Snhaltsanzeige 
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einer Rede Chrifti gegen die Pharifier urſprünglich unfere 

Stelle ein, wurde dann fpäter weiter ausgedehnt, und in diefer 

veränderten Geftalt von Matthäus in der Parallele, von Lukas 

XI, 39 eingefügt; oder fand die weitere Ausführung, welche 

Matthäus gibt, auch in der Quelle unfers Eynoptifers an 

diefem Orte, und Lufas Fürzte fie nur darum ab, weil er das 

Ganze fchon früher mitgetheilt. Die überwiegende Wahrfchein: 

fichFeit ift auf Seiten lezterer Annahme. Erſtlich enthält der 

Abfchnitt, den wir vor ung haben (Kap. XX u. XXD, jonit 

durchaus längere Reden, fo daß nur die Faſſung bei Matthäus 

dem Charakter des Ganzen entjpricht; zweitens hat Das, was 

Lufas hier Ehriftum jagen läßt, gar Feine Farbe: Dinge wer: 

den ihnen vorgeworfen, die wohl in eine Rede paſſen, welche 

alle Schattenpunfte des phariſäiſchen Charafters, aud) Die ges 

ringeren, verzeihlicheren beleuchtet, aber nicht mit dem hohen 

Ernjte der hier obwaltenden Umstände fich zuſammen reimen 

läßt. Während Chriſtus fie fonjt bei viel ſchuldloſeren Anläſſen 

Scylangengezüchte, Otternbrut fchilt, weiß er hier, wo fie ihm 

nach dem Leben trachten, dieſen biutdürjtigen Gegnern nichts 

Aergeres vorzurücken, als daß fie auf den Straßen überall ge= 

grüßt feyn, in den Synagogen und bei Gaftmählern den erjten 

Rang einnehmen wollen und den Wittwen ihre Habe ente 

reißen, unter dem DBorwande, für fie zu beten. Keine Spur 

von UrfprünglichFeit zeige ſich; Alles it gemacht. Doc) begreift 

es fich leicht, wie Lufas dazu Fam, nur die unfcheinbaren Züge 

aus jener langen Nede, die Matthäus mittheilt, und die auch) 

in der Quelle unfers Synoptifers geftanden haben muß, herz 

auszunchmen. Er fühlte nämlich, daß es dieſelbe Rede jey, 

die er früher (XD) eingerüct. Um nun die Wiederholung zu 

verhülfen, begnügte er fich, das Ullgemeinfte auszuziehen, denn 

wenn er die Fräftigften Eprüche wiedergab, mußte er fürchten, 

daß jeder Pefer den Verſtoß merfen werde. Man darf, denfe 

ich, vorliegende Stelle als einen Beweis dafür anjehen, dab 
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Lufas doch hie und da, feiner eigenthümlichen Anordnung 

wegen, von dem Terte der benüzten Quellen abging. 

Wie flüchtig dieſe Fleine Erzählung an das Luk. XXI. 

Borhergehende angefnüpft ift! Jeſus braucht nur 1-4. 

aufzubliden, um etwas Befonders, das den Stoff neuer 

Reden und Ermahnungen gibt, zu ſchauen. So weiß die 

Sage Dinge, die in Wirklichkeit vielleicht durch Jahre und 

durch viele Meilen Entfernung von einander getrennt find, 

enge zu verfnüpfen, als wäre Alles auf Einmal gefchehen ! 

Wenn der erfte Synoptifer den lezten Anz Luk. XXI. 

griff Chriſti auf die Pharifier in urfprünglicherer 5736. 

Geſtalt wiedergibt, als der dritte, fo findet der entgegenge= 

fezte Fall ftatt mit vorliegender Weiffagung über die lezten 

Dinge. Schon Luther und nad ihm viele Neuere haben be: 

merft, daß Lukas hier genauer jey, als Matthäus. Diefe 

Rede, weldye den Erflärern ſchon fo viel zu fchaffen gemacht, 

welche aber Demjenigen, der die Sachen ohne dogmatifches 

Borurtheil nimmt, wie fie find, Feine Echwicrigfeit dar- 

bietet, zerfällt bei Lukas fichtlicy in drei Fleinere Abfchnitte, 

V. 5—9, D. 10—28, B. 29—56. Unſer Evangelift leitet 

den erſten durch Die Bewunderung des Tempelbaues ein, welche 

Einige gegen Ehriftum laut werden ließen. Etwas ander 

Matthäus. Ehriftus fey, fagt diefer, aus dem Tempel her: 

ausgetreten, worauf ihn die Jünger auf die Pracht des Hei— 

ligthums aufmerffam machten, dann habe fic) Chriſtus nach 

dem Delberge begeben, dort niedergefezt und feine Prophes 

zeihung ausgeſprochen. Weit malerifcher ift Matthäus, aber 

ic glaube darum nicht, daß feine Darftellung älter feyn 

dürfte, als die des Lufas. Bei Beiden erflärt Zefus gleich 

zu Unfang, daß Fein Stein von dem Tempel auf dem andern 

bleiben werde. Auf diefe Erflärung fragen die Jünger, nad) 

Lukas (B. 7): „Meifter, wann wird dieß gefchehen, und 

was it das Zeichen, daß es eintreffen werde?“ nach Meat: 

thäus dagegen (XXIV, 3) lautet die Frage fo: „warn fol 
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die gefchehen und was iſt das Zeichen deiner Ankunft und 

des Weltendes?* Das it ein wirklicher Unterfchied, indem 

der Frage bei Matthäus die Anficht zu Grunde liegt, daß 

die Zerjtörung Serufalems, die Wiederfunft des Heren und dag 

Weltgericht aufs Engite zufammenhängen, wovon die Faſſung 

bei Lufas nichts weiß, obgleich er font im Verlaufe unferer 

Rede diefe Meinung zu theilen ſcheint. Bei Beiden weicht 

nun Ehrijtus der eigentlichen Frage der Jünger aus, indem 

er fie bloß warnt, fich nicht durch falfche Meſſiaſſe täufchen 

zu laſſen: wenn auch fürcdhterliche Erjchütterungen auf Erden’ 

vorgehen, fey darum das Ende noch nicht gefommen. Mit 

dem A0ten Verſe zeigt Lufas durch die Formel: Tore EAegyev 

avroig den Anfang eines neuen Abfchnittes an. Die vorher: 

gehenden Reden müffen alfo in der Quelle, die er bemüzte, 

urfprünglicy von den folgenden abgefondert gewefen feyn und 

ein Ganzes für fi) ausgemacht haben. Faſſen wir ihren 

Inhalt Furz zufammen: der Tempel wird von Grund aus 

zeritört, falfche Gefalbte werden aufitehen, aber das Ende 

it deßhalb noch nicht da. Jenes tragifche Ereigniß ift be= 

Fanntlich) im Jahr 70 unferer Zeitrechnung erfolgt, von fals 

fchen Meſſiaſſen, die Furz vor der Zerjtörung auftraten, weiß 

Joſephus am Ende feiner AUlterthümer genug zu erzählen. 

Daß auch noch nad) dem Untergange des Heiligthums folche 

Betrüger oder Betrogene fid) erhoben, wilfen wir aus ande— 

ren Quellen. Die unter Kaifer VBefpafian im ganzen Mor: 

genlande verbreitete Sage, daß der Antichrift in Gejtalt des 

verfchwundenen Nero Fommen werde, fezt zugleic) den Glau— 

ben an die baldige Erfcheinung des Judenmeſſias voraus. 

Manche mögen ſich wirklich für ihn ausgegeben haben, Anz 

dere bereit gewefen feyn, Dieß zu thun. Das Ate Buch 

Esdrä verfündigt ebenfalls feine baldige Anfunft, woraus 

hervorgeht, daß die Juden, durch den Untergang ihrer Haupte 

ftadt nicht gewißigt, fchon wenige Jahre nachher wieder in 

den alten Wahn verfielen. Jene Reden Chriſti fpielen alfo 
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auf lauter wirffihe Ereigniſſe — verfteht fich post even- 

tum — anz der Kern des Ganzen, der Angel, um den fid) 

Alles dreht, it übrigens der Satz: aAR ovx sudEnc TO TE- 

Aoc. Viel weniger foll die Zufunft vor den Jüngern ent— 

hüllt, als ihnen die Warnung eingefcehärft werden, fich nicht 

durch falſche Nachrichten oder Berechnungen täufchen zu laffen, 

denn wenn auch die größten Beränderungen in der polis 

tifchen Welt erfolgen, fo ſey die zweite Anfunft Chrijti 

darum noch nicht gewiß. Wie viele getäufichte Hoffnungen 

mögen vorangegangen feyn, ehe die Ehriften der nachapoftoe 

lifchen Zeit zu Diefer nüchternen Einficht Famen! Hiemit 

hängt nun auch die ausweichende Antwort Ehrifti auf obige 

Frage der Jünger zujammen. Der erite Berfaffer unferes 

Abichnittes wollte allerdings Ehrifto Prophezeihungen in den 

Mund legen, er wußte aber Feine andere bejtimmte, als ein 

Ereigniß, das für ihn — den Berfaffer — bereits Vergan— 

genheit war, nämlich die Zerjtörung Serufalems, welche auch 

vorangeftellt wird. Weil aber für den chriftlichen Glauben 

von damals Feine Lehre theurer war, als die von der Wie— 

derfunft des Herrn, und weil Neugierde oder myſtiſche Bes 

rechnung fich überall anftrengte, ihre Frift zu erforfchen: fo 

mußte der Verfaſſer unferes Abjchnittes den Jüngern, als 

den Wortführern der ganzen Ehrijtenheit, eine hierauf bezüg— 

liche Frage in den Mund legen. Allein mit einer genügen 

den Antwort jtand es fehr fchlimm; den Untergang Serufas 

lems hatte er ſchon benüzt, es galt jezt noch ein fpäteres 

Ereigniß, das für ihn — den Verfaſſer — ſelbſt Zukunft 

war, zu bejtimmen. Da er nun die prophetifche Gabe nicht 

befaß, half er ſich mit allgemeinen Redensarten von großen 

Deränderungen, die vorgehen würden, und flüchtet dann auf 

ein praftifches Gebiet, zu der Warnung, ſich nicht durch) 

falfche Meeffiaffe täufchen zu laffen. 

Der zweite Abjchnitt bei Lufas (V. 10—28) beginnt 

mit der DBorausfage fürchterlicher Erfchütterungen in der 
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äußern Natur, weldye, wie auch ihre unbeftimmten Umrijfe 

zeigen, für den Berfaffer Zufunft find Mber vor diefen 

Fünftigen Schickſalen foll Etwas vorangehen — das alfo der 

Berfaffer ſchon erlebt Hatte — fchwere Berfolgungen der chrift: 

lihen Gemeinde. Solche waren erfolgt fhon unter Nero — 

doch erjtrecften fie fi) damals nicht bis auf den Often des 

römifchen Reichs, wo der Urheber unferer Prophezeihungen 

gelebt hat, dann unter Domitian und Trajan — wenigjtens 

bildet der befannte Brief des jüngern Plinius einen treff: 

lichen Kommentar zu den Worten des A2ten DBerfes: ayoue- 

vag ini Baoıkeig xal Tjyeuövag Lverev TOD Övouarög 8. 

Vielleicht hat jede Ddiefer verfchiedenen Epochen ihren Beitrag 

geliefert zu unferee Schilderung; denn. daß mehrere Hände 

an ihr gearbeitet, ficht man befonders aus dem Widerfpruche 

zwifchen dem A6ten und ASten Verſe. Dort heißt es: „fie 

werden Manche aus eurer Mitte tödten;“ hier: „ein Haas 

von eurem Haupte joll nicht gekrümmt werden,“ welcher Aus: 

fpruch noch deutlicher erflärt wird in den nächſten Worten: 

„durch Ausdauer werdet ihr das Leben retten.“ Gewiß Fann 

man fich nicht fcehnurgerader widerfprechen, als es in den 

beiden Verſen geſchieht; denn ich mag gar Fein Wort verlies 

ren über den ärmlichen Notbbehelf Derer, die hier durch 

geiftige Deutelei des Tödtens oder der Rettung Einheit her: 

ftelfen wollen. Weil jchon bei den frühejten DBerfolgungen 

unter Nero Mürtyrertod der Chrijten fehr häufig war, 

it der Satz Yavarsosoıy EE vuov ficherlicy als die urfprüngs ' 

liche Faſſung zu betrachten. Ein fpüterer Ueberarbeiter, dem 

es ſelbſt, oder deffen Freunden es gelang, fich durch Stande 

Haftigfeit zu vetten, mag den A8ten und A9ten Vers, als 

Ergebnig feiner eigenen Erfahrung, eingefchoben haben. Auf | 

gleiche Weife find von Außen her gefommen die Verſe 14, 

45, denn ihr wejentlicher Inhalt Fommt auch in dem Ab: 

fehnitte von Ausjendung der Apoftel vor, woraus erfichtlich, 

dag fie in die Klaffe der fehwebenden Ausfprüche Jeſu gehören. 
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Von den Verfolgungen, die er ſelbſt erlebt, geht unſer 

prophetiſcher Verkündiger geſchehener Dinge auf die Zerſtö— 

rung Jeruſalems über, die für ihn ebenfalls Vergangenheit 

war. Bei Lukas ſagt Chriſtus bloß: wenn ihr die heilige 

Stadt von Heeren umgeben ſeht, ſo wiſſet, daß die Zeit 

ihrer Verödung gekommen iſt, und begebt euch auf die Flucht. 
Anders drückt Er ſich bei Matthäus aus: Wenn ihr den 

Greuel der Verwüſtung, von dem Daniel der Prophet ge— 

weiſſagt hat, am heiligen Orte ſtehen ſeht — Leſer des Da— 

niel'ſchen Orakels merke auf, wie buchſtäblich es erfüllt wird — 

ſo mögen Die, welche in Judäa ſind, auf die Berge fliehen. 

Warum Matthäus dieſe Wendung vorgezogen, iſt klar; feiner 

ſonſtigen Gewohnheit gemäß läßt er auch hier die Gelegen— 

heit nicht unbenüzt, die Erfüllung eines altteſtamentlichen 

Orakels nachzuweiſen, weßhalb auch der Beiſatz: 6 avayı- 

vooxov voeitw. Aber die Art, in der er dieß thut, beweist 

zugleich, daß er fange Zeit nad) der Zerſtörung Jeruſalems 

gelebt, zu einer Zeit, wo die genaueren Umſtände diefes fürch— 

terlichen Ereigniffes jchon vergeffen waren. Was mit dem 

Enge: wenn der Greuel der Verwüſtung am heiligen Orte 

ſteht, gemeint jey, it Jedem Far, der Joſephus Bücher vom 

jüdifchen Kriege gelefen. Nachdem die Legionen im lezten 

Sturme die dritte Mauer erftiegen, ftürzten fie in die fonft 

den Herren geweihten, jezt mit Blut und Schutt erfüllten 

Räume, hieben Alles nieder, was Odem hatte, pflanzten 

dann die Adler unter den Trümmern auf, und begrüßten, 

fiegestrunfen, den Feldherrn nach römischer Sitte als Imperato— 

ren. Die im Tempelraume aufgepflanzten Adler find eben der 

Greuel dee Verwüſtung Daniels des Propheten. Allein 

als die Adler im Tempel standen, Fonnte Fein Menfch mehr 

der Ermahnung zur. Flucht genügen, welche Matthäus an 

das Bild vom Greuel der Verwüſtung anknüpft; ganz Judäa 

war verheert und menfchenleer, die ehemalige Bevölkerung 

n von Serufalem lag todt in dem Thale des Baches Kidron, 
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wohin man während der Belagerung aus einem einzigen 

Thore mehr als hundertfünfzigtaufend Leichen geworfen hatte, 

der Reft war gefangen in der Römer Händen. Offenbar ver: 

legt alfo Matthäus, um der Prophezeibung Daniels willen, 

einen Rat) auf das Ende der Belagerung, welcher nur auf 

den Anfang derfelben paßte. Lufas drückt ſich richtig aus, 

Matthäus nicht mehr. Als Lezterer jchrieb, mußten die wah— 

ren Umjtände jenes Ereigniffes fchon halb vergeffen feyn. 

Schwere Bedrückung, ſagt Chriftus ferner bei Lufas, 

wird nad dem Untergange der Hauptitadt fortdanern, und 

Serufalem fol unter den Füßen der Heiden bleiben, bis die 

Zeit derfelben erfüllt ift (B. 24): xai Tcpeoainu Esaı nrare- 

uevn Uno EI3vov, dxoı nANE@FHCL xaıgoi Edvav. Lezterer 

Sat läßt verfchiedene Erklärungen zu, entweder will er be: 

jagen: bis die Zeit gefommen ift, wo audy über die Heiden 

gleiche Strafgerichte ergehen werden, wie über die Juden, 

dann, wann ſich der Zorn Gottes über dieſe ergießt, wird 

Serufalem wieder aus dem Schutte erftehen ; oder ift ‚der 

Sinn, bis die Zeit erfüllet feyn wird, wo auch den Heiden 

das Evangelium gepredigt werden fol, dann bricht das Got: 

tesreich an, und Serufalem erjtcht, als der Sitz des Himmli- 

fhen Gefalbten, aus feiner Aſche. Für leztere Erflärung 

jpricht die Parallelſtelle Matth. XXIV, 44: xat xmouyd7- 

vera, rToüro TO Evayyilıov tig Baoıdkeiag Ev öAN rij olxs- 

uevy , doc) möchte ich die erftere, als mehr im nächſten Zu: 

fümmenhang begründet, vorziehen. Bisher hatte der Ab» 

faffer unferer Weiſſagung von Dingen gefprochen, die für ihn 

Dergangenheit waren, jezt geht er auf die Zufunft über, 

allein wiederum in denfelben unbejtimmten, allgemeinen Bil 

dern, wie früher ; denn das Künftige war für ihn, wie für 

ung Alle, ein Buch mit fieben Giegeln. Zeichen follen ges 

fchehen an Sonne und Mond, auf den Bölfern der Erde 

fol unnennbare Angft lajten, zulezt fallen die Sterne vom 

Himmel herunter. Das ijt ganz nad) dem alten, längjt 



widerlegten Bauriffe des Weltgebäudes gefprochen, laut welchem 

die Sterne mit diamantenen Klammern an das Himmels: 

gewölbe geheftet find, wie goldene Zierrathen an die Deren 

in den Prachtſälen der großen Herren. Nur ein gefchichtliches 

Ereigniß it in den bisherigen Berfen genannt — die Zer— 

ftörung Serufalems; aber über die Hauptfrage, wie lange 

e8 dauern werde von diefem Anfangspunft bis zur Wieder: 

Funft des Heren, fehweigt die Prophezeihung bei Lukas fehr 

vorfichtig, ja fie warnt jogar, man folle diefes erfehnte Ziel 

nicht zu fchnell erwarten und fich nicht durch Menfchen täu: 

fchen laſſen, die fich für den wiedergefommenen Chriſtus er: 

Fären würden. Bei Matthäus ſcheint es freilich, als fey 

eine weitere Friſt beitimmt, wegen der Worte im 29jten 

Berfe: dog uerd tiv Ydidw Tov nusoov Exeivov. Aber 

gewiß it es ein Irrthum, wenn man Ddiefem Gabe einen 

andern Einn unterlegt, als die ausgeiprochene Hoffnung des 

Abfaffers, daß er ſelbſt die Ankunft des Herrn erleben werde. 

Nach abenteuerlich großen Verhältniſſen wurden die myſtiſchen 

Zeitläufte der Juden für Glück wie für Unglück berechnet. 
Tauſend Jahre ſollten die Frommen unter den Fittigen ihres 

Meſſias im. himmliſchen Reiche walten, tauſend andere Jahre 

fang iſt dann der Teufel los. Bierhundert Jahre lang dauerte 

nach ihrer Rechnung die ägyptiſche Trübfal, auf welche die 

erjte Erlöfung durch Mofes folgte, ficbenzig die babylonifche. 

Wie die Zuden vor dem Erfcheinen ihres Meffias eine Pe— 

riode gränzenlofen Unglücks erwarteten, fo die Zudenchriften 

vor der zweiten Anfunft Jeſu. »Dieſe Perivde mußte nun, 

den übrigen gemäß, groß und lange dauernd ſeyn. Nehmen 

wir an, der Abfaffer des Matthäusevangeliums habe ums 

Jahr 90—A100 unferer Aera gefchrieben, fo hatte die Trüb- 

faf, deren Anfang Flar auf die Zerftörung Jeruſalems verlegt 

wird, für ihn erſt 20—50 Jahre gedauert; das war, vers. 

glichen mit den alten Vorbildern, eine winzig Furze Feift, und 

man Fonnte im jüdifchen Sinne daraus fulgern, daß der 
Geſchichte des Urchriſtenthums. II. 1. 1 
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Herr noch lange nicht Fommen werde. Diefen Einwurf 

ſchneidet der Verfaſſer des Matthäusevangeliums durch die 

Behauptung (V. 22 u. flg.) ab: „um der Auserwählten 

willen werde die Trübfal, welche fonjt freilich von Rechte: 

wegen viel länger dauern follte, gnädig abgefürzt.“ Ferner 

rechnet er das Wehe von dem Untergange Serufalems bis 

zu dem Augenblid, wo er ſchreibt; denn für Menfchen, 

welche fo glänzende Dinge erwarteten, Fonnte die Gegenwart 

nur unerträgliche Gtacheln haben. Ein anderer Einwurf 

gegen feinen glühenden Wunfch, die Wiederfunft des Gefalbe 

ten felbyt zu erleben, war zweitens möglicher Weife folgender: 

Wenn das Wehe um der Auserwählten willen auch abgefürzt 

wird, fo Fünnte doc) zwifchen ihm und dem erwarteten Glück, 

noch eine mittlere Zeit liegen, weder entſchieden glücklich noch 

unglüclich. Diefen zweiten Einwurf fchneidet er im 29ften 

Verſe ab: fogleih nach dem abgefürzten Wehe Fommen die 

Vorzeichen der Wiederfunft und nach ihnen der Erfehnte 

ſelbſt, vielleicht fchon in den nächtten Wochen, Monaten, im 

Sahre, das bevorjtcht. So ſpricht Denn jener Vers bei 

Matthäus, wie ich bereits bemerfte, nichts Anders als die 

fette Hoffnung des DVBerfaers aus, Die erwarteten Wonnen 

felbft zu erleben. Das Herabfahren des Gefalbten it übri— 

gens von beiden Eynoptifern mit den befannten Daniel'ſchen 

Farben ausgemalt, welche zu einer eigenen Ausbildung des 

jüdischen Meſſiasbegriffs Anlaß gegeben haben. *). 

Bers 29 zeigt Lufas durch die Formel: xal eine napa- 

BoAnv avroig abermals einen nenen Abfchnitt an, der übris 

gens mit dem vorhergehenden genau verbunden it, aber 

dennoch von einer andern Hand herzurühren fcheint. Hier 

finden wir nämlich, — was wir feither vermißt — eine 

fühne Zeitbejtimmung : „diefes Gefchlecht foll nicht vergehen, - 

bis Alles geſchieht, was ich vorhergefagt“ — die Zerjtörung 

*) Siehe den eriten Band diefes Werkes, 2te Abth. ©. 292 u. flg. 
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Sernfalems, das Wanfen der Himmelsförper, die Wieder: 

Funft des Erlöfers zum Weltgerichte, der Anbruch des tau— 

fendjährigen Reiches. Ich mag nämlich fein Wort zur Wis 

derfegung Derer verlieren, welche dem Ausdruck navre bei 

Lufas und navra radra bei Matthäus auf den Untergang 

von Jeruſalem befcehränfen ; denn der flüchtigite Anblick zeigt, 

daß Diefe Deutelei eine von jenen zahlreichen Mißgeburten 

ift, welche vechtgläubige Verzweiflung — eine Flägliche Mutter — 

zu Tage fördert. Der Ausdruck od gm naoeAdn 7) Yevca 

aurn, Eog äv navre yevnraı ift übrigens weſentlich nicht vers 

fchieden von dem andern, Luc. IX, 27: Ayo d2 vum aAn- 

Jg, Eiol Tiveg ToV de Esmaörwv, ol 00V un yevoovraı Fa=- 

vars, Eog Av idwoı mv Baoıkeiav Tod Oeod. Das Beiwort 

aAnFag ward in unferer Stelle zu einem ganzen Gabe vers 

lingert: „Himmel und Erde werden vergehen, aber meine 

Neden nicht.“ Sehr tiefe Wurzeln muß diefer Spruch in den 

Gemüthern der älteften Ehriften getrieben haben. Man fieht 

dieß Schon aus der überall zugefügten Betheurung, nod) 

mehr jedoch aus der merfwürdigen Thatſache, daß er fid) 

auch dann noch erhielt, als die Erfahrung ihn bereits widers 

legt hatte, was ganz gewiß hier der Fall; denn das Befchlecht, 

mit dem Chriſtus gelebt, lag längit im Grabe, als unfere 

Synoptiker ſchrieben, höchitens mögen noch, wie Weberbleibfel 

| aus einem verfchwundenen Zahrhundert, Johannes und einige 

| Andere, die den Herrn gefehen, am Leben gewefen feyn. 

Diefe Zähigfeit der Ueberlieferung weist darauf hin, daß 

Ehriftus wirklich Etwas gefprochen haben muß, was fo laus 

| tete, oder zu einer folchen Deutung Anlaß geben Fonnte. Nun, 

| wir brauchen nicht weit zu fuchen; in dem Anhängfel zu dem 

' Evangelium Sohannis finden wir den gewünfchten Aufſchluß, 

wie ich fchon zu Luc. IX, 27 bemerft habe. Uebrigens darf 

nicht überfehen werden, dag Matthäus in der Päralleljtelle 

(XXIV, 36) der Friſt: örr ob un nae&Ady mn yeved alrm 

eine Befchränfung anheftet, durch den Sag: „den Zag aber 

i 7 Mi 
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und die Stunde (wann der Herr Ffommen wird) weiß Nies 

mand, als der Vater allein.“ Allem Anfchein nach ſoll durd) 

diefe Klammer möglicher Mißbrauch jener Verheißung ver: 

hütet werden. Mehrere enttäufchte Hoffnungen mögen zwi: 

fihen der Zeit des Lufas, welcher den Beiſatz nicht hat, und 

der des Matthäus liegen! Mit dem ZAften DBerfe eilt Lufas 

mittelft einer allgemeinen Ermahnung zur Wachfamfeit dem 

Schluſſe entgegen, während Matthäus Chrifto noch lange 

„reden in Mund legt. 

Lukas XXI. Die DBerfe 57 u. 38 Findigen fi) auf die deut— 

37, 38. lichſte Weife als Schlufformel an. Die Bemer: 

fung, Ehriftus habe die Nacht regelmäßig auf dem DOelberge 

zugebracht, it allem Anfchein nach aus XXI, 39 genommen, 

wo es heißt: „Ehriftus ging nach feiner Gewohnheit 

auf den Oelberg.“ Nur hat der Cab: xara ro Edog dort 

urjprünglich einen andern Sinn, indem er nicht bloß Das 

bezeichnet, was Jeſus bei feinem lezten Aufenthalte in Jeru— 

jalem, fondern auch was er bei früheren, den Synoptikern 

ſonſt unbefannten, zu thun gewohnt war. Denn das leztemal 

weilte Zefus, nach dem Zeugniffe des Johannes, nur 4 Tage 

in der HDanptjtadt, indem er am G6fen vor dem Paſcha in 

Berhania Übernachtete, und am Tage vor Oſtern hingerichtet | 

ward, Matthäus bejtimmt den Ort anders, ale Lukas. | 

Nach meiner Anficht gibt ev XXL, 17 u. XXVI, 6 flg. zu | 

verftcehen, daß Chriſtus die Nächte in Berhania zugebradyt | 

habe. Diefer (falfchen) Angabe liegt ohne Zweifel die Abs 

fiyt zu Grund, den doppelten Einzug Matth. XXI, 18 

u. flg.) ſammt dem Gaftmahle in Bethania, das er den Tag 

vor dem lezten Paſſahmahle jtattfinden läßt, begreiflich zu | 

machen. Die Bemerfung abgerechnet, daß Ehriftus auf Dem 

Delberge zu übernachten pflegte, wofür XIX, 47 der Cab 

jteht, die Hohenpriejtee hätten gerne Gelegenheit gefucht, 

Chriſtum zu verderben, aber Feine gefunden, gleichen fich die 

beiden Schlußformeln zu Ende des A9ten und des 2ijten 

1 

) 
| 
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Kapitels. Dort heißt es: xal Tv duddonov ro xad" muigav 

dv ro icon — 6 Anog änag EEenpkuaro abrod axovew, hier: 
9 

c ’ ’ 

jv rag jutgag dvro leoc; dıddoxov — xal näg 0 Auog &p- 

HYoıke noög adrov Ev ro lego Axovew avrod. Dffenbar iſt 

die eine der andern nachgebildet, nämlich die unfrige der des 

19ten Kapitels. Denn unfer ganzer Abfchnitt (Kap. XX, 

u. XXI) gehört einer weit jpätern Zeit an, als das Frühere, 

und wurde in die älteſte Sagenfchichte, welche wir zu Ende 

des 19ten Kapitels verliehen und mit dem Anfang des 22jten 

wieder vorfinden, erſt lange nach der Zerjtörung Serufalems 

eingefchoben. Die Fuge fuchte der Dieget, dem wir Diefen 

Abſchnitt verdanfen, dadurch zu verbergen, Daß er feine 

Schlußformel nach dem Vorbilde der ächten zufchnitt, um fo 

einen Schein von Zufammenhana herzustellen. 

Daß vorliegender Abfchnitt einer fehr fpäten Gagenbils 

dung angehöre, dafür fprechen außer der Wiederholung des 

Schluffes andere jeher bündige Anzeigen. Erftens ift uns eine 

Anfangsformel, wie die XX, 4 gebrauchte xal Eyevero Ev 

WE TV NUEo@v Exeivov, immer nur da vorgefommen, wo 

fpätere Einfchiebfel eingefügt find. Zweitens: die älteſte evan— 

gelifche Sage (die von Augenzeugen herrührt) Fündigt fic) 

überall durch einen feſten Charakter an, ſie nimmt einen be— 

ſtimmten Ort ein, ihre einzelnen Theile ſtehen untereinander 

in natürlichem Zufammenhange; die nachapoſtoliſche Ueber— 

lieferung dagegen wechſelt gerne den Ort, ſie ſteht bei dem 

erſten Evangeliſten in dieſer, bei dem dritten in einer an— 

dern Verbindung; nun beinahe ſämmtliche Stücke unſeres 

vorliegenden Abſchnittes gehören vorzugsweiſe zu den ſchwe-— 

benden. Das Gleichniß Luc. XX, 9 u. flo. muß, wie ich 

zeigte, in der von unferm Synoptiker benüzten Quelle aud) 

XIX, 14 gejtanden jeyn. Deßgleichen was er XX, 45 u. fig. 

im Auszuge gibt, hatte er XI, 37 u. flg. bereits weitläufig 

mitgetheilt. Ferner fpielt ev XXI, 414. 45 in das Gebiet 

von XI, 44. 42 hinüber. Noch) fchlagender zeigt ſich daſſelbe 
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Berhältnig, wenn wir Matthäus mit Lufas vergleichen. 

Den Berichten beider Synoptifer liegt in unferm Stücke 

eine und dieſelbe Duelle zu Grund, nur fand fie Matthäus 

weiter ausgearbeitet und mit vielen Zufägen vermehrt. Wie 

viel gibt nun der erite Synoptifer hier, was der Dritte an 

anderen Orten einreiht! Das Gleichnig Matth. XXII, 1—14 

jteht bei Lufas XIV, 16 u. flg., den Vorfall mit dem Echrift: 

gelehrten, Matth. XXI, 34, theilt dieſer Kap. X, 25 u. flg. 

mit; den Fluch gegen die Pharifüer, Matth. XXI, hat Lu— 

Fas XIV, 41 u. flg.; die Verwünſchung Serufalems, Matth. 

XXIII, 37, jicht bei Lukas XII, 34. Die Behauptung, 

daß des Menfchen Sohn wie ein Blig vom Himmel Fommen 

werde, Matth. XXIV, 37, wird vom dritten Gynoptifer 

XVII, 24 eingereiht, das warnende Beifpiel Noahs, Matth. 

XXIV, 37 u. flg., rückt diefer XVII, 26 flg. ein. Nicht 

anders verhält es ſich mit den folgenden Reden Jeſu bei 

Matthäus, welche Lufas zum Theil abgefürzt, zum Theil in 

wejentlich veränderter Geſtalt an andere Stellen verfezt. 

Kurz, unfer Abſchnitt erfcheint als ein Rahmen, in den man 

eintrug, was fonft Feinen Plag fand; d.h. mit andern Worten, 

er trägt Das Gepräge ſehr ſpäter Abfaffung an der Stirne. Eben 

dieß erhellt audy Drittens aus jener Fünftlichen Zufammenitel: 

lung von verfänglichen Fragen, die dem Herren durch alle 

jüdifche Parteien der Reihe nach vorgelegt werden — eine 

Art von gelehrtem Krieg, der Feine Spur von Urfprünglich- 

feit an fi) trägt — noch mehr aber aus der Prophezeihung 

auf den Untergang Serufalems. Die Kirche Jeſu Ehrijti 

war von Anfang, wie ich zeigen werde, nicht auf das nächſte 

Menfchenalter, -fondern auf die Weltgefchichte berechnet. | 

Wollte Er durch Prophezeihungen feine himmlifche Sendung 

erweifen, fo forderte der gefunde Menfchenverftand, daß Er | 

nicht bloß Ereigniffe, die in den nächiten Jahren nad) feinem 

Hingange eintraten, fondern auch entferntere, Deren Ber: 

wirklichung dann den längſt niedergefchriebenen Evangelien 



göttliches Anfehen verfchaffen mußte, Far und beftimmt vor: 

ausfagte. Nun diefer Regel, von welcher Fein Stäubchen 

abgedungen werden Fann, entjpricht die Weiffagung im 24jten 

Kapitel bei Lukas, dem 2Aften bei Matthäus, nie und nim— 

mermehr. Alles, was über die Zerftörung Serufalems hinaus: 

liegt, ift nicht nur widerlich unbeſtimmt, voll fchwanfender 

Redensarten, fondern auch entfchieden falſch, Durch eine Er— 

fahrung von achtzehn Sahrhunderten Handgreiflic) widerlegt. 

Diefer Höchit bedeutende Rechnungsfehler begründet auch ein 

verwerfendes Urtheil gegen Das, was eingetroffen jcheint. 

Bei Johannes jagt Ehriftus Nichts von dem nahen Unter: 

gange des jüdischen Staats. Wie eine ſolche Prophszeihung 

in die fynoptifchen Evangelien Fam, ſpringt in Die Augen. 

Lange nach der Zerftörung Serufalems wollte Einer jener Vie: 

len, von denen Lufas in feiner Vorrede Ipricht, Jeſu Chriſto 

Weiffagungen in den Mund legen, damit der Gtifter der 

neuen Kirche auch in diefem Stücke den Propheten des alten 

Bundes, befonders dem damals hochverehrten Daniel gleich 

fey, auf den ſich daher die Prophezeihung namentlich bezicht. 

Was nun von den unferem Erlöfer unterfchobenen Reden 

wirklich mit der Gefchichte übereinjtimmt, das iſt der Er: 

fahrung, dem wirklichen Erfolge der Dinge, entnommen; was 

der Sammler aber nicht aus diefer Jedem zugänglichen Quelle 

entlehnte, das verräth fich felbft als judenchriftliche Träu— 

merei. Daß die fymoptifchen Evangelien lange nach der 

Zerjtörung Serufalems zufammengeftellt worden find, und daß 

die Sage, welche ihnen zu Grund liegt, auch nach diefem 

Ereigniffe fortwährend neue, ihren jpäten Urjprung nicht 

verleugende Zufäge erhielt, fol aufs Bündigite dargethan 

werden. Auch glaube man nicht, durch dieſes Geftändniß 

gefchehe der höhern Würde Jeſu Eintrag; vielmehr will ich 

Shn mit der Fadel der Gefchichte gerade durch Aufdeckung 

des unlautern Urfprunges vorliegenden Abfchnittes gegen ge: 

rechte Angriffe vertheidigen. Daß Er in viel höherem Ginne 



Prophet war, als unfer Sammler uns durch) die angebliche 

Borausfage des Untergangs der heil. Stadt glauben machen 

will, wird fich mit fiegender Kraft der hiftorifchen Beweife 

ergeben. Noch um ein Gutes jünger, als die Fajjung bei 

Lukas, it die des Matthäus, denn feinen prophetifchen 

Sprüchen liegt ein faljches Bild vom Hergang der Sache 

beim Falle der heil. Stadt zu Grunde. Die wahre Folge 

der Ereigniffe war damals fehon halb vergeffen., Kurz, unfer 

Abſchnitt gehört zu den aflerfpäteiten Blüthetrieben der evan— 

gelifchen Sage. Auf den Boden der älteften, größtentheilg 

von Augenzeugen herrührenden, treten wir Dagegen wieder 

mit den nächiten Kapiteln. 

Luk. XXU. Sohannes deutet an, der Gedanfe des Ver— 

1-6. raths jey erjt nach dem lezten Mahle in dem 

Herzen des verruchten Züngers aufgejtiegen XIII, 27: xal 

nera TO Youiov Tore eionjAdEv eig Eusivov 6 DZaravac. Ich 

glaube, dag Lukas in diefem Punfte genauer unterrichtet ift, 

als der vierte Evangelift. Denn es läßt fi) Faum denfen, 

dag die Hohenpriejter nicht zuvor mit Zudas Sfeharioth uns 

terhandelt haben follten, che diefer hinging, den Aufenthalt 

Sefu zu verrathen. Diefe Fleine Ungenauigfeit fpricht übri- 

gens Faum gegen Zohannes; ganz mit dem Mahle und den 

lezten Reden Jeſu befchäftigt, drängt er auch den Verrath, 

der ſich jedenfalls dort entjchied, auf den Einen Punkt zu: 

fammen. Die Bemerfung in dem 6ten Verſe Des Lufas: 

napadovvaı avrov avroig ärso ÖyAs ift wichtig; fie enthält 

die wahre Bewandtnig einer fonjt ziemlich) dunfeln Sache. 

Die Priester und Phariſäer wagten es nicht, Ehriftum offen 

zu verhaften, weil fie einen Auflauf der Volksmaſſen befürch- 

teten, die aus fehr verfchiedenartigen Beweggründen für ihn 

hätten Gewalt brauchen Fünnen, etliche Wenige, weil fie von 

feiner Unfchuld und feinem hohen Charafter überzeugt waren, 

die Meiften wohl aus unbändiger Neuerungsfucht, und aus 

Argwohn gegen die Priejter, welche, wie mir fcheint, damals 
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beim großen Haufen Glauben und Achtung verloren hatten, 

weil man den Verdacht gegen fie hegte, daß fie aus Eigene 

nutz, um ihre ungeheuren Reichthümer zu bewahren, geheime 

Berbündete der Römer feyen, den bejtehenden Zujtand auf: 

recht erhalten, und darum auch gutgefinnte, für die Sache 

des Bolfs und Gottes erglühende, jüdische Lehrer unterdrücen 

wollen, Mögen aud Nachrichten, wie Luc. XX, 6, Feine 

reinhittorifche Grundlage haben, was durchaus nicht mit 

Sicherheit behauptet werden Fann, fo find fie Doch jedenfalls 

im Geijte und aus den Erfahrungen jener Zeit gedacht und 

gejchildert, fie beweifen, daß die priejterliche Macht damals 

innerlich fiechte. Welf muß ein Baum feyn, neben dem in 

Fürzeiter Zeit ein Mann wie der Täufer SZohannes zum 

höchſten Anfehen beim Bolfe aufichiegen kann; hiemit ftimmt 

auch Joſephus überein, nicht nur in Dem, was er von dem 

Täufer berichfet, fondern noch mehr in, feiner Gefchichte deg 

jüdischen Kriegs. Wir lefen daſelbſt, dag die Priefter fait als 

die erſten Opfer der jüdifchen Eiferer, d. h. der Nativnalpartei 

fielen, fie hatten feinen Boden mehr im Herzen des Volks. 

Nicht einmal Ehrijtum heimlich durch ihre Häfcher aufgreifen 

zu laſſen wagen fie, wahrfcheinlich weil fie befürchteten, er 
möchte, die Nachitellungen merfend, den Schuß des Haufens 

anrufen. So blieb ihnen nichts übrig, als einen feiner eiges 

nen Schüler zu beftechen, der ihn in der Stille der Nacht, 

ohne dag Ehriftus, wie fie glaubten, im Geringften die über 
feinem Haupte fchwebende Gefahr ahnen würde, feinen Fein- 

den überantworten follte. Matthäus jtimmt im Ganzen mit 
dem Berichte des Lufas überein, er hat ſogar XXVI, 5 
einen höchſt wichtigen Beifaß: EAeyov de un &v 7 &oorn, iva 
um Sögvßog yevyraı Ev T5 Aa, welcher als eine leife Ueber: 
lieferung von der wahren Zeit des Todes Jeſu anzufehen ijt. 

Denn Johannes hat, wie wir fpäter fehen, vollkommen Recht 

mit feiner Behauptung, daß Chriſtus vor dem Pafcha Hinz 

gerichtet wurde, und eben diefe Wahrheit wird aud in 
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unferm Verſe angedeutet. Hingegen verräth ſich der Bericht 

von dem Mahle in Bethanien, Matth. XXVI, 6—43, ſelbſt 

als ein fpäteres Einfchiebfel; denn er unterbricht ja fühlbar 

die Erzählung der Art und Weife, wie der Verrath des Zus 

das eingeleitet ward. Der Anfang des 44ten Berfes: röre no— 

gevteig eig rov Öwdera bezicht fich beitimmt auf die, Berg 

3—5 berichtete, Rathsverfammlung der Prieſter und Pharifier. 

Luk. XXL. Es jpringt in die Augen, daß die Zurüftung 

7-13. des Mahls von demfelden Erzähler herrührt, der 

auch den Einzug in Jerufalem beſchrieben hat. Wie dort 

das Auffinden des Eſels als Wunderwerf des Herzensvers 

Fündigers, der ins Verborgene ficht, dargestellt wird, fo hier 

die Beftimmung des Orts, wo das Mahl gehalten werden 

fol. Beide Berichte gleichen fi), wie Kinder Eines Hauſes. 

Weniger wunderbar erfcheint der Vorfall bei Matthäus ; Die 

ganze Wahrheit gibt aber auch hier bloß Johannes. Es war 

ein gewöhnliches Mahl, von deſſen Zurüftung Johannes gar 

nichts Befonderes zu berichten weiß, auch erfolgte es nicht am 

Paſchaabende, fondern Tags zuvor. 

Luk. XXII. Sn der Darſtellung des Abendmahles weichen 

14-23. Matthäus und Lukas, obwohl nur in minder 

wefentlihen Umjtänden, von einander ab. Die VBorausfage 

des DVerraths fezt Jener vor die Einfehung Des Mahles, 

Diefer gewiß richtiger nach derfelben, dagegen läßt Lufas 

den Herren feinen VBerräther nicht genau bezeichnen, wohl 

aber Matthäus, der fogar diefelben Zeichen wiederholt, von 

denen auch Johannes weiß (Joh. XIII, 26): ’Inooög &ußd- 

Yvag TO Youlov, didwow ’Iovdz Ziuovog, ebenſo Matth. 

XXVI, 23: 6 Zußauag ner &uod dv TO rovPßAio rıjv xeiom, 

odrög ue napadwocs. Andrerfeits geht aber Matthäus über 

Sohannes hinaus, indem er Bers 25 dem Berräther Die 

Worte in den Mund legt: „Bin ich's, Rabbi?“ welche 

der Herr bejaht. Für die Worte der Einfegung haben wir 

drei Zeugen: den Apostel Paulus im erjten an die Korinther 
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XI, 25—25 und unfere beiden Synoptifer. Obgleich fein 

merflicher Unterfchied zwischen allen Dreien itattfindet, fo iſt 

doch die Faſſung bei Lufas der des Apoſtels näher, als die 

Darjtellung des erjten Evangeliften, wie untenjtehende Tafel 

zeigt. *) In dieſer Ucbereinftimmung des dritten Eynoptifers 

mit dem Bericht des Heidenapoftels Hat man feit langer Zeit einen 

Hauptbeweis für die Wahrheit der alten Ueberlieferung finden 

wollen, welcher zu Folge der Verfaſſer unferes Evangeliums 

ein Schüler und Begleiter Pauli gewefen feyn fol. Gewiß 

ein vorfchnelter Schluß! Denn erſtens ift die Hebereinftimmung 

nicht vollfommen, was fie doch feyn follte, wenn man bes 

hauptet, Lukas habe feine Darjtellung des Mahles aus Pauli 

Munde entnommen, zweitens läßt fie ſich auf andere Weife 

viel befriedigender erflären. Daß die Worte der Einjehung 

fi) unter den erjten Ehrijten treu erhielten, wird Fein Menſch 

9— Lukas 
XXII, 19, 20. 

19. Kai Aaßo» 

däprov, eÜxapı- 

sı70asändacdenxal 
Eöonev avrois AE- 

yay' roüro Esı 
zo ο v, To 
Unep ν dLöo- 
uevov, TOUTo roı.- 

eite eis tv Zuı]v 
dvayıvnoıv. 

20.Nsavrosxal 

so zormpıov ue- 
za ro Öösırvyı)daı, 

Adyav' Toüro 

To zorypıov 7 
av) Öd1adı«n 

2v oaluari uov, 

To vUnep Uuov Ex- 
xuvvousvov. 

Paulus 
1. Kor. XI, 23—25. 

23. 0 Imooüs EAa- 

Bev aprov. 
24, Hai euxapısı)- 

0as EnAade nal eine‘ 
Aaßere, payere, ToU- 

To iov &si To O@ya, 

To Undp vuov nAo- 
evov, TOUTO roLeite 

eis zıv Ev dvan- 
vnow. 

25. Noalzos nal 
zo nxorıjpıov, JIera 
zo denvjoaı, AE- 
Y@v' zoüzo ro zo 
zıjpıov 7) kamı) dıa- 

Sm Esiv &v To Eu 

aluartı, ToVTo zot- 

eitet, odaxıs av ni. 
vıre, Eis mv Eynjv 
avauvnoı. 

Matthäus. 
XXVI, 26-28. 

26.Aaßwv 0 In- 

Goõũs rov äprov 
kalevAoyndasöxia- 

de, nal Eöidov Tols 

nasnralis mai eime* 
Aaßers, yayere, 
ToUüro esı ro 0@- 
ua yuov, 

27. Rai Aaßov ro 

zorıpıov ai eü- 
xapısıdcas Eö@rev 
aurois, AEy@v, zie- 

ze auroũ navrss, 
Toüro yup E&sı ro 
aiud nov,rorijs 
kamwı)s dıadı- 

uns, ro nepi nol- 

Adv enxvvousvov Eis 

dgesın auaprıov, 
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auffaffend finden! Herrichte Doch unter ihnen ein eigener Ge— 

brauch, der ganz darauf berechnet war, das Andenken der: 

felden immer frifch zu bewahren, ich meine die Liebesmahle, 

von denen Paulus in derjelben Stelle fpricht, wo er die obi- 

gen Worte mittheilt. Wir Fünnen daher mit Ruhe die Faf- 

fung bei Paulus als die urfprüngliche, wenigitens als die in 

der älteſten Kirche übliche, betrachten. Ucberall aber wo Worte 

nicht Durch fchriftliche Urkunden unwandelbar gemacht werden, 

ändern fie fich troß aller Beftrebungen, ihre urfprüngliche 

Geſtalt feitzuhalten, allmälig mit der Zeit. Nun, fchriftliche 

Urkunden gab es erjt Furz vor unferen Evangelien, demnad) 

trat auch Die eben bezeichnete Folge ein. Nehmen wir an, 

Lufas habe 30 Zahre nach Paulus gefchrieben, ſo iſt feine 

Abweichung vollfommen erklärt, aber auch die größere des 

Matthäus, fobald wir einen weitern Zwifchenraum zwifchen 

ihm und Lukas fegen. Hiezu find wir durch viele andere 

Spuren berechtigt, welche uns verrathen, dag Matthäus um 

ein ziemliches jünger fey, als der dritte Eynoptifer. Vortreff— 

lich ſtimmt hiemit die Eigenthümlichkeit feiner Abweichung; 

denn er gibt, ganz nad) der Art fpäterer Sagen, die natür- 

liche und urjprüngliche Seite des Mahles — die Erinnerungss 

feier — ganz auf und fpielt das Ganze fichtlich in das myſti— 

ſche Gebiet, in die Fatholifche Lehre von der DVBerwandlung 

hinüber, deren Keime viel weiter hinaufreichen, als Proteftan: 

ten gewöhnlich eingeftehen. 

Luk. XXI. Das folgende Zwifchenjtück bereitet dem Evans 

2450. gelium SGohannis einen neuen Triumph. Wer 

wird fih überreden lafen, Daß die Zünger, in einem fo 

feierlihen Augenblick, wie Ddiefer, wo der Herr cben feinen 

Tod und den Berrath eines aus ihrer Mitte verfündet, Rang: 

ftreitigfeiten angefangen haben follten! Herzen von Gtein 

müßten fie gehabt haben, wenn dieß wahr wäre. Aber wo— 

her ſtammt dann der Irrthum? Einen Grund muß er Doc 

haben, befonders an dieſer Stelle, wo ſich jo viele Spuren 
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treuer Erinnerung zeigen. Betrachten wir die Reden Jeſu, 

welche angefnüpft find. Ders 27 jpricht der Herr: „Uber ift 

größer, der welcher zu Tiſche liegt, oder der welcher aufs 

wartet? nicht wahr der Erjtere; ich aber bin unter euch), 

wie einer der anfwartet.“ Dieſe Worte fegen nothwen— 

dig voraus, Daß Jeſus feine zu Tiſche liegenden Jünger 

bedient haben müffe. Davon ſteht jedoch Fein Wort bei Lu— 

kas zu leſen! Ja freilich, aber bei Zohannes (All, 4 u. fig.) 

findet fich der ganze rührende Borfall, ohne welchen die Aus: 

jprüche bei Lufas gar feinen Sinn annehmen. Wie Fommt 

es nun, daß unfer Eynoptifer Nichts von der Veranlaſſung 

weh, wohl aber die Reden aufbewahrt, welche ohne den 

Anlaß gar nicht begreiflich find? Aus verfchiedenen Stellen 

der Sagenevangelien können wir die Antwort auf Diefe Frage 

erheben. Die Handlung des Fußwafchens, mit welcer 

Ehrijtus das lezte Mahl verherrlichte, befonders aber Die 

Worte, die er dabei Iprach, hatten, wie man ſich denken 

fann, einen tiefen Eindruck auf Die Anwefenden hervorges 

bracht, und leztere namentlich müſſen, als einer der ſchönſten 

Ausiprüche des Heren, überall gefeiert worden feyn. Bei dem 

nachapoftolifchen Gefchlecht wurden fie aber, als eine wans 

delbare, bewegliche Größe — deun dieß find Reden immer — 

auch auf andere Anläffe Übergetragen, wie die Erzählung 

Matth. XX, 25 u. flg. beweist, ja fogar in eine allgemeine 

Regel umgeprägt, wofür die oben erklärte Stelle Luc. X, 37 

Bürge it. Hiedurch ging — was in foichen Fällen immer 

zu gefchehen pflegt — der wahre hiftorifche Anlaß verloren, 

und an feine Stelle trat eine andere Verbindung, in welche fie 

allerdings nicht übel paßten, der Streit der Jünger über den 

Borrang. In Diefem Zufammenhang erfcheinen fie Matth. 

XX, 25 und cebenfo in unferer Stelle bei Lukas, welde 

mehrfach in die ebengenannte Erzählung des Matthäus hinüber: 

fpielt. Dieß ift übrigens nicht die einzige falfche Fuge in 

vorkiegendem Stücke. Vers 28 u. flg. vertragen fid) Faum 
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mit den früheren, ganz ficher nicht mit Dem, was nachfolgt. 

Denn wie Fann Jeſus hier fügen: ihr feyd ausgeharrt bei mir 

in meinen Anfechtungen, da dieſe erit hintendrein erzählt werden, 

und da wenigitens Petrus im Laufe derfelben fich als fchwach 

und ungetreu erwies? Die Worte find herübergefommen aus 

einer Sage, welde Matthäus XIX, 28 erzählt, und zwar 

ohne Zweifel deßhalb, weil es dem Sammler, von dem unfer 

Stück herrührt, angemeffen fchien, daß Jeſus feinen Jüngern, 

nachdem er ihnen Demuth) gepredigt, um den Vorwurf zu lin— 

dern, auch die Verheißung der Fünftigen Herrlichkeit, die im 

Munde der Sage umlief, nicht vorenthalte. Irrthum iſt alſo 

genug in unferm Zwifchenftüce, doc, überwiegt die Wahrheit. 

So tiefe Furchen hatte die Rede, mit welcher Ehriftus die 

Fußwaſchung begleitete, in das Gedächtniß der erjten Chrijten 

gegraben, dag fich eine, obwohl etwas dunfle, Erinnerung daran 

erhielt, auch nachdem der Bericht durch taufend Hände gegans 

gen und mit vielen falfchen Elementen vermifcht war. Das ift 

aber noch nicht die erfreulichite Seite an der Sache; für dag 

ſchönſte Ergebniß halte ich den Beweis der Nechtheit, weldye 

unfere Etelle zu Gunften der Darftellung des Fohannes liefert. 

Wahr muß leztere jeyn, denn fonft hätte die evangelifche Sage 

unmöglich diefe Wendung nehmen fünnen. 

Luk. XXII. Ein neuer Abſchnitt wird durch die Formel 

31-34. eine de 6 xUorog angezeigt. Hätten dieſe Worte 

mit dem DBorhergehenden urfprünglich ein Ganzes gebildet, fo 

würde der Zufammenhang nicht Durch jenen Anfangsjab untere 

brochen worden jeyn. Denn vorber find ja nicht Handlungen, 

fondern ebenfalls Reden erzählt, folglich bedurfte es der Fur: 

mel nicht. Auch hier treten uns unrichtige Berbindungen ents 

gegen, am unzweidentigften in dem Gabe des 32ſten Verſes: 

xal ou nore dmisokbag sroı&ov rovg dderyovg os. Kuinöl 

ſammt etlichen Andern meint, das Zeitwort druspiypag ſtehe 

für nedıv und habe die Bedeutung: von Zeit zu Zeit mand)s 

mal. Credat Judaeus Apella! Solche Gewaltſprüche laſſe ich 
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mir nicht aufbürden. Das Wort hat denſelben Sinn wie ſonſt 

überall: wenn du dich einmal befehrt Haft von der Sünde der 

Verkingnung. Allerdings paßt dieß nicht her, weil Petrus den 

Fehler erjt nachher beging und nicht jezt fehon darauf aufmerffam 

gemacht werden Fonnte, Daraus folgt jedoch bloß, daß Sefus 

damals nicht fo gejprochen hat, Feineswegs, daß man den 

Worten, die der Sammler ohne Rückſicht auf den Zufammens 

hang, wie jo vieles Andere, einfügte, einen andern Sinn mit 

Hammerfchlägen unterfchieben müſſe. Auch der Zifte Vers: 

Ziuov, Ziuov idov 6 oaraväg LEyriioaro Uude'’n. T. Re 

widerjirebt meinem Eritifchen Gefühl. Die Wiederholung des 

Wortes Simon zeigte eine Warnung und weist darauf hin, 

dag in der urfprünglichen Gertalt, aus welcher unfere vorlie— 

gende Rede entjtanden, irgend eine Handlung Petri voranges 

gangen feyn muß, die eine Rüge verdiente. Diefer verloren 

gegangene Zug iſt, nach meinem Dafürhalten, auch die Quelle, 
aus welcher Die Stelle Matth. XVI, 23 gefloffen feyn dürfte: 

soageig ’Inooüg eine TS Ilerow* Ünays Onios us Daravd, 

Wer wird glauben, daß Chriſtus ſich fait ohne allen Anlaß fo 

ummenjchlich hart gegen Petrus ausgejprochen haben ſollte. 

Andererjeits begreift man leicht, Daß aus Reden, wie die unſe— 

rigen, welche als ſchwebende Bertandtheile der alten evangelifchen 

Cage angehörten, jener Ausfpruch entjtehen Fonnte; denn die 

Wortähnlichkeit zwiſchen beiden it groß. Sch gebe hiemit 

meine Privatanficht über jene Stelle, wen fie gefällt, mag fie 

annehmen, auforängen will ich fie Niemanden. Das wären 

denn mehrere wrthümliche Verbindungen, aber auch hiſtoriſche 

Anklänge tönen uns entgegen, und ich glaube, es verhält ſich 
mit dieſem Gtücde wie mit dem vorhergehenden: wahre, aber 

nur halbwache, Erinnerungen find unter fremde Beiſätze ge: 
mischt. Die Rede Petri B. 33 und die Antıvort deg Herrn 

34 jind der Wahrheit gemäß, laut des Zeugniffes aller Evan 

gelien,; auch die Worte zu Anfang des 32ſten Verſes: dyo d8 
Ede dmv negi 08, und zu Ende dejjelben Verſes srjoıEov todg 
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nicht erzählt ift, fcheinen auf einer hiftorifchen Grundlage zu 

beruhen. Der Sammler, welcher fie in diefe Geſtalt brachte, 

muß ein dunfles Gerücht vernommen haben, daß Sefus beim 

fezten Mahle für feine Jünger betete, wofür Johannes XVII 

zeugt, und die Ermahnung an Petrus: smoı&ov rovg ader- 

gyovg 08, iſt, wenn ich mich nicht ganz täufche, verwandt mit 

der, Sohannes XXL berichteten, Sage, wo der “EM zu Petro 

fpricht: Booxe ta nooßard us. 

Lukas XXII. Abermals wird durch dieſelbe Formel: «al einev 

3538. aurorc, wie V. 31, ein neuer Abſatz angedeutet. 

Eine Erfcheinung, Die uns in unferm ganzen Evangelium noch 

nie aufitieß, tritt ung hier entgegen,  fofern der 35ſte Ders 

auf frühere weit zurücktiegende Reden Chrifti verweist, und 

zwar auf Reden, die fich nicht einmal bei Lufas, fondern nur 

bei Matthäus finden. An die Zwölfe wendet fich hier Ehriftus, 

aber bei Ausfendung derfelben, welche Luck IX, 1 u. flg. 

erzählt wird, fpricht der Herr bloß (Vers 3): umdev aipers 

eis nv Ödov, unrte OaßdBg, unre uoav, unte dortov %.T. A, 

von einem &reo Bakavrig xal Unodnuarov ſteht dort Fein Wort; 

wohl aber in der Ausfendung der Giebenzig X, A: un Paora- 

tere Bakavrıov, un nmoav, md Vrodnuare. Dagegen verfezt 

Matthäus diefe Worte in die Ausfendung der Zwölfe X, 10: 

un »rnoaode yahxov eig rag Zovag dvuov (gleichbedeutend mit 

dem Worte BaAdvrıov), ferner u) nnoav eig Ödov, umde Uno- 

dnuare. Man erfieht hieraus, daß der Sammler, von wel: 

chem unfer Stück herrührt, beide Ausfendungen für einen und 

denfelben Akt anfah, ein Ergebniß, das ich oben aus anderen 

Gründen dargethban habe. Nun! nicht nur die Urt diefer Zus 

rücweifung, fondern fie felbft muß Verdacht fpäteren Urfprungs 

erwecken, noch mehr der verfehlte Zufammenhang zwifchen dem 

36ſten und 37ſten Verſe. Was iſt das für eine Logif? Weil 

der Spruch: „er ward unter die Uebelthäter gezählt,“ erfüllt 

werden, d. h. weil ich am Kreuz enden muß, Faufet euc) ein 
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Schwert;“ gerade umgefehrt follte es heißen, damit jener 

Spruch an mir nicht in Erfüllung gehe, fchaffet Schwerter an 

und wehret euch für mich. Solche faljche Ideenverknüpfungen 

find überall ein ficheres Kennzeichen fpäterer Einfchiebfel. Daß 

auch unfer Stück in diefe Klaffe gehöre, ift eben fo Flar, als die 

wahre Bewandtniß dejfelben. Nach dem 501ten Verſe rufen 

die Zünger: „Herr, follen wir mit dem Schwerte drein fehlas 

gen?“ und einer aus ihrer Mitte haut wirklich dem Kriegs: 

Enechte Malchus das Ohr ab. An diefer gewaltthätigen Hand: 

fung nahm ein fpäterer Sammler Anftoß, weil fie weder ‚mit 

dem duldenden Gehorfam, der in der Bergpredigt eingefchärft 

wird, noch insbefondere mit der Borfchrift bei Ausſendung 

der Jünger übereinzuftimmen ſchien; alſo verfuchte er eine 

eben jo gewaltthitige Beremigung, indem er an unferer Stelle 

eine dunkle — wenn auch nicht ganz grumdlofe, Doch gewiß 

nicht hieher gehörige Sage einfchob, welche es erFlärlic, machen 

jollte, warum die Jünger gleich nachher Schwerter ziehen 

Eonnten. Die Berufung auf die Vorschrift areo Bakavrie xal 

noag verräth klar genug, Daß es hier um Bereinigung wider: 

ftrebender Ausjprüche Jeſu zu thun ijt, ein Sfrupel, den ich 

als untrügliches Kennzeichen eines fpätern Sammlers betrachte, 

Jeſu Seelenfampf in Gethfemane gehört zu Lukas XXIL 

den Geheimniffen der Gage, über deren wahren 39—46. 

Charakter man dann erjt ins Neine Fommt, wenn mehrere 

ähnliche Stellen zugleich betrachtet werden. Sch behalte mir 

dieg auf eine fpätere Gelegenheit vor. Hier nur joviel: Zeugen 

Deſſen, was hier erzählt it, werden Feine genannt, jondern im 

Gegentheil heißt es: alle Anwejenden hätten gejchlafen! Wel— 

chen Eindruck würde es vor einem Gerichte machen, wenn 

Zeugen einer That vorgeführt würden, die alfo fprächen: a, 

wahr ift’s, was behauptet wird, doc, fahen wir es nicht, denn 

wir alte lagen im Schlafe! Ich glaube, daß weder Richter noch 

jonftige Zuhörer fich des Lachens erwehren Fünnten. Johannes 

weiß von dem Seelenfampfe in Gethfemane gar nichts. Lukas 

Geſchichte des Urchriſtenthums. HL. 1. IN 
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ift wenigitens (die Erfcheinung des Engels und den Blutfchweis 

abgerechnet) einfacher als der jüngere Matthäus, welcher den 

ft Dreimal wiederholt, ohne Zweifel, um die dreifache 

Sünde des Petrus durch dreifache Schmerzen des Weltvers 

fühners arithmetifch richtig zu tilgen. 
Lukas XXII. Nach beiden Synoptikern verräth Judas den 

47-71. Herrn durch einen Kuß, indem er auf ihn zugeht, 

und ihn durch das verabredete Zeichen Fenntlicy macht. Anders 

Sohannes. Wie ein Mann tritt Jeſus dort den Häfchern ent 

gegen, gibt fich jelbit als den Gefuchten zu erfennen und fügt die 

Bitte bei, man möchte feine Jünger verfchonen. Zugejtanden 

muß jedenfalls werden, daß auf dieſe Weife die Rettung der 

Sünger natürlicher erfcheine. Die Schonung der Häfcher gegen Pe: 

trug, der Doch das Schwert zückte, feheint mir nur denfbar unter 

der Dorausfegung, Daß ihnen Jeſus durch fein muthiges 

Benehmen Achtung abnöthigte, Die dem Unglücklichen in 

folcyen Fällen auch von rohen Menfchen faft nie verweigert 

wird. Meder Lufas noch Matthäus nennen Den, Der das 

Schwert 309, Johannes dagegen jagt offen, Petrus ſey es ges 

wefen. Wer wird es glaublich finden, Daß der Name des 

entfchloffenen Züngers gar nicht befannt geworden ſey? Aber 

wohl it denkbar, daß die älteſte Sage, wenn Petrus wirf 

lich der Thäter war, feinen Namen aus Schonung verjchwieg, 

weil diefe rafche Gelbithülfe im ebionitischen Sinne für eine 

jehwere Sünde galt, eine Anficht, welche Matthäus dem Herrn 

durch die apofrpphiichen Worte in den Mund legt: (XXVI, 

52 u. lg.) „Stecke ‚dein Schwert an feinen Ort, denn wer das 

Schwert zieht, wird durch das Schwert umfommen. Ober 

meinst du nicht, daß ich, wenn ich mir auf gewaltfame Weiſe 

helfen wollte, meinen Vater um mehr als zwölf Yegionen 

Engel bitten Fünnte? u. f. w.* Nach Lukas heilte Jeſus das 

Ohr des verwundeten Knechts; da Fein einziger von den anz 

deren Evangeliiten hievon etwas weiß, fo muß man Diefen Zug, 

welcher der Sage fo nahe lag, als unhiſtoriſch falten laſſen. 

EEE 
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Matthäus berichtet, nachdem Jeſus von den Soldaten ergriffen 
war, feyen Die Jünger davon geflohen. Obgleich) Zohannes 
und Lukas nichts davon fagt, hat die Behauptung des erften 
Evangelijten viel innere Wahrfcheinlichfeit. Doch darf fie nur 
in beſchränktem Sinne verftanden werden, denn nad) beiden 
Synoptikern folgte ja Petrus dem gefangenen Herren bis in 
den Hof des Hohenpriejters von Ferne, und nach dem vierten 
Evangeliiten that dieß auch der andere Jünger. Weiter er. 
zählt Lufas, Chriſtus fey von den Häfchern in dag Haus des 
Hohenpriejters geführt worden; diefe Angabe ijt doppelfinnig. 
Denn da unfer Evangelift III, 2 Hannas und Kaiphas zugleich 
als Hohenpriejter nennt, fo Fann hier der Eine oder der Andere 
gemeint feyn. Johannes jagt beftimmt, Chriftus fey zuerft in 
das Haus des Hannas, welcher der Schwiegervater des damals 
beftellten Hohenpriefters Kaiphas war, und erit nachher in den 

Palaft des Leztern gebracht worden. Eben fo beitimmt bes 
hauptet Matthäus das Gegentheil, indem er Jeſum ſogleich in 
das Haus des Kaiphas abgeliefert werden läßt. Ich lege auf 

diefen Widerfpruch ein fehr geringes Gewicht. Denn offenbar 
Fünnen zwei Berichte von einer Ihatfache im Ganzen treu 
feyn und Doc in unwefentlichen Punkten weit von einander 
abweichen, jobald fie fange nach dem Erfolge abgeftattet werden. 
ber gewiß verdient die Erzählung des vierten Evangelijten, 
der die lezten Schickſale Jeſu in wünfchenswerthem Zufammen: 
hange darſtellt und ſich felbft der kleinſten, auch von Lukas 

beſtätigten Einzelnheiten, wie des brennenden Kohlfeuers im 
Hofe, erinnert, unendlich mehr Glauben, als die Angaben des 
Matthäus, der auch hier Irrthümer auf Irrthümer häuft. So 
wird nad) ihm fogleicy ein fürmficher Prozeß eingeleitet ; falſche 
Zeugen treten auf, aber, o Wunder! ſie wiſſen Nichts zu ſagen, 

als ob Die, welche ſie herbeiriefen, ihnen nicht zuvor eine fer— 
tige Lüge in den Mund geſtrichen haben würden! Zulezt kom— 

men doch Zwei und bezeugen fälſchlich, Chriſtus habe geſagt: 

‚id kann den Tempel Gottes zerſtören und nach drei Tagen 
22° 
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wieder aufbauen. Nach Matthäus iſt diefe Ausfage cine baare 

Unwahrheit (denn es find Wevdoudervges, die fo fprechen), 

mach Johannes dagegen hat Chriſtus wirklich zu Anfang feines 

Lehramtes diefen Ausſpruch gethan (Sob. II, 19). Die ganze 

Darijtellung Des Matthäus gehört ing Reich der Dichtungen. 

Erſtlich hätte jene Ausfage der Zeugen gegen Chriſtus entjchies 

den, wie Matthäus andeutet: jo müßte in den folgenden Der: 

handlungen doch auch eine Spur Ddiefer Worte vorfommen, die 

ihm als Hauptverbrechen angerechnet worden jeyn follen. Zwei— 

tens wären überhaupt Zeugen gegen Chrijtus verhört worden, 

jo mußte dieß, dem jüdischen Gefege gemäß, nicht privatim 

vor dem Hohenpriefter, fondern vor dem vrdentlic) verfammel- 

ten Synedrium gefcbehen, das auch Matthäus in der Frühe 

des folgenden Tages wegen dieſer Sache zufammenberufen 

werden läßt. Endlich drittens war gar Fein Zeugenverhör 

nöthig, denn Alles drehte fih um die Frage, vd Jefus der Mefjias 

fey, oder nicht. Ehriftus nahm das Bekenntniß, dem er fein 

Leben geweiht, auch im Angefichte des Todes nicht zurüc, und 

erflärte, ja ich bin eg. Durch diefes Wort war er vhne Gnade 

dem Echwerte verfallen, Jobald man nicht näher Darauf eins 

ging, in welchem Einne er es verftand, fondern die Cache im 

Allgemeinen nach dem römifchen Gefege behandelte; ein Juſtiz— 

mord wurde hier begangen, aber, wenn ich jo jagen darf, cin 

gefeglicher, denn nach römiſchem Rechte verdiente den Tod, 

wer die Herrichaft Des Kaifers nicht anerkannte, folglich vor 

Alten ein Mann, der fich für den Judenmeſſias erflärte, in: 

dem es im Begriffe jolcher Würde zu liegen febien, das heilige 

Fand vom Joche Noms zu befreien. Die ungeheure Ungereche 

tigfeit des Verfahrens der Priefterpartei lag darin, daß fie gar 

Feine Nücjicht auf den Sinn nahm, in welchem Chriſtus ſich 

Meſſias nannte, ein Einn, der mit der Frage über die römifche 

Pandesoberhoheit nichts zu fchaffen hatte, Sch glaube hiemit 

bewiefen zu haben, daß von einem Zeugenverhöre im vorliegen= 

den Falle gar Feine Rede feyn Fonnte, Die anderen Evangelijten, 
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welhe Nichts davon wiffen, haben alſo Necht, und es iſt 

Far, daß fih Matthäus, wie auch fonjt jo vft, von einer 

trügerifchen Sage täufchen ließ. Dennoch iſt feine Anz 

gabe für uns fehr wichtig, ich betrachte fie ale eine fichere 

Bürgfchaft für die Wahrheit Deffen, was Johannes in feinem. 

zweiten Kapitel erzählt. Die Gage, daß falfche Zeugen im 

dem peinlichen Prozefje Jeſu auftraten, mag frühe aufgefommen 

ſeyn. Da aber die Sache gar Feinen hijtorifchen Grund hatte, 

fo wußte man ficy nichts Genaueres Davon zu erzählen, wie 

aus dem s59ſten Bere bei Matthäus hervorgeht: To ovv&öoLov 

ÖAov Eintev Wevdouaorvolav xar« Tod InooV, önog aurov 

Havaroomaı, al 0Uy EÜooV, noAAov Wbevdoungrvo@v TTO0G- 

eAdovrov. Nur Ein Ausſpruch Ehrifti hatte ſich erhalten, der 

ganz geeignet ſchien, von faljchen Zeugen gegen ihn benüzt zu 

werden, eben der vorliegende, Da aber Die, welche den Herrn 

anflagten, nach dem inne der chriftlichen Kirche nothwendig 

Unrecht haben und folglich Lügner feyn mußten, jo ward jener 

Satz allmälig zu einer falfchen Ausfage umgeftempelt. Wir 

ftoßen alfo hier auf einen Ausſpruch Chriſti, den die älteſte 

Sage ſchon gekannt haben muß, und den die fpätere für Ver: 

läumdung hält. Johannes Fennt ebendenfelben auch, aber er 

it ihm reine Wahrheit, er erflirt Das, was die fpätere chriftliche 

Ueberlieferung für eine von den Feinden Chriſti gefchmiedete 

Lüge anfieht, für Ihatfache, folglich ſchwimmt er dem Strome 

der Cage geradezu entgegen. Das betrachte ich wenigiteng als 

ein ficheres Zeichen, Daß er Augen= und Dhren = Zeuge der 

evangelischen Geſchichte gewefen iſt. 

Kurz fchildert Johannes das Verhör bei Hannas. Weber 

feine Lehre befragt, d. h. genauer gefprochen, ob Er ſich wirk 

lich für den Meſſias ausgebe, beruft fich Jeſus auf fein öffent: 

liches Wirken, feine vor allem Volke ausgefprochene Ueber: 

zeugung; in Folge feiner Fühnen Standhaftigkeit triffe ihn eine 

Mißhandlung von Geiten cines der anwefenden Schergen, die 

fo natürlicy eingeleitet und den Umftänden fo gemäß ift, daß 
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man fle für wahr halten muß. Hierauf ſey Chriſtus, erzählt 

Sohannes weiter, zu Kaiphas, und dann in das Prätorium 

abgeführt worden. Bon dem VBerhöre bei Kaiphas jagt er 

nichts. Man hat aus diefem Stillſchweigen Schlüſſe gegen die 

Mechtheit feines Berichtes ziehen wollen, gewiß mit Unrecht. 

Mas wird Dort Befonderes verhandelt worden jeyn! Jeſus 

hatte bereits die BerantwortlichFeit feiner öffentlichen Vorträge 

auf fi) genommen, feine Meffiaswürde nicht geläugnet. Das 

Synedrium war zum Voraus entſchloſſen, ihn fehuldig zu fine 

den, fomit alle Fäden des Netzes gefchlungen; wozu alſo Ver: 

Handlungen wiederholen, die gewiß nichts Neues darboten, aud) 

für die Hauptfache Nichts entfchieden. Bon Nun an hatte der 

römifche Landvogt allein zu fprechen. Diefem eilt der Bericht 

des Sohannes entgegen. Einer entgegengefezten Richtung 

folgt Lufas. Bon dem Berhöre im Haufe des Hohenpriefters 

erzählt er Nichts, nur Mißhandlungen, die Ehriftus dort erfahe 

ven, find ihm befannt, dann läßt er ihn vor das Synedrium 

abführen, welches recht gut im Palafte des Kaiphas gehalten 

feyn mag, und dort verhört werden. Chriftus erflärt fid) da— 

felöjt, wie bei Zohannes vor Kaiphas, für den Gefalbten des 

Herren; aber nicht in einfachen Worten, wie bei Erjterm, 

fondern in dem befannten Daniel’fchen Style, welcyer der juden- 

chrijtlichen Ueberlieferung fehr geläufig war, B.69: „Bon Nun 

an wird des Menſchen Sohn fisen zur Rechten der Kraft 

Gottes.“ Zwifchen die hier genannten Vorfälle feßen ſämmt— 

liche Evangelijten eine weitere Begebenheit, die Verläugnung 

Petri. Weil Chriftus zu Petrus gefagt hatte, dreimal wirft 

du mid) verläugnen, erzählen Alle die wirflicye Ihat dreifach ; 

aber im Einzelnen weichen fie von einander ab, jo daß man, 

genau genommen, fieben bis acht verfchiedene Verläugnungen 

rechnen muß. Nach dem einjtimmigen Berichte der Evangelijten 

waren die Umjtände von der Art, daß Petrus gewiß nicht 

bloß dreimal die Züngerfchaft abläugnete. Denn mitten unter 

dem Gefinde des Hohenpriejters und den Wachen ftehend, iſt 
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er ficherlich nicht bloß von Einem oder Zweien befragt worden, 

ob er’zu den Anhängern des galiläifchen Ruheſtörers gehöre? 

aus dem Munde von zwanzig und dreißig mag die Frage ge: 

kommen feyn. Es it alfo Far, daß hierin die Theorie, nicht 

die Ihatfache, unſere Evangeliften beherricht; die Wirklichkeit 

mußte fih dem Ausfpruche Chrifti fügen, und dießmal 

ihwimmt auch Sohannes mit dem Gtrome. Lukas hat im 

6Aſten Verſe einen Beiſatz, der deutlich nicht bloß die Einflüffe 

der Ddichtenden Gage, fondern auch den Umjtand verräth, daß bier 

einer vorgefaßten Meinung Genüge gefchehen follte. Als der 

Hahn gefräht hatte, heißt es hier, wandte ſich der Herr um, 

warf Petrus einen bedeutfamen Blick zu, worauf Ddiefer fich der 

Vorausſage Chrijti erinnerte, hinausging und bitterlich weinte. 

Borausgefeze it hier, daß Petrus fich in demjelben Gemache 

mit Ehriftus befand, denn font Fonnte Er fich nicht gegen ihn 

wenden. Allein dieſe VBorausfegung widerftreitet den dürren 

Worten der Verſe 54 und 55, wo wir erfahren, daß Ehriftus 

in das Haus des Hohenpriefters hineingeführt worden, Petrus 

Dagegen im Hofe unter den Wachen und dem Gefinde geblieben 

fey. Jener Fleine Zug wurde, wie man fieht, von der Gage 

gegen die hiftorifche Wahrheit beigefügt, um anzuzeigen, daß 

der Hahnenfchrei eben das von Chriſtus vorausgefagte Zeichen 

gewejen ey. — 

Das Verhör vor Pilatus ſammt feinen Folgen Lukas XXIII.- 

fehildert nur Johannes in einem begreiflichen, wohe 1725. 

geordneten Zufammenhange; das müſſen ſelbſt die eingepleifchten 

Krittler anerkennen, dafür haben fie Die fehulmeifterifche Frage 

aufgeworfen, wie denn Johannes wiffen mochte, was im Prä— 

torium zwifchen Chriftus und dem Landvogt vorgegangen, da 

ja laut feiner Angabe Fein Jude, alfo auc Fein Zeuge, 

mit hineingetreten ſey. Diefe Nuß ift gar leicht aufzufnacden; 

wollte Gott, es gebe in der evangelifchen Gefchichte Feine här— 

tere. Römifche Landvögte waren, fo oft fie amteten, immer 

von Schreibern und Wachen umgeben. Diefe Schreiber und 
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Wachen litten aber weder an Stummheit noch an Zaubheit, 

fondern fie hatten. Ohren zu hören, einen Mund um Etwas 

auszufchwagen. Ferner wird man es Feineswegs wunderbar 

finden, daß es in Serufalem Leute gab, welche ums Leben 

gern gewußt hätten, was zwifchen Jeſus und Pilatus vorges 

gangen fey. Nun liegt es im Weſen der Schreiber, daß fie 

ſich gerne brüften mit ihrer Wiffenfchaft von allerlei wichtigen 

Dingen, zu welchen man fie als Handlanger gebraucht hat. 

Borausgefezt weiter, daß folche Schreiber und jene Neugierigen 

zufammen Famen, iſt Alles, was damals im Prätorium gefchah, 

fiherlicy haarklein ausgefchwazt worden. Man darf dieſer Ver— 

muthung um fo Fühner beipflichten, als Pilatus gewiß Fein 

Staatsgeheimniß aus feiner DVBerhandlung mit einem armen 

Galiläer machte, den er wohl für nichts Anderes als einen 

verfchrobenen Schwärmer hielt. Die Sadye wäre alfo natürlich 

erklärt. Weiter nimmt man Anſtoß an der Frage Chriſti 

(Joh. XVII, 34): „iprichit du dieß aus eigenem Antriebe, oder 

haben es dir Andere geſagt?“ Ich möchte nicht Dafür jtehen, 

dag Chriſtus durchaus die nämlichen Ausdrücke gebraucht habe, 

weldye Zohannes ihm in Mund legt, aber daß er in ähnlichem 

oeer vielmehr gerade in jenem Sinne ſprach, fcheint mir in 

der Natur der Sache begründet. Denn darum handelt es fich 

allein, ob Pilatus den Gap: ö Baoıkevg rov Isdaiov in römi— 

ſchem, oder in mißverjtandenem jüdifchem Sinne nahm. Die Frage 

Eprifti will befagen: haben deine eigenen Leute, die Soldaten und 

Machen, die unter deinen Befehlen jtehen, etwa dir Anzeigen 

gemacht, aus denen du ſchließen Fannjt, daß ich auf Neuerung, 

auf Umfturz der beftehenden Staatsform umgehe, vder redeſt 

du nur den Juden, meinen Anklägern, nach, weldye den Ginn, 

in welchem ich) mid) Meffias nenne, boshaft verdrehen und 

ein Berbrechen daraus machen wollen? Jeſus beweist Damit 

feine Unfchuld, denn wenn Er es auf Empörung abgefehen 

hätte, fo würde Pilatus nicht nöthig haben, dieß aus Dem 

Munde der Juden zu vernehmen, da er, als höchſte Obrigkeit 
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des Randes, durch feine Beamten und Kundjchafter längſt Davon 

benachrichtigt feyn mußte. Alles Uebrige iſt Far. Die Ant— 

wort Jeſu Chrifti: „mein Reich it nicht von diefer Welt, wäre 

fie e8, fo würden meine Anhänger für mich jtreiten,“ bezeichner 

den Geiſt des Wirkens Sefu beffer, als man es irgend in jo 

wenigen Worten zu thun vermöchte. Dem Nömer Pilatus 

freilich, der von. Feiner andern Herrfchaft einen Begriff hatte, 

als von einer durch Waffen und Gewalt behaupteten, mußten 

fie wie eitel Thorheit erfcheinen. Seine Gegenfrage im 38ſten 

Berfe „was ift Wahrheit 7° hat man von jeher als einen der 

Natur ſelbſt abgelaufchten Zug betrachtet. So zu fprechen, 

gläubigen Juden gegenüber, lag ganz im römifchen Cha— 

rafter, folche Töne erfindet Feine Volksſage. Durch die 

innerhalb des Prätoriums vorgegangene Berhandlung, wie 

Sohannes dieſelbe erzählt, iſt der Ausſpruch des Pilatus 

im 39ſten Verſe: „ich finde Feine Schuld an dieſem Men: 

jchen,“* vollfommen begründet. Die ganze Schilderung Des 

vierten Evangeliften hat jo viel innere WahrfcheinlichFeit, daß 

man fie mit bejtem Redt als Maßſtab für die Berichte der 

Synoptifer gebrauchen Darf. 

Lufas fteht der Erzählung des Sohannes nicht ferne; 

zwar weiß er Nichts davon, daß die Juden nicht in das Prä— 

torium hineingingen, weil fie fich des nahenden Paſſah wegen 

nicht verunreinigen wollten; er Fonnte die Sache auch nicht fo 

daritellen, weil er mit Matthäus Chriſtum irrthümlich Tags 

zuvor das Paſſah feiern ließ, und demgemäß die Hinrichtung 

auf den nächſten Tag des Feſtes verlegt. Auch die Ver: 

handlung zwifchen Pilatus und Jeſus erzählt er unvollſtändig, 

und Die Aeußerung des Landvogtes XXIII, 4: ovötv evoionw 

airıov Ev TO avdeon@ tovrg erfcheint Daher, nach feinem Be: 

richte, als nicht gehörig begründet. Andererfeits Elingen aber Die 

Unflagen der Zuden im 5ten Verſe fo natürlich, daß man 

gezwungen ift anzunehmen, feiner Darftellung liegen doch 

urfprünglich Berichte von Augenzeugen zu Grunde, welche 



— 346 — 

nur Das erzählten, was außerhalb des Prätoriums vorging; 

diefelben wurden dann mit dunfeln Sagen über Das, was 

drinnen gefchah, verwoben, und zu einem Ganzen verare 

beitet. Für wahr halte ich auch die Angabe, das Jeſus 

von Pilatus an Herodes abgeſchickt worden ſey, obgleich Jo— 

hannes Nichts davon weiß. Pilatus, der merkte, Daß Die 

jüdifchen Vorſteher ihn als Werkzeug ihrer Rachſucht miß— 

brauchen wollten, weist den Handel an Herodes Antipas,- 

als er hört, daß Jeſus ein geborner Galiläer ſey. Der Rö— 

mer rechnet, zugleich mit Einem Schlage zwei Zwede zu ers 

reihen; wie alle Gewalthaber untereinander,, jo jtand and) 

er gejpannt mit Dem Tetrarchen; durch eine thatfächliche Anz 

erfennung der Landeshoheit des Fleinen Tyrannen auf fremden 

Gebiet hofft er feine Feindfchaft zu entwaffnen und fo einen 

Anfläger weniger in Rom zu haben. Die leztere Abficht wird 

auch erreicht, doch iſt Herodes zu Schlau oder zu ftolz, ſich zu 

Gunften der Pharifier mit einem Morde zu befehmusen. Denn 

Greuel der Art begehen Gewaltige nur für eigene Rechnung, 

nicht für fremde. Sefus wird aljo wieder an den Landvogt, 

feinen gefeslichen Richter, zurückgeſchickt. Das it Alles ganz 

der Erfahrung gemäß und enthält aud) Feinen Zug aus dem 

befannten Farbenjtoffe der dichtenden Sage. Aber Johannes 

erzählt nichts davon! Nun, was thut dieß? muß er denn Alles 

wiffen, was damals vorging? Laßt euch einmal von einem 

alten Franzoſen, der mitgefochten und mitgeduldet, und ein 

redlicher, wahrhaftiger Mann feyn foll, feine Erlebniffe aus 

der Revolution erzählen, und vergleicht nachher feinen Ber 

richt mit dem Moniteur: ich ftche euch dafür, Der brave 

Mann wird Manches ausgelaffen haben, was doch unter 

feinen Augen vorging. Co kann es auch in unferm Falle 

feyn. Die Abfendung Chrifti zu Herodes hatte Feinen Ein: 

fluß auf fein Schickſal und überhaupt Feinen Erfolg. Solche 

Züge vergißt ein auch font treuer Erzähler am Leichtejten. 

Auch Fann man nicht fagen, daß im Berichte des Johannes 
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Feine Fuge fey, in welche Die Erzählung des Lufas eingereiht 

werden Fünnte. Was hindert uns z. B. anzunchmen, daß 

der Zwifchenfall vor der Johannis XIX, 1 gefchilderten Miß— 

handlung erfolgte? Bon lezterer jagt Lukas nichts, doch be= 

richtet er einen Ausfprucd des Landvogts, V. 16: naıdevoag 

odv aurov anoAvon, welcher andeutet, daß fo Etwas ge 

fchehen ſeyn dürfte. Auch iſt wirklich hinter diefen Worten 

ein Zwifchenraum angezeigt. Hingegen in der dreifach ge— 

fpaltenen Rede des Pilatus (XXIII, 14. 20. 22) verräth 

fi) die Hand der Gage, Die beliebte Zahl muß fi) auch 

hier anwenden laſſen. Nach Sohannes tritt Pilatus viermal 

pder noch öfter heraus, und gewiß hat er mehr als vier: 

und fünfmal zu den Juden ‚gefprochen. Jedermann fieht, daß 

jene Färbung nur eine Fleine Nachläffigfeit iſt; Lukas weiß das 

für, jo wenig als Sohannes, von dem Traume der Frau 

des Pilatus und von feinem Händewafchen, bei welchem fich 

der römische Landvogt zugleich gebärdet wie ein Dummkopf, 

indem er den Juſtizmord — welchen nur er, nicht das Volk, 

begeht, denn er ift der Richter — vor allem Volke eingefteht, 

und wie ein jüdifcher Hohenpriefter. Das mag der Jude 

Apellas glauben, nicht ih. In der Wirklichkeit gefchieht 

Nichts der Art, wohl aber in der Cage, weldye es befannte 

licy liebt, die derbften Kontrafte zu häufen. Den wahren 

Grund, warum Pilatus, wider fein befferes Gefühl, den 

Herrn verdammte — Furcht vor einer heimtücifchen Anklage 

in Rom, gibt nur Johannes an; ganz aus dem Leben de: 

griffen it auch Die Art, mit der Pilatus voll verbiffenen 

Ingrimms über die dumme und niederträchtige Rolle, die er 

ſelbſt aus Furcht jpielen muß, die Juden verhöhnt: „ſeht 

das ift euer König.“ Joh. XIX, 14. ) 

Matthäus und Lukas berichten einftimmig, Luk. XXI. 

ein gewiffer Simon aus Cyrene habe das Kreuz 26-38. 

für Chriftum tragen müffen; nad) Johannes trägt Er es 

felbft. Lezterer mag hier ungenau feyn, denn man begreift 
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nicht, warum die Sage einen fo gleichgültigen Zug von Dies 

fem Simon erdichtet haben follte. Von den Neden, welde 

Ehriftus Luc. XXIII, 28 -34 hält, weiß weder Matthäug 

noch Johannes Etwas, fie dürften eine mißverstandene Wen: 

Dung Deffen feyn, was Chriftus nach Johannes vom Kreuze 

herab ſprach. Beſtimmt hat Lufas Unrecht im 36jten Berfe, 

wo er ſagt, die Soldaten hätten den hängenden Erlöfer vers 

fpottet, und ihm unter Anderm auch Eſſig angeboten. Dieß 

geſchah, wie man aus Johannes, Matthäus, und auch aus 

der Natur der Sache weiß, nicht zum Hohne, ſondern aus 

Menſchlichkeit, denn die Gekreuzigten peinigt ein unerträg— 

licher Durſt. Genau gibt hingegen Lukas mit Johannes 

die Aufſchrift an, die über das Kreuz geheftet wurde, auch 

hat er den kleinen Zug nicht vergeſſen, daß ſie in den Sprachen 

des Landes: lateiniſch, griechiſch, aramäiſch abgefaßt war. 

Die Aufſchrift iſt wichtig, denn fie beweist mit der Gicher: 

heit einer gerichtlichen Urfunde, daß Ehriftus unter dem Bor: 

wande eines politifchen Verbrechens, und fonft aus Feinem 

andern Grunde, hingerichtet worden ilt. 

Luk. XXUL. Das Gefpräch zwifchen den Echächern und 

39-56. Chriftus findet ſich nur bei Lufas, Doc hat 

Matthäus einen Zug, aus dem es entitanden feyn mag, 

Matth. XXVI, 44: xal ol Ansai oi ovsavgmdivreg auto 

oveldılov adriov. Hier ſchimpfen Beide, bei Lufas dagegen 

fpielt nur Einer die Rolle des hartnäcigen — der Antere 

die des reuigen und gläubigen Sünders; fie verhalten fi) zu 

einander, wie die hohenpriefterlichen Anfläger Ehrijti und Der 

Heide Pilatus, der feine Hände abwäſcht. Der Gegenfag 

gibt in der beliebten Art der Cache ein ftattlicheree Anfehen. 

Man fieht, ich feße voraus, daß Diefer Vorfall nicht der 

Geſchichte, fondern bloß der dichtenden Sage angehört; ic) 

Fann nicht glauben, daß Leute, die am Kreuze hängen und 

denen gewiß das Heulen näher ift, als das Lachen, joldye 

jpaßhafte oder fpöttifche Bemerfungen machen, und ſich auf 
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die beichriebene Weife mit einander unterhalten, Ohne Zweifel 

wurde unfer Bericht erit fpäter in die alten chriftlichen Daritels 

lungen des Hergangs beim Tode Chrifti eingefügt, und zwar 

nicht in alle, weßhalb er bei Matthäus fehlt. Weder mit 

dem DBorhergehenden noch mit dem Folgenden ift er verwoben. 

Man erficht Dieß Daraus, weil der Zufammenhang gar Nichts 

leidet, wenn man ihn herausnimmt. Auch Fommen in ihm 

einige Worte und Satzfügungen vor, die weit reiner griechifch 

lauten, als man es ſonſt gewohnt ift, wie der Bers Al: za 

jueig ulv Öiralog, dgıa ov EroaSauev, anokaußarousv, 

obrog Ö& ovöEv drorov Enpafe. Befonders muß der Ausdruck 

eronov auffallen, Der von gut attiſchem Adel ift, und fonft 

in ven Evangelien gar nicht, und auch in den anderen neus 

teſtamentlichen Schriften wenigftens nicht in gleichem Einne 

vorfommt. Die folgende Eage von Berdunfelung der Sonne, 

vom Zerreißen des Tempelvorhangs iſt dagegen ganz in den 

Text verwoben, und muß älter ſeyn, obgleich ich darum kei— 

nen Anſtand nehme, fie für unbiftorifch zu erklären; denn 

wie hätte ſonſt Johannes ein ſo wichtiges Ereigniß übergehen 

können! Der ſagenhafte Urfprung verräth ſich auch durch 

den 47ſten Vers, wo es heißt: idw Ö& ÖEnarovrapyog TO 

yevouevov. Hier wird jo allgemein gejprochen, als hätte 

der Hauptmann auch das Zerreißen Des Vorhangs gefchen, 

was eine baare Unmöglichkeit iſt. In der Gerchichte von der 

Grablegung bat Lukas DB. 54 einen Zug, der auc Mearc. 

XV, 42 u. Matth. XXVII, 62 wiederholt, der Wahrhaftigkeit 

des Johannes einen glänzenden Triumph bereitet: xal jucoa 

Tv nupaozevn, al oaßBarov Enepwore, Das heißt, es war 

ein Tag, an welchem man nach jüdifchem Gebrauche alle Bes 

Dürfniite Des Lebens für dem kommenden Sabbat voraus riche 

ten mußte, weil das Geſetz nicht erlaubte, an dieſem etwas 

zu arbeiten. Nun weiß man, daß alle Feite, namentlich das 

Pafcha, von den Zuden als Sabbate angefeyen und als ſolche 
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ftrenge gefeiert wurden. *) Dieß vorausgefezt, Fann mur 

Sohannes Recht haben, mit feiner Beftimmung Des Todes— 

tages Jeſu. Denn hätte Chrijtus, nad dem Berichte der 

Anderen, Tags zuvor, und zwar, verfteht ſich mit allen ans 

deren Zuden, alfo zur gefeglichen Zeit, das Oſterlamm gegeffen, 

fo mußte ja der Tag, an dem er jtarb, bis Abends nad) Sons 

nenuntergang Pafcha, alſo ein Sabbat, und folglich Fonnte 

er Fein Rüjttag jeyn. Hier gibt es Feinen andern Ausweg, 

als einzugejtehen, daß die Synoptifer ſich felbit widerfprechen, 

und indem cine treue Erinnerung des Hergangs in ihnen 

auftaucht, für die Angabe des Johannes ein glänzendes Zeuge 

niß ablegen. Diefer fpricht das wahre Sachverhältniß Furz und 

bündig aus, Joh. XIX, 44: Tv 88 napaoxevn) Tod ndoxe, 

u. D. 31: va un ueivn ini roõ savgov ra owuara Ev To 

caßßaro, inelnapaoxevn Tv, jv yag ueyaan 7) Nucoe Exeivn 

tod oaßßars. Leztere Worte haben den Sinn: der nahe 

Pafchatag ward als ein großes Sabbatfejt ſtrenge von den 

Suden gefeiert. 

In einer font ziemlich treuen Schilderung haben wir bei 

Lukas mehrere fremde, jagenhafte Zufüge entdeckt. Vergleichen 

wir den Bericht des Matthäus mit dem unfrigen, jo zeigt 

fih abermal ein bedeutender Borzug auf feiner Geite. Der 

erite Evangelift verräth auch hier fein ſpäteres Alter. Erſtens 

erzählt er: Chriſtus ſey um die neunte Stunde in den Ruf 

ausgebrochen: „Mein Gott, mein Gott, warum haſt du 

mich verlaſſen.“ Wäre die Behauptung wahr, ſo müßte man 

jene Worte als ein gräßliches Geheimniß anſehen. Die Theo— 

logen und Worterklärer mögen ſie verhüllen und beſchönigen, 

wie ſie wollen: der unbeſtochene, geſunde Menſchenverſtand 

wird ſie als ein Bekenntniß anſehen, das den Irrthum eines 

ganzen Lebens im lezten, fürchterlichen Augenblicke ausſpricht. 

Siehe hierüber meine Beweisführung im 2ten Kapitel des 

dritten Buches. 
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Wehe uns, wenn es ſo wäre! Glücklicher Weiſe können wir 

mit Sicherheit behaupten, daß wir keine Geſchichte, ſondern 

eine Erdichtung vor uns haben. Vorerſt iſt die Quelle, in 

welcher der Zug ſteht, verdächtig, denn Matthäus hat gerade 

in dieſem Abſchnitte die abenteuerlichſten Zuſätze; ihm allein 

glaube ich daher kein Wort; nur ſofern die Anderen mit ihm 

gehen, verdient er Vertrauen. Fürs Zweite verräth unſere 

Erzählung ſelbſt ihren zweideutigen Urſprung. Vers 47 heißt 

es: Twig ÖdE ToV Exei äsorov, auovoavreg EAgyov’ örr 

’Hkiav pover ooroç. Mit diefen am Kreuz jtehenden Män— 

nern, die den Ausruf Ehrifti mißverjtanden, müffen noth— 

wendig entweder römische Soldaten, oder Abgeordnete der 

hohenpricejterlichen Partei gemeint jeyn. Denn Niemand fonft 

durfte es wagen, ſelbſt bei Der Hinrichtung Hand anzulegen, 

was gleich im folgenden Verſe von einem der Tıvic Tov Exsi 

esorov erzählt wird. Waren es römifche Soldaten, folglich 

Heiden, Jo Fonnten fie gewiß nicht auf den jonderbaren Eins 

fall gerathen, Jeſus rufe dem Elias, denn von Elias wuß— 

ten fie ficherlich noch weniger, als die Juden von dem rs 

mifchen Gotte Consus. Waren e8 jernfalemifche Zuden, fo 

begreife mir Einer, warum fie einen Ausruf in ihrer Meute 

teriprache fo jonderbar mißveritanden haben follten? Das 

wire ungefähr ein Fall, wie wenn Einer fagte Stuttgart, 

und der Andere verftünde Mexiko. ber wie ift deun die 

feltfame Sage entjtanden? Ich will meine Meinung ausfprechen, 

ohne darauf Anſpruch zu machen, Daß mir die rechtgläubigen 

Erklärer ihren Beifall fchenfen; eg genügt mir, die Anfor— 

derungen des gefunden Menfchenverftandes befriedigt zu haben. 

Defanntlich fezte der jüdifche Volksglaube den Elias’ in dag 

engite Verhältniß zu dem Meffias: er follte nicht nur der 

Vorläufer deſſelben, ſondern auch der Hohenpriefter ſehn, der 

Jenem durch Salbung mit dem Königsöle feine himmliſche 

Würde verlich, Kurz Elias war im +jüdifchen Sinne ganz 

ebenfo der Beglaubiger des wahren Meſſias, wie nach ihrer 
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Anficht die Krenzigung Chriſti Beglaubigerin feines nicht 

meffianifchen Wirfens war. Sch denfe mir nun: feindjelige 

Suden hätten mit bitterm Hohn zu den Chriften gejagt: 

nicht wahr, als euer Meſſias am Hole hing, da rief 

er feinem: Elias, aber er it nicht gekommen, fondern die 

Kreuzigung war fein wahrer, wohlverdienter Elias, Mean 

wird mir hoffentlich zugeftehen, daß dieſe Vorausſetzung 

höchſt natürlich und ganz im jüdifchen Sinne begründet ijt. 

Wir brauchen nun nicht mehr, als die Annahme, irgend ein 

Chriſt jey auf die Meinung gerathen, daß dem jütifchen, urs 

fpränglich rein finnbildfichen, Spotte eine Thatſache, und 

zwar begreiflich eine mißverjtandene IThatfache zu Grunde 

liege. Um durch Mißverftand ein Rufen des Elias an den 

Tag zu fürdern, dazu taugte am Beften das Wort Eli, Eli, 

demgemäß legte man dem jterbenden Chriſto jene Pſalmſtelle 

in Mund, ohne zu bedenken, welch fürchterliches hiftoris 

ches Mipverftändnig dadurch für Fommende Zeiten verans | 

laßt werden Fonnte. Der Haunpteinwurf, Den man gegen 

diefe Erklärung machen möchte, nämlich es ſey unwahrſchein— 

lich, daß jüdifche Spöttereien und Lügen auf die chriftliche 

Sage Einfluß gehabt haben, wird durch Die Gefchichte von 

der Grabwache widerlegt, wo der bezeichnete Fall erweislic) 

eingetreten ift. — As die unglaublichite und ſagenhafteſte 

von allen Erzählungen, die im neuen Teftamente vorfommen, 

betrachte ich Das, was Matthäus XXVII, 51—53 berichtet. 

Während bei Fufas bloß die Sonne fich verfinftert, der Vor— 

bang im Tempel zerreißt, fügt Matthäus noch bei: die Erde 

ſey erbebt, die Felfen geborften, die Gräber haben ſich ge= 

Öffnet, und viele verjtorbene Fromme feyen aufgewacht und 

nach der Auferſtehung des Heren in die heilige Stadt gefome 

men. Wären damals fo unerhört merfwürdige Dinge wirfs 

lich vorgefalten, jo müßte doch au Johannes, Lukas, 

Sueton, Tacitug, oder irgend ein anderer Schriftiteller, | 

Etwas davon wiſſen. Schon durd) das Gtillfchweigen aller | 



anderen Quellen ift unfere Erzählung gerichtet, denn unmög⸗ 
lich kann ſo Etwas in der Art verborgen bleiben, daß nur 
ein Einziger Etwas davon erfährt. Sie richtet ſich überdieß 
auch ſelbſt; während nach V. 51 die Erde in ihren Grund: 
feſten erbebt, die Steine fich fpalten, die Gräber fih öffnen, 
hauen im 5öjten Berfe viele Weiber, die doc) befanntlich 
nicht unempfindlich gegen die Eindrücke des Schredeng find, 
der Kreuzigung ganz ruhig und ſtille zu, als befände fich 
die äußere Natur in der gewohnten Ordnung. Und doch weiß 
man aus Erfahrung, Daß bei Erdbeben panifcher Schrecken 
die Gemüther ergreift; von namenlofer Angft ergriffen, ftürzt 

| Alles fort in das Freie, fo weit die Füße zu fragen vermö— 
‚| gen. Endlich wird die Angabe des Matthäus durch Marfug 

unzweideutig widerlegt, wie? kann ich erſt jpäter fagen. Die 
Entjtehung unferer Sage iſt leicht zu erflären. Dem Zerreißen 
des Zempelvorhangs, das auch Lufas mittheilt, liegt, wie man 
längſt gejehen hat, urfprünglich eine finnbildfiche Rede zu 
Grunde: durch den Tod Chriſti fey das Allerheiligite des 

| himmlischen Tempels jedem Gläubigen zugänglich, alfo jener 
‚| meidifche Vorhang, der im Abbild des himmlifchen Tempels, 
‚Jin dem jerufalemifchen, fi) nur für den Hohenpriejter einmal 
im Jahre öffnete, zerriſſen worden. Dieſe Alfegorie wird 
‚| befanntlich im Hebräerbriefe eines Weitern ausgeführt. Bei 
„Lukas erjcheint fie Schon als Äußere Thatſache, Matthäus fand 
‚fe jo vor und fügte nun aus der Sage ein zweites Wunder 
„bei, durch welches der Ri im Borhang erflärt werden follte, 
‚nämlich das Erdbeben und zwar ein gewaltiges, das die Fel⸗ 
„(fen ſpaltetz denn nur ein ſolches ſchien ihm den Vorhang 
aus einander reißen zu können. Die Juden glaubten ferner, 
bei der Auferſtehung der Todten werden einſt durch einen 

f mächtigen Stoß die Grabhöhlen fi öffnen, um ihre jtillen 
; —— wieder zu geben. Schon darum lag alſo der Ge: 
„danke nahe, daß jenes Erdbeben auch Todte wieder ins Leben 
r ‚gerufen habe, noch mehr durch eine zweite, ſehr verbreitete 

Geſchichte des Urchriſtenthums. II, 1, 23 

| \ 
| 
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ehriftliche Meinung, welche 1. Korinth. XV, 20, Koloff. I; | 

418, Offenbar. I, 5 mit den Worten ausgefprochen wird: 

Chriſtus fey: anaexn Tov xExoıumuevov, oder nooréroxog Ex 

Tov vexoov, d. h. feiner Auferjtehung müſſe die vieler Anderen 

folgen. Obgleich unfere Stelle bei Matthäus dieſer Anficht 

theilweife zu widerfprechen feheint, indem hier die Todten 

erwachen, wo Ehriftus jtirbt, nicht wo er auferfteht: fo ift 

jener Glaube doch der wahre Kern und Samen obiger Er- 

zählung ; denn man merfe wohl, wie es Matt). XXVII, 53 

heißt: noAAa oduare Tv xexoıumusvov ayiov Nyeogn* al 

EEsAHovreg Er TOV uvnusiov werd nv Eysocıv adroi, 

sionAFov eig tv ayiav nölıw. Sezt man das Komma nad) 

den Worten: nv Eysooıw avdrod, fo iſt die Meinung des 

Tertes Far die: jene Todten haben ihre Gräber erit nach 

der Auferftehung des Herrn verlafen, fo daß er alfo der 

Erjtgeborne unter den Erjtandenen it; fezt man es vorher, 

fo Fommt am Ende doch derfelbe Sinn heraus. Denn wo | 

blieben fte in der Zeit zwifchen der Auferſtehung des Herrn | 

und der Oeffnung ihrer Gräber? Darüber wird Nichts ge— 

fagt. Wahrhaft auferftanden find fie laut dem Terte erit, nachz Ä 

dem fie die heilige Stadt betreten haben, und leztere Bedin— | 

gung wird entjchieden nach dem Wiedererwachen des Herrn | 

verfezt. Eine Zweideutigfeit bleibt freifich übrig, aber eine 

Zweideutigfeit, die Fräftig für unfere Erklärung fpricht. I 

Die Gage wollte das Erdbeben benügen, um die Gräber zw} 

fprengen und that es auch; aber nun rief das Dogma ſein | 

gebieterifches Halt! dazwifchen; erit nachdem der Herr er⸗ 

ſtanden, dürfen die Entſchlafenen niederen Ranges ſich lebend I 

ſehen laſſen. Demnach wird der erjte Sab, durd den zweiten | 

genauer bejtimmt, theilweife aufgehoben. Man fieht alfo, daß 

die Macht des leztern überwiegt. 

Endlich iſt Matthäus Der einzige, der Etwa von der 

Grabwache weiß. Die Veranlaſſung wird in folgender Weiſe 

erzähle (XXVH, 62 u. flg.): „Die Pharifier begaben fih am | 
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dem Tage nach der Hinrichtung zu Pilatus und ſprachen: 

Herr! wir erinnern uns, daß jener Betrüger, da er noch 

am Leben war, geſagt hat: nach drei Tagen werde ich wie— 

der auferſtehen. Laß daher das Grab bewachen bis zum 

dritten Tage, damit nicht etwa ſeine Jünger kommen, die 

Leiche ſtehlen und dann den großen Haufen bereden, er ſey 

auferſtanden.“ Selbſt die erbittertſten Gegner Jeſu wußten 

alſo nach dieſer Stelle, daß Chriſtus ſeine Auferſtehung am 

dritten Tage vorausgeſagt haben ſolle. Das ſtimmt freilich 

ſchlecht zu der Behauptung des vierten Evangeliums, wo es 

von den Jüngern heißt (Joh. XX, 9): ovdEnn yag Hjösıcav 

tiv yonpiv, ört der aurov &x vero@v avasivaı. Warum 

Johannes Glauben, und folglich Matthäus Feinen Glauben 

verdiene, wurde bereits entwicelt. Das Ende feiner Erzäh: 

fung iſt übrigens wo möglich noch unhiftorifcher, als der 

Anfang. Nach Matth. XXVIH, 11 liefen Etliche von den 

römischen Kriegsfnechten, welche das Grab bewachten, zu den 

Hohenprieftern hin, und zeigten ihnen an, daß Ehriftus auf 

die wunderbarjte Weife aus dem Grabe erjtanden ſey. Nun! 

id) möchte Feiner von den Etlichen geweſen feyn, die fich er: 

frechten, einem Juden, der fie Nichts anging, ſtatt ihren Bor: 

gefezten Bericht zu erftatten. Das ift nach römijchem, wie 

nach heutigem Kriegsgebrauch cin Vergehen erjten Nangs, 

und verdiente wenigitens hundertmal den Fnotigen Weinſtock! 

Man kann ſich auch nicht durch die Ausflucht helfen, dieſer 

Bericht ſey mit Wiſſen der römischen Oberen erjtattet worden; 

denn B, 14 wird mit Dürren Worten den Juden die Hoff: 

nung in den Mund gelegt, Daß der Landvogt von wahren 

Hergang der Sauce Nichts erfahre, es it alſo vorausgefezt, 

d daß die ganze Verhandlung hinter dem Rücken der römifchen 

Offiziere vorgegangen jey. Das wäre nun eine zweite Un: 

Me imöglichkeit. Nun Fommt die noch größere dritte. Wie be: 

Bi nehmen ſich die Juden? Auf die allerdümmfte Weife von der 

it Welt. Sie halten einen Rath und beſchließen in Folge 
| | 23% 

| 



deijelben , die Soldaten fammt und fonders zu beitechen, daß 

fie die Sache mit einer groben Lüge vertufchen möchten. 

Vortrefflich, Geld genug gaben fie (heißt es DB. 12) den 

Soldaten, ja aber gewiß nicht nur einmal, wenn es jo ge 

ſchah, jondern jede Woche, jeden Löhnungstag. Mean denfe, | 

wie die Soldaten den jüdifchen Rath) für feine Dummheit 

geftraft haben würden, wenn er wirklich fo ſchlecht und 

einfültig war, ſich durd eine Schurferei von dieſem gierigen 

Gefindel abhängig zu machen. Täglich wären fie gefommen, 

neues Geld zu verlangen, das der Rath nicht verweigern 

Fonnte. Sn folchen Fällen macht man es anders, auch wenn 

die Gefchichte von den Engelerfcheinungen und den anderen 

MWundern ihre vollkommene Richtigkeit Hätte. Shr Lügner! 

würde fie der Hohenpricfter angedonnert haben, nicht genug 

eure Eoldatenpflicht aufs Gröbſte zu verlegen, wollt ihr ung 

noch Mährchen aufbinden ! Fort zum Feldheren, wo euch die | 

Strafe erwartet. Wer wird glauben, daß die Kriegsfnechte 

vor einem römifchen Kriegsgerichte fi mit der Behauptung 

hätten durchhelfen können, Engel feyen gefommen und hätten 

den Stein abgewälzt, worauf der Todte emporftieg? Solche 

Erklärungen galten vor alten Richtern ebenfo gut für Fahle 

Ausflüchte, als vor neueren die behauptete Erfcheinung der 

weißen Frau. Und wenn die Hohenpriejter je überflüffiges | 

Geld beſaßen, fo mußten fie es dem Landvogt geben, um 

ihn zu beitimmen, daß er die Gefege in ihrer ganzen Strenge! 

gegen die Lügner anwende, wo möglich durch das Beil, weil! 

diefes ihnen aufs Eicherjte für Immer den Mund jtopfte, nur! 

nicht den Soldaten felbft. Alfo Hätten fich Die Hohenprieſter 

aufs Dümmſte benommen, noch mehr aber die Soldaten. 

Den jüdiſchen Prieſtern zu Gefallen und um des Geldes 

willen, ſagen ſie aus: der Leichnam ſey von den Jüngern ge— 

ſtohlen worden, während fie (die Wächter) ſchliefen. So leicht 

faden fie fic) zwei Befenntniffe auf den Nacken, deren jedes 

ſchon affein den Tod nach Kriegsrecht verdiente. Nun, Das 



— 357 — 

ift denn doch gar zu arg! Sicht cs nicht aus, wie die Hands 

lungsweiſe eines Menfchen, der, um der Ablöfung eines 

Franken Fingers zu entgehen, fich lieber den Nacken abſchnei— 

den läßt? Kurz, an der ganzen Erzählung ift Fein wahres 

Wort! Ein Meenfch, der von den wahren Berhältniffen Nichts 

verftand, hat fie erfunden. Warum? liegt am Tage. Meat: 

thäus berichtet ſelbſt (XXVII, 45): unter den Juden ſey 

die Sage umgelaufen, daß Ehriftus von den Jüngern gejtoh: 

len worden fey. Diefe Angabe ijt wichtig, weil fie beweist, 

dag die Juden zur Zeit des erſten Evangeliften die Aufer— 

ftehung Chriſti — ovbgleidy auf ihre Weife — anerfannten. 

Denn aus jener Sage blickt jedenfalls das Geftändniß her— 

vor: Jeſus fey nicht im Grabe geblieben. Um nun Die jü— 

diiche Lüge zu entfräften, erfannen gewiffe Chrijten eine Er: 

findung gleicher Art, Die in unferm Evangelium vorliegt, 

aber nicht viel Beifall gefunden haben muß, weil Lufas 

Nichts von ihre weiß, noch mehr weil Marfus, der doc) 

Matthäus vor fidy hatte, wie ich beweifen werde, es ver— 

ſchmäht fie mitzutheilen. 

Sch habe bisher nur die größeren Züge hervorgehoben, 

welche einzig der Sage ihren Urfprung verdanfen. Es find 

noc) einige Kleine gleicher Art übrig. Matthäus erzählt 

(B. 34), man habe Ehrifto vor der Krenzigung Effig mit 

Galle gemifcht gegeben. Sohannes und Lufas jagen bloß, 

Eſſig jey ihm gereicht worden. Markus braucht, in der Parallele 

zu obigem Verſe des Matthäus, den Ausdruck (XV, 23): 

xcl 2diösv auto mieiv Eouvoviousvov oivov. Ohne Zweifel hat 

er die Faſſung des erften Evangeliften darum abgeändert, um 

feine Angabe mit dem gemeinen jüdischen Gebrauche in Eins 

Hang zu bringen. Denn es herrfchte bei den Zuden Die 

menfchliche Sitte, den zum Tode Berurtheilten vor der Hinz 

richtung betäubende Getränfe zu geben. Deßhalb bleibt die 

Galle des Matthäus noch immer unerflärt, denn Galle ift 

Feine Myrrhe. Sie ſtammt aus dem 6Iften Pſalm, den die 
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Ehriften frühe auf Jeſum bezogen. Im 22jten Verſe deſſel— 

ben heißt es, nach den Gicbenzig: zai Edoxav eig To Pooud 

nov xokrv xal eig nv dpa uov Enorioadv ue öſoç. Der 

Augenfchein zeigt, daß dieſe Stelle auf Ehriitum übergetras 

gen wurde. Wahrfcheinlich it fie Schuld daran, daß aud) Die 

anderen Evangeliften (Lufas und Johannes) von ö&og ftatt | 

von owog reden. Wie frühe ſchon altteftamentliche Steffen, | 

weldye die Juden nicht auf ihren Meſſias deuteten, von den 

Ehrijten auf Jeſum bezogen worden find, davon zu reden wird 

uns das 24ſte Kapitel des Lufas Anlaß geben. Matthäus fagt 

ferner B. 39: ol napanogsvöusvor EPAaopnusv auruv (Lufas 

hat dafür XXIII, 55 2&suvVarnoıL&ov Ö5 al ol dexovreg) 

xıvodvres Tag nepahag avrav. Dieje Schilderung ſtimmt buch— 

jtäblich überein mit Pſalm 22, 8: navreg oi HEewpoürreg us 

2Esuvrrrjorodv yes, &dAmoav Ev yeikcoıw, &xivnoav nepakıv. 

Sene Spötter fprechen unter Anderm bei Matthäus V. 43: 

nenoıhev Ent Tov Yeov’ 6vododw vüv auror, ei Heksı aurov. | 

Nun das find diefelden Worte, welche auch die Spütter im | 

22ſten Pfalme V. 9 brauchen: Amıoev Eni Köpıov, Övoaodo 

avbrov, OWodro aurov, örıHeksı adrov. Wenn man einem 

Zeugen, wie Matthäus, der 08 erweislich) fonft mit der 

Wahrheit gar nicht genau nimmt, ſchon Das Faum glauben 

kann, daß die Spötter ſich bei der Kreuzigung genau fo be: 

nommen haben follen, wie die Pſalmſtelle es darſtellt: fo gilt 

diefer Zweifel in weit höherem Grade von lezterer Aeußerung. 

Die Pharifüer glaubten nicht, daß Jeſus ſich auf Gott ver | 

laſſen habe, denn fie behandelten ihn ja mit wüthendem Haß 

als einen faljchen Propheten. Ueberdieß fehweigt Johannes | 

von allem Dem. Aus dem 22jten Pfalm it auch der Aus: 

ruf genommen, den Matthäus Chrifto zufchreibt, und über 

den wir uns oben geäußert haben, Denn es heißt dort V. 2: 

SAY > OR IN. Man begreift daher um fo leichter, 

warum, die oben entwicelten Bedingungen vorausgefezt, ges 

rade Diefer Vers Jeſu in den Mund gelegt werden Fonnte, 
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Endlich erzählen alle Evangeliften, die Soldaten hätten un: 

ter dem Kreuze um Chrijti Kleider gewürfelt. Am aus: 

führlichſten iſt Johannes, Der allein den Grund angibt, 

warum Das Loos entjcheiden mußte: Jeſu Leibrock fey näm— 

lid) aus einem ungenähten Stück Zeug beftanden. Johannes 

its auch allein, der fi) auf unjern Pfalm (XXH. 19) be: 

ruft, wo es wirflid, heißt: dususpioavro Ta iucrıc wov 

davroig, xal En TovV inarıouov nov EBaAov vAroov. Sc) 

kann nicht glauben, daß Johannes um der Pfalmftelle willen 

Thatſachen verändert habe, demnady geftehe ich ehrlich ein, 

jener Spruch jey hier wörtlich erfüllt worden. Aber ich fehe 
nichts Auffallendes darin. David, oder wer fonft der, Ber: 

fafjer des Pſalms feyn mag, hat das Bild aus den Ge: 

bräuchen feines Zeitalters entlehnt, wo die Sieger gerne um 

die Beute fpielten. Diefe Gewohnheit ift auch fpäter geblie- 

ben. Bon den Zuden bis auf die Römer der Cäfaren, von 

Diefen bis auf die deutfchen Lanzfnechte, deren Oberfter, 

Sebajtian Schärtel von Burtenbach, in einer Nacht 

nad) der Plünderung Roms im Sahre 1527 2000 Goldſtücke 

im leichtfinnigen Glücksſpiele verlor — von da bis auf 

den preußifchen Feldmarfchal Blüher herab Haben die Sol: 

daten Würfeljpiel — befonders um leicht errungene Beute — 

gerne getrieben. 

Aus unferer Unterfuchhung ergibt fich Far, dag Mat: 

thäus unter den Evangeliten Die lezten Schickfale und dag 

Berfcheiden Ehrijti am Unſicherſten fchildert. Sn der Mitte 

zwifchen ihm und Sohannes ſteht Lufas, doch nicht ganz, 

denn er veicht meijtens näher an die Höhe des vierten und 

finft weit feltener in die Tiefe des erften herab, Unbe— 

dingt den Preis der Glaubwürdigkeit verdient auch hier Jo— 

hannes, Mean lefe das fchneidende Wort des Pilatus an die 

Suden, V. 22: „Was ich gefchrieben habe, habe ich gefchries 

ben.“ So fpricht ein römifcher Landvogt mit folhem Ge: 

ſindel. Verfallen ift er zwar durch unglüclicye Umſtände 
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ihrem Willen in der Hauptfache, wie Walfenjtein den Sejuiten, 

aber das gereizte Gefühl rächt fich nach allen Seiten, wo eg 

noc) freien Raum hat. , Statt der abenteuerlichen Naturver: | 

änderungen, in denen ſich die Synoptifer gefallen, theilt So: | 

hannes die herzerfchütternde Rede Chrifti vom Kreuze herab 

mit: Weib, fiehe das ift dein Sohn, und Jünger, | 

fiehe das ift Deine Mutter! Go ftirbt ein Gott. Unter 

den fürchterlichiten Schmerzen des Todes denkt er nicht an 

fi, fondern an die Leiden der Geinigen. Wo hat je die 

Sage Solcyes erfunden! Doc noch ſtärker als durch diefe un— 

nachahmlichen Züge verräth ſich der Augenzeuge durch Das, 

was Sohannes V. 532 — 36 beibringe. Sch kann mich jezt 

nocy nicht über meine Meinung erklären, fondern muß dieſe 

Stelle an einen fpätern Ort aufbewahren, wo Die Aechtheit 

des Evangeliums Sohannes bewiefen werden foll. 

gut. XXIV. Wir Ffommen an die Auferftehung. Nach Lu— 

1-12. kas begaben fi) mehrere Frauen, worunter Maria 

von Magdala, Maria Jakobi und Johanna genannt werden 

(Bers 10), in der Frühe des Sabbats an das Grab, in der 

Abficht, die Leiche zu falben. Sie fanden den Stein abgewälzt, 

das Grab leer; während fie fi) wundern, erfcheinen ihnen 

zwei Männergejtalten in glänzenden Gewändern (d. h. im 

Sinne des Verfaſſers, Engel), und verfündigen die Auferftehung 

des Heren. Freudig eilen fie zurück, um den Apoſteln die 

fegensreiche Botjchaft zu bringen, allein fie erhalten Anfangs 

feinen Glauben, bis Petrus ſelbſt Hingeht und ſich überzeugt, 

daß die Leiche nicht mehr im Grabe liege. Den Auferjtande- 

nen fieht er aber nicht, jo wenig als die Frauen. Anders 

verhält fi die Sache nad) Zohannes. Nur Maria von Mag: 

dala geht Morgens frühe, als der Tag kaum angebrochen war, 

an das Grab, findet den Stein abgehoben, eilt zurück, verkün— 

digt Das, was fie gefehen, dem Petrus, worauf diefer und der 

andere Jünger, den Chriftus lieb hatte, fic) auf den Weg 

machen, um Die Sache zu unterfuchen. Petrus überzeugt fic) 
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zuerft von der Nichtigkeit der Angabe des MWeibes, nad ihm 

auch der andere Jünger, worauf fie wieder nach Haufe gehen. 

Marin aber, die ihnen gefolgt war, bleibt beim Grabe jtehen, 

blickt hinein und ficht zwei Engel in weißen Kleidern darin 

fisen. Ohne den geringiten Schrecken zu bezeigen, antwortet 

fie auf die Frage derſelben: „warum weineft du?“ ganz ruhig: 

„weil fie meinen Herrn weggenommen haben, und ich weiß 

nicht wohin.“ Darauf weicht fie zurücd und fieht Sefum vor 

fich ftehen, jedody ohne ihn zu Fennen. Erjt als Er fie mit 

ihrem Namen ruft, erfennt fie ih, eilt fort und verfündigt den 

andern Züngern die gute Botſchaft. Wieder anders Mat: 

thäus. Spät Abends *) gehen die zwei Marien hin, dag 

>) %c halte mid, ſtreng an den Wortfinn. Anders die vechtgläus 
bigen Erklärer; um die Angabe des Matthäus mit dem Zeug: 
niffe ‚der Uebrigen, welche die Frauen Morgens dad Grab 

befuchen laffen, in gewaltfamen Einklang zu bringen, erlauben 
fie fich den Worten Matth. XXVIII, 1: odb& d& oaßßarav, 7 

Erip@oxovon eis iav oaßßdrev, 1jA9e Mapia x. r. X. 
folgenden Sinn unterzulegen: Nach dem Sabbat, am andern 
Morgen frühe, der auch ein Sabbat war, in der Dimmerung. 
Der Ausdruck ode bedeutet nämlich, wenn man fie hört, auch 

fo viel als wera, nad), im Allgemeinen. Sur Erhärtung diefes 
Fundes berufen fie ſich eritend auf Philoſtratus Leben des 

Apollonius IV, 18, wo gefchrieben fteht: „die Epidaurien wurden 
(von den Athenern nach den eigentlichen Miyiterien) gefeiert. 
Diefen Gebraud) führten fie dem Asklepios zu Ehren ein, der 

von ihnen (nad) der eigentlichen Feier der Myſterien) geweiht 

ward, als er zu fpat für die Moyfterien aus Epidaurus Fam: 
jnovza Eridavposev oy& uvsnpiov. Dad Wort ode hat hier 

den Sinn zu ſpät, und das Beifpiel paßt alfo nicht zu obigem 
Sate des Matthäus. Die zweite Stelle, welche man anführt, 
ift Aelian II, 23: Ninoöopos 0 nunms oe zıjs NAınias nal 

uera zıv ASANIıV nal vonosEerns Epevero, d. h. dieſer Fechter 
wurde zulezt Gefehgeber, aber erit ſpät in feinem Alter, und 
als er fchon aufgehört hatte, feine Leibesübungen zu treiben. 
Diefes Beifpiel taugt alfo noch viel weniger, als das vorher: 

gehende, aber doch beſſer als das dritte: Thuchdides IV, 93: 
IHaysvdas — dvasdas nye 70V spazov, jöy yap al rijs 

uspas oe ıjv, welche Worte fücher keinen andern Sinn haben, 
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Grab zu beſchauen. Sn diefem Augenblide jteigt ein 

Engel vom Himmel herab, ein Erdbeben erfolgt, der Stein 

weicht, der Engel. fezt fi) auf denfelben. Während die 

als: es war fchon ſpät am Tage, nämlich Abend; eine Bedeu: 

fung, die wir eben auch für obige Stelle des Matthäus in 
Anſpruch nehmen. Zwar fagt nun Schneider (ein für un: 
fern Fall unparteiifcher Richter) in feinem Lerikon: oy2 habe 

mit folgendem Genitiv die Bedeutung nad, und führt als 
Beweis dafür die Sätze an: oyE zav Badıldws xpovav, Hibe 
zov Tpoırov, lange nach dem Könige, nach den trojanifchen 
Kriegen, ohne jedoch die Schriftiteller namhaft zu machen, wo 
dieje Stellen fich finden. Hingegen behauptet er ebendafelbit: oye 
zijs nueépas, Ts @pas, zijs MAınias heiße, ſpät in der Stunde, 

fpat am Tage, fpat im Alter. Hieraus wäre denn zu fchließen, 
daß oe mit einer genauen Tags-, Zeit, Altersangabe verbuns: 
den, immer die Bedeutung hat: ſpät am Tage, in der Zeit, 
im Alter, und nur im Bunde mit allgemeineren Beſtimmun— 

gen, auch fpat nach bedeuten kann. Diefes Ergebniß wider: 
jtreitet obiger Deutung ſchnurſtraks. Zweitens klammern fich die 
Gegner an den Sab an: 77 Emip@oxovon eis ulav oVaßßa- 

zov. So, meinen fie, Eönne man nur vom anbrechenden Mor: 

gen fprehen. Aber ganz mit Unrecht, die Formel bezeichnet 

auch die Abenddämmerung, mit welcher die Juden den Anfang 

eines neuen Tages rechneten. Beweis dafür die Stelle Lukas 
XXI, 54: xai Nucpa ıjv zapaokeu al oaßßarov Ene. 

pwöre, der Nülttag war beinahe zu Ende, und der Abend, 

mit welchem der nächite Sabbattag beginnt, dämmerte heran. 
Demnach wären beide Gründe, die fie anführen, nichtig. Indeß, 

wenn auch die Gefege der griechischen Sprache jene Auslegung 

erlaubten, behaupte ich, der Sinn duldet in unferm vorliegen: 
den Falle nun und nimmermehr diefe Anwendung. Was 

würde jeder Unbefangene von einem Menfchen halten, der fich 

fo ausdrücdte: ſpät nach dem Sonntage, nämlich am folgen: 
den Tage, Morgens frühe vier Uhr. Wäre Das nicht närrifch 2 

Und doch, gibt die Deutung, welche man dem Matthäus unter: 

legt, einen noch fchlechtern Sinn, weil die Juden, wie gefagt, 

den Anfang jedes Tages nicht, wie wir, um Mitternacht, fon: 

dern Abends mit Sonnenuntergang festen. Statt durd) foldye 
Deuteleien den Matthäus als Schriftiteller ganz zu erniedrigen, 
geſtehen wir daher lieber offen, er habe, wie fo vieles Andere, 

auch davon Nichts gewußt, daß die Frauen Morgens an das 

Grab gingen. 
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Soldaten, welche die Grabwache bilden, vor (begreiflicher) Furcht 

halb todt zur Erde ſinken, haben nur die Frauen Faſſung 

genug, um ſich mit dem Engel zu unterreden, vernehmen von 

ihm die Auferſtehung des Herrn, — die ſie aber ſelbſt nicht 

mit anſehen, da Dieß nach dem Vorhergehenden doch noth— 

wendig der Fall ſeyn ſollte, ) — und empfangen den Auf— 

trag, den Jüngern zu verkünden, daß ſie in Galiläa den Herrn 

finden würden. Als fie umkehren, um Den Auftrag zu voll: 

ftreefen, fehen fie den Herrn felbit, der jene Weifung in Be: 

treff Galiläa's beftätigt, Die Hauptzüge des Sohanneifchen Bez 

richts find unter beiden Eynoptifern getheilt, im Einzelnen 

aber find Johannes und Lufas weit einfacher als Matthäus. 

Bei dem Vorzug, den ich bisher immer dem Vierten gegeben, 

wird man mich fragen, wie es Fomme, daß Lufas von der 

Marien zu Theil gewordenen Erfeheinung Ehrijti Nichts wiffe? 

Weit glaublicher fey es Doch, Daß, wenn Maria den Herrn 

nicht gefehen, wie Eufas berichtet, die fpätere Sage eine folche 

Erfcheinung erdichtet habe, als der umgefehrte Fall, daß der 

chriftlichen Ueberlieferung, welcher Lukas folgte, ein wirflich 

gefchehenes, fo merfwürdiges und wichtiges Wunder entgangen 

feyn ſollte. Diefer Einwurf hat nicht geringen Schein für fid), 

dennoch beharre ich auf meiner Meinung, daß Johannes aud) 

hier Recht habe, und zwar nicht aus unbegründeter Vorliebe 

für Johannes, noch aus fchmählicher Scham Früheres zurück— 

zunehmen, — was ich erft nicht nöthig Hätte, denn wenn ic) 

Sohannes auch für einen Augenzeugen halte, fo fpreche ich ihm 

feine päpftliche Untrüglichfeit zu — jondern ich glaube an ihn 

aus hijtorifchen Gründen, die tiefer unten entwickelt werden 

foffen. Für Sezt nur fo viel: es fonnte der älteren chriftlichen 

*) Ich bin nämlich nicht der Meinung, daß der Aoriſt ala Plus: 
quamperfektum genommen werden müffe. Wenn man fich foldye 

fprachliche Gewaltitreiche erlaubt, Fann man Alles aus Allem 

machen. Sch Eomme auf die in der vorgehenden Note gemad): 
ten Bemerkungen zurüd. 
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Ueberlieferung daran gelegen feyn, Feine Weiber unter den Zeugen 

der Auferftchung anzuführen, woraus ſich dann erklären läßt, 

warum die Urkunde, welcher Lufas folgt, Nidyts Davon weiß, 

Daß jene Frauen Chriftum zuerſt von allen andern Zeugen 

fahen. Im Uebrigen läugne ich nicht, daß mir Die Gefchichte 

von den zwei Engeln (Soh. XX, 42) höchſt unglaublich er— 

fcheint. Hätte Maria die Geftalten, welche fie ſah, damals 

für Engel gehalten, fo mußte fie vor Schreden davon laufen. 

Denn welches Weib, man darf vielleicht fagen, welcher Mann, 

wird ruhig bleiben bei einer ſolchen Erjcheinung? Nun fie 

mit ihnen ein Zwiegefpräc hält, als wäre nichts Beſonderes 

an der Sache, muß man fehließen, daß fie die Zwei wenigftens 

im erften Augenblick nicht für Engel angefehen habe, Erſt 

jpäter mögen fte von ihr ſelbſt oder von Anderen dafür erklärt 

worden ſeyn. Freilich iſt auch noch ein anderer Schluß denk— 

bar, deſſen MedglichFeit im Allgemeinen ich weder läugnen will, 

noch Fann, nämlich zu fagen, die ganze Gefchichte ſey erdichtet. 

Warum ich ihn hier nicht gelten laſſe, darüber werde ich mid) 

jpäter erklären. Sonſt finden ſich auch in diefer Erzählung 

des Sohannes genug Spuren jener charafteriftiichen Züge, 

welche bloßen Sagen in der Regel fremd find. Hieher zähle 

ih B. 3—9. Beide, Johannes und Petrus, laufen ans Grab, 

Erfterer eilt, von größerer Begierde getrieben, voran und bliet 

zuerſt hinein, weil er aber furchtfamer ift, läßt er dieſen voraus, 

und betritt das Grab erft hinter im. Strauß *) findet in 

diefer Einzelnheit, wie in fo manchen anderen, nichts mehr und 

nichts weniger, als die hämiſche AUbficht eines Johannisjüngers, 

dem beneideten Petrus den Rang zu Ounften des Johannes 

abzulaufen. Seder hat feinen eigenen Geſchmack, der meinige 

ſtimmt in diefem Punfte nicht mit dem des Hereh Strauß 

überein! Warum nicht? werde ich im dritten Buche dieſes ber: 

kes zeigen. Endlich rechne ich in dieſelbe Klaffe die Bemerfung 

”) geben Jeſu T, 558 u. flq. II, 602. 
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Bers 6: xal Hengst Ta Ödüvıa xelueve yal TO 08ÖgLoV, Ö 

jv Ent tig nepaljg avrod, od uera Tov Ö.Fovimv.xeiuevov, 

aaa xwoig EvrervAıyusvov eig Eva rönov. Solcher Kleinigkeiten 

gedenfen auch nach. fangen Jahren noch Menſchen, die ein 

ihnen wichtiges Ereigniß erlebt; fo fpricht als reis der ches 

malige Krieger von einer Warffenthat, in welcher er fich als 

Süngling die erſten Sporen verdiente. Das Wichtigite it mir 

jedoch der A7te Vers, wo Jeſus zu Maria, Die ihn, um 

ſich zu überzeugen, daß fie eine wefenhafte Perjon vor fid) 

habe, anfaffen will, die Worte fpricht: „rühre mich nicht 

an, denn ich bin noch nicht hinaufgejtiegen zum Vater, 

fage aber den Jüngern, daß ich Hinauffteige zu meinem und 

eurem DBater, zu meinem und eurem Gott“. Wenn ic) mid) 

nicht ganz täufche, fo Außert fich, hier Sefus, als wäre eg 

ihm felbit unerwartet, daß Er wieder in dieß Leben zus 

rücgefehrt fey, und als ob Er die verfüumte NRückfehr zum 

Vater möglichitt bald anzutreten gedenfe, Das it in einem 

Sinne gefprochen, der himmelweit von der Gage abgeht... Dies 

von fpäter Näheres, 

Die wunderfchöne Gefchichte von den Jün- Lukas XXIV. 

gern, Die nach Emmaus gingen und unterwegs 13-49, 

auf den Herrn fließen, findet fi nur bei Lukas; fie kann 

Daher nicht mit anderen Berichten verglichen werden, und ſomit 

fehlt uns hier das wichtigſte Mittel zur Ergründung der Wahrz 

heit. Doch fürchte ich jehr, fie ſey zu poetifch, um Glauben zu 

verdienen. Ich wenigitens kann nicht begreifen, warum diefe 

Sünger, Die Doch jedenfalls den Herrn oft von Angeficht zu 

Angeficyt gejehen haben mußten, die ferner mit dem Ges 

danfen an die Auferjtchung Jeſu fchon vertraut waren, wag 

aus ihren Neden erhellt, ihn dennoch fo hartnäckig verfannt 

haben ſollen, bis er das Brod bricht. Gewöhnlich begründet 

man die Enttänfchung der Jünger auf folgende Weile: ale 

Ehriitus das Brod brach, hätten“ fie feine Durchftochenen Hände 
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erft vecht gefehen und ihn. daran erfannt, Aber trug denn 

Ehriftus vorher, während fie mit ihm gingen, eine Binde oder 

gar Handfchuhe an den Händen, und nahm er etwa diefe, wie 

ein Mann des neunzehnten Sahrhunderts ab, als er das Brod 

brechen will, und wer gewahrt nicht bei Reifegenoffen ſchnell 

eine Wunde an unbedeckten Stellen der Haut, befonderg eine 

fo fchwere, wie Die, welche Chriftus an feinen Händen gehabt 

haben muß. Man Fomme von einer Verlegenheit in die andere, 

wenn man jo erklärt. Geſtehen wir es daher vffen, eine ge 

heime myſtiſche Bedeutung liegt unter jenem Brecyen Des 

Brodes verborgen! Die Licbesmahle — ein Abbild des lezten 

Mahles Ehrifti — waren für die alte Kirche der thenerite, 

aber auch bereits ein mit vielen Geheimniffen ausgefcehmückter 

Gebrauch. An Diefem mun, meinte die alte Myſtik, müſſe 

Ehriftus, wenn Er auch fonjt faft unerforfchlich fey, erkannt 

werden, und ſo ging dieſer Lehrſatz in die hiftorifche Sage 

über. Nicht minder fagenhaft lauten die Worte im 34ſten 

Verſe: xai avröog dgyavrog Eytvero An auraov, Jeſus vers 

fehwindet hier, nicht wie ein aus Leib und Seele bejtchender 

Menfch, fondern wie ein Geiſt des Bolfsglaubens, der fich nad) 

Belieben unfichtbar machen kann. Die zwei Sünger eilen 

zurück nach Serufalem, um den Zwölfen zu verfündigen, daß 

fie den Herrn geſehen; Baum find fie dort im gewohnten Ver— 

fammlungsraume, als auch der Herr mitten unter ihnen fteht. 

Der weitere DBerlauf bei Lufas enthält ohne Zweifel Daf: 

felbe, was Sohannes auf zwei verfchiedene Sabbate verlegt, 

Joh. XX, 49—29, jo wie auch die Bemerkung des. dritten 

Evangeliften, Chriſtus Habe Fifche und Honigwaben gefpeist, 

aus einer Gage genommen zu feyn feheint, welche genauer in 

dem Anhängfel zum Sohannisevangelium XXI, 9 und folg. 

erzählt it. 

An und für fich Fünnte nun die Darstellung des Johannes 

ebenfogut eine fagerhafte Erweiterung des ächten Berichts bei 

Lukas, als umgefehrt diefer eine falfche Zufammenziehung der 
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von Johannes richtig erzählten Geſchichte ſeyn. Hier müſſen 

anderweitige Umſtände entſcheiden. Johannes erzählt, der Auf— 

erſtandene ſey zweimal bei verſchloſſenen Thüren in die Ver— 

ſammlung der Jünger getreten, Lukas weiß Nichts von dieſem 

Zuge, der allerdings ganz in jenes volksthümliche Gebiet von 

Geiſtern, Die ſich unfichtbar machen, die durch Mauern und 

verſchloſſene Thüren dringen, hinüberzuſpielen ſcheint; er lautet 

ganz wie der Zifte Vers bei Lukas: xal aurog dpavrog 

öyevero an adrov. Nndererfeits darf man aber nicht ver: 

geffen, daß der auferitandene Chriſtus, wenn Er anders eine 

Perfon von Fleifch und Blut war, was Er feinen Jüngern oft 

verfichert, eben jo viel Grund hatte, ſich vor den Pharifiern zu 

verbergen, als es ihm daran gelegen feyn mußte, feine Anz 

hänger von der Ihatfache feiner Auferftchung zu überzeugen, 

Wenn Er fi) daher denfelben in der Ihat zeigte, fo finde ich 

es höchſt begreiflich, daß Dieß bei verfchloffenen Thüren gefchah, 

um unbefugte Zeugen abzuhalten. Nun gibt es allerlei geheime 

Mittel, um in Häufer zu Fommen, welcye. verfchloffen find, 

3. B. von der Gartenfeite her, durch verborgene Eingänge 

7 w. Kurz der Phantafie it ein weites Feld geöffnet, um 

Die Angabe des Johannes mit der Wirklichkeit in Cinflang 

zu bringen. Nichts berechtigt ung daher, dieſelbe zu verwerfen. 

Anders verhält es ſich mit der Darjtellung des Lukas. Sagen: 

haftes geht vorher in der Gefchichte von den beiden Süngern 

zu Emmaus, Sugenhaftes folgt durch die unverfennbare Bes 

ziehung auf Das Pfingjtwunder V. 49: Eaog ob dvövonose 

duvauıv EE Üysg. Denn die wahre Bewandtniß deifelben. ift 

anderweitig entwickelt worden. *) Ein höchit wichtiger Finger: 

zeig fordert in dieſer Hinficht unfere befondere Aufmerkſamkeit. 

Die Hinweiſung auf das Pfingftwunder wird mit dem Gate 

eingeleitet (Bers 49): &y0 dAnoselAw Tv Enayyeliav Toü 

neroög us, Der Wortfinn hievon kann eben fo gut feyn, Das, 

*) Siehe den eriten Band diefes Werkes, zweite Abth. ©. 390. flg.. 
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was ich euch von meinem Vater veriprocen habe, als Das, 

wag mein Vater im Allgemeinen verfprochen hatz ſey er aber, 

welcher er wolle, gewiß ift jedenfalls, daß weder. bei Lufas 

noch bei Matthäus fich die geringite Spur einer foldyen Ber: 

heißung des Vaters oder vom Bater findet, wohl aber bei 

Sohannes XIV, 16. XV, 26. XVI, 15. Lukas tritt alfo hier 

auf einmal in den Kreis des vierten Evangelijten hinüber, und 

zwar thut er Dieß, um auf das Pfingftwunder vorzubereiten, 

das in die engite Verbindung geſezt wird mit jener Berheißung. 

Bei Sohannes aber — Dieß ift höchſt auffallend — wird jenes 

Wunder der Apoftelgefchichte geradezu abgefchnitten, indem 

er XX, 22 erzählt, Chriftus habe feine Jünger angehaucht, 

und ihnen mitteljt diefer finnbildlichen Handlung den h. Geift 

verliehen. Folglic) konnten fie denfelden nicht erſt an Pfingiten 

erhalten, font wäre die That Chrijti vergeblich gewejen. 

Demnach it Elar, daß Johannes in gewiffen Ausiprüchen Jeſu, 

die er mittheilt, den wahren Samen des Pfingſtwunders ent 

hält, dieſes felbft aber Feineswegs zuläßt. Wir ſtehen am 

Borhang vor dem Alterheifigiten im großen chrijtlichen Dome, 

aber es ift noch immer nicht Zeit, denfelben zu lüften. 

Endlich berichtet Lukas zweimal XXIV, 26,27 und eben— 

daſelbſt 45 u. flg., Ehriftus Habe den Jüngern den wahren 

Einn der. altteftamentlichen Weifagungen eröffnet. Weder‘ 

Matthäus noch Johannes weiß ein Wort hievon. Das macht 

die Angabe verdächtig, noc mehr die fagenhafte Verbrämung, 

mit welcher fie umgeben ift, deßgleichen die innere Wahrſcheinlich— 

Feit, daß Chriftus den Jüngern folche Lehren (wenn er fie 

anders ertheilte) vor feiner Hinrichtung, und nicht erſt in den 

Furzen Augenblicen feines Umgangs mit denjelbem nad) der 

Auferstehung hätte geben follen; am Meiſten folgender Umstand, 

Der Apoftel Paulus und der Verfaffer des Hebräerbriefs den: 

ten viele Stellen des a. T. auf Chriſtum, und zwar in einem 

Einne, der, wie man deutlich fieht, den Juden neu war, fie 

bejtreiten ſelbſt andere Erklärungen, aber immer mit eigen 
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erfundenen, ich will ſagen, menſchlichen Gründen. Hätte Chris 

ftus feinen Jüngern eine Auslegung der wichtigiten Stellen 

des alten Teſtaments hinterlaffen, fo mußten jene Mpoftel 

ſich auf diefe Autorität berufen, die allein geeignet war, jeden 

Zweifel niederzufchlagen. Sie thun Dieß aber nicht, ja im 

ganzen neuen Teftament Fommt fonft feine Spur von einer 

ſolchen Auslegung Ehrijti vor, folglicy hat fie nie jtattgefuns 

den. Aber wo kommt die Angabe des Lufas her? Das iſt 
leicht zu zeigen! Eine wichtige Ihatfache ift in ihr ange: 

deutet, die Ihatfache, daß die Zünger Zefu nad) feiner Auf: 

erftehung gewiffe Stellen des alten Teftaments in einem neuen, 

bei den Zuden nicht gebräuchlichen, Sinne auf Chriftum zu 

beziehen begannen. Um die neue Deutung , gegen Anderg: 

gläubige zu rechtfertigen, bildete ſich allmälig die Gage, daß 

Ehriftus felbjt den verborgenen Sinn feinen Jüngern geoffen— 

bart habe. Bon jener Thatfache haben wir oben an den 

Pfalmfprüchen, welche von ſämmtlichen Evangelijten auf Ehrifti 

Kreuzigung gedeutet werden, die Flarften Beiſpiele gefuns 

den, ja fogar eine weitere Folge davon; denn machten wir 

nicht bei Matthäus die unangenehme Entdeckung, daß um 

gewiffer, auf Ehriftum bezugener, Stellen willen, felbit die 

wahre Geſchichte abgeändert worden iſt! Diefe unbeftreitbare 

Thatfache haben neuere Erfläver, — wie es unter uns Deut: 

ſchen immer zu gefchehen pflege — zu einem allgemeinen 

Grundfag erhoben — denn Syftem muß befanntlich bei ung 

Alles werden — und ſich unterfangen, fait die ganze Gefchichte 

Sefu aus Stellen des alten Teſtaments, welche die Evans 

gelitten angeblich umgedentet haben jollen, herauszuhämmern. 

Dem Uebel muß daher ein Damm entgegengeworfen werden, 

deſſen Banjteine in der That im Wege liegen, Das alte 

Teftament enthält einige Weiffagungen, die von den Berfaffern 

ſelbſt unwiderfprechlich auf den Meſſias bezogen werden, noch 

viel mehrere find darin, die von den Juden zur Zeit Jeſu 

allgemein auf den Erfehnten gedeutet wurden. Es it nur 

Geſchichte des Urchriſtenthums. II. 1, 24 
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zu gewiß, daß diefe beiden Arten von Weiffagungen den 

mächtigiten Einfluß auf die Darjtellung der evangelifchen 

Geihichte geübt Haben, und ein guter Theil des vorliegenden 

Werkes hat den Zwed, den bezeichneten Einfluß nachzuweifen. 

Meiter gibt es im alten Teſtament eine Menge Stellen, die 

zwar von den Zuden nicht auf ihren Meffias bezogen worden 

find, aber doch von einer ftarfglandigen Partei fo veritanden 

werden Eonnten, und welche zum Theil die Kirche des zweiten 

Sahrhunderts fp genommen hat. Daß diefes fo gefchah, mußte 

einen hinreichenden Grund haben, welcher, weil die Deutung 

feldft den hergebrachten Anfichten der Juden zuwider ift, nur 

in einer Thatfache gefucht werden Fann. Wenn 3. B. So: 

hannes erzählt, Die Kriegsfnehte hätten um Chriſti Leibrod 

gewürfelt, auf daß der Spruch Pſalm XXII, 49 erfüllet 

würde, oder wenn er fagt: Chrifto fey das Bein nicht zer: 

brochen worden, wegen der Stelle Ervd. XII, 46, und die 

Kriegsfnechte hätten nach ihm gejtochen, um der Prophezeiung 

Zach. XII, 40 willen: jo ift Far, daß die Thatfache früher 

und älter feyn muß, als die altteftamentliche Deutung der— 

felben; denn wie wäre cs font begreiflich, daß auf Chriſtum 

Stellen bezogen wurden, die doc) fonjt Fein Menſch ſo verftand, 

und auch ohne äußere Anläffe nie fo verftchen wird. Hätten 

unſere Evangeliiten, wie man ung jezt glauben machen wilf, 

das Leben Jeſu nach der Melodie gedichtet: „Alles was im 

alten Teſtament möglicher Weife auf den Meffias bezogen 

werden Fann, muß Jeſus auch gethan haben“, fo würden wir 

die buntfchedigiten, widerfprechenditen Berichte von Ehrifto 

haben; denn unzählige und fchnurftrafs entgegengefezte Steffen 

finden fi im alten Teftamente, welche auf den Meffins ge: 

deutet werden mögen. Feſt halte ich daher den Grundfaß: 

eine Thatfache muß daran Schuld ſeyn, wenn ein Spruch, 

den früher Niemand fo verftand, als Weiffagung auf einzelne 

Züge aus dem Leben Jeſu gedeuter wird, ja die Thatſache 

erhält fogar Durch eben jene Deutung neue Kraft; denn die 



Deutung beweist, daß der Erzähler urfprünglich die Ihatfache 

nicht recht ‚begreifen Fonnte, weil fie der gemeinen Erwartung 

zumider war, und daß er fie fich erit durch eine gefuchte 

Prophetenftelle zurechtlegen wollte. Allein andererfeits hüte 

man ſich wohl, diefen Grundfaß im weiteren Sinn anzuwenden, 

als feine natürlichen, klarbeſtimmten Gränzen erlauben. Die 

Richtſchnur ift, Niemand darf die fragliche Stelle vor der 

That meffianifch verftanden haben. Denn ijt Lezteres auch 

nur theilweife der Fall, jo können Folgen eintreten, welche 

dem Grundfaße zu widerfprechen fcheinen, in der That aber 

in ein anderes Gebiet hinüber fpielen. Nehmen wir z. ©. 

an, Jeſu Ehrifto fey irgend Etwas widerfahren, worauf fid) 

ein Spruch der jüdifchen Urkunden beziehen ließe, und derfelbe 

ſey wirffich auf ihn gedeutet worden, jo fonnte es leicht ges 

fchehen, daß allmälig der ganze Abfchnitt, in weldem der 

Spruch jteht, von Chrifto verftanden ward. Durd) das Eins 

treffen in einem befondern Falle wurde dann die ganze Weiſ— 

fagung für die ältefte Kirche zur meffianifchen, und ſo ges 

hörten denn ſolche Sprüche auf einmal in die erfte, oben- 

befchriebene Klaffe, der zum Boraus als meſſianiſch anerfann- 

ten, nur nicht von Geiten der Juden, fondern der Chrijten, 

und fo Fonnte es ungehindert gefchehen, daß nicht jene eins 

zelne Stelle, welche ohne eine wahre, übereinjtimmende Ihats 

fache nie meffianifch verjtanden worden wäre, fondern ber 

ganze Zufammenhang, in welchem die Stelle ſich befindet, 

einen fagenhaften Einfluß auf die Darftellung des Lebens 

Sefu übte. Beifpiele der Art find ung oben vorgefommen. 

Sm Berlofen der Kleider Chrifti fand man eine Erfüllung 

des Spruches Pfalm XXH, 19. Allmälig ward der ganze 

Palm als eine Weirfagung auf den Herren genommen, und 

weil diefe Meinung Eingang gefunden hatte, trug die chrilte 

lihe Sage nach und nach auch andere Züge aus demſelben 

in die Gefchichte Jeſu hinüber; beſtimmt thut dieß Mate 

thäus mit dem Ruf Ehrifti vom Kreuze, mit den fpöttifchen 

24* 
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Bewegungen der Hohenpriefter, mit ihren Reden: lauter Dinge) 

die dem Pfalme, der zu den Zeiten des Matthäus nady feinem | 

ganzen Umfange als Weiffagung auf Ehriftum galt, nachges | 

bildet find. Und war einmal diefer auf Chriſtus bezogen, | 

jo lag es fehr nahe, auch andere ähnliche Pfalmen in gleichem 

Einn zu deuten. Dieß ift ebenfalls gefchehen; der 69fte 

Pſalm iſt dem 22ften fo genau verwandt, wie ein Bruder 

dem andern; aus ihm nahm daher Matthäus die Galle und 

den Eifig, mit welchem er den Herrn trinfen läßt. Doc 

vielleicht gehört diefes Beifpiel ſchon in eine zweite Klaffe 

von Anwendungen der eben entwicdelten Regel. Es mochte 

fi) ereignen, daß Ehriftv Dinge begegneten, welche beinahe 

fo ausfahen, wie eine Stelle im alten Teftament; man ward 

daher auf leztere aufmerffam, allmälig hielt man fie bejtimmt 

für eine Weiffagung auf Jeſum, und weil der Tert, der ges 

ſchrieben war, ſich nicht ändern ließ, wohl aber die fläffige | 

Sage von Ehrifto, fo prägte man diefe ganz nach jenem Vor: | 

bilde um, damit die Uebereinftimmung zwifchen dem Propheten | 

ipruche und dem Ereigniſſe vollfommen werde. Ein ſchönes 

Beifpiel diefer zweiten Art bietet das 20jte Kapitel des Jo— 

hannes, verglichen mit dem 24jten des Lufas, dar. Erſterer 

berichtet (XX, 20. 27), Jeſus habe, um die Jünger von 

feiner leibhaften Auferftehung zu überzeugen, ihnen die Wun— 

denmale an feinen Händen, und den Stich in die Ceite 

gezeigt, und dann weiter, deſſelben Zwecfes wegen, zu dem! 

ungläubigen Ihomas gefprochen: fege deinen Finger auf die 

Wunde meiner Hände, und befühle meine Geite. Ganz klar 

fieht man, Jeſus wollte, nad) der Darjtellung des Johannes, 

die Jünger, und namentlich den Zweifler Thomas, auf jede 

mögliche Weife von der Wefenheit des Leibes überzeugen. ] 

Hätte der Eridfer nun auch eine Wunde am Fuße gehabt, 

fo mußte er dem Ungläubigen auch Diefe zeigen. Daraug, 

daß er ihn nicht auch die Füße befühlen hieß, wie die Geite 

und die Hände, geht daher aufs Klarjte hervor, daß er dort 



Feine Wunde hatte, mit andern Worten, daß ihm bei der 

Kreuzigung die Füße nur angebunden, nicht, wie die Hände, 

mit Nägeln angefchlagen worden waren. Anders ftellt Lufas 

die Sache dar! Chriftus (fagt er XXIV, 39) fprach zu den 

Süngern: beſchaut meine (verwundeten) Hände und Füße, bes 

taftet fie mit den Fingern, und überzeugt euch, daß ich der— 

jelde bin. Nach lezterer Stelle wären alſo aud die Füße, 

ohne Zweifel durch eingetriebene Nägel, verwundet gewejen. 

Woher nun diefer Beiſatz? ohne Zweifel aus Pfalm XXL, 

17, wo es nad) den LXX heißt &ovSav yeicag us zal nodag. 

Der Pfalm, in welchem der Bers jteht, galt bei der ältejten 

hriftlichen Kirche ſchon aus andern Gründen für eine Weiſſa— 

gung auf die Leiden Chriſti, die Gage, welcher Lufas folgte, 

Eonnte deßhalb der Berfuchung nicht widerftehen, die Gefchichte 

Sefu auch nad) dem Sinne des 17ten Verſes umzuprägen. Aber 

Sohannes iſt ihr widerftanden, obwohl er den Pſalm meſſia— 

nifeh nahm (XIX, 24). Auc hierin erfennt man den treuen 

Augenzeugen. 

Dem Ende zueilend läßt Lufas Ehriftum die Luk. XXIV. 

Sünger nady Bethanien hinausführen, wo Er 50753. 

ihnen feinen legten Segen ertheilt, und dann gen Himmel 

fährt. Daffelbe erzählt Lufas mweitläufiger zu Anfang der 

‚Apoftelgefchichte, nur nennt er dort (I, 42) den Oelberg als 

den Ort, von dem Ehriftus auffuhr. _ Da Bethanien nad) 

deutlichen Zeugniffen am Fuße Des Oclbergs lag, fo herricht 

vielleicht in beiden Angaben darüber Fein Widerſpruch. Da: 

gegen in der Zeit weichen fie von einander ab, denn nad) 

Luc. XXIV, 50 fcheint Ehriftus am nämlichen Tage, wo er die 

Sünger nach Emmaus begleitete, aufgefahren zu ſeyn, wäh— 

rend dieß laut Apoftelgefch. I, 3 erft 40 Tage fpäter geſchah. 

Das ift freilich eine Kleinigkeit, verglichen mit den anderen 

Gründen gegen die Wahrheit dieſer Erzählung. Außer Mar— 

kus, der Faum in Rechnung kommt, weil er gewöhnlich die 

beiden älteren Synoptifer ausjchreibt, weiß Fein anderer 
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Evangeliit von der Himmelfahrt. Johannes fchweigt,: obgleich 

zu feinen Anfichten von Ehrifto Das Ereigniß fo unvergleichlic) 

paffen würde. Noch auffallender it, daß aud Matthäus, 

der Sagen» und Wundersreiche, der Geſchichts-arme ſchweigt. 

Man erficht daraus, daß die Himmelfahrt, von der ſich be— 

Fanntlich in den ächten Briefen der Apoſtel Feine Spur fin | 

det, auch in dem nachapoftolifchen Zeitalter nicht von allen 

Ehriften geglaubt, nicht überall vorgetragen wurde, Woher 

fie entitanden ift, wurde im erjten Bande diejes Werfes dar— 

gethan. 7) Wenn Matthäus übrigens dem dritten Synopti— 

Fer den Vorrang durch fein Stilffehweigen über die Himmel: 

fahrt abläuft, fo fteht er wieder unter ihm durch den Schluß 

feines Evangeliums. Ihm zu Folge hat fich der Auferſtan— 

dene den Jüngern bloß in Galiläa, ein Einzigesmal und zwar 

auf dem Wunderberge, gezeigt. Diefe feine Angabe, 

welche von Weitem her vorbereitet ift (Matth. XXVI, 32. 

XXVIII, 7. 10) mit der Erzählung des Johannes, oder gar 

des Lukas (welcher ausdrüdlich bezeugt XXIV, 49 und 
Apoftelgefch. I, A, Ehriftus habe den Züngern befohlen, bie 

zum nahenden Pfingſtwunder zu Serufalem zu bleiben) im! 

Einflang bringen zu wollen, heißt Zeit und Mühe verfchwene | 

den, oder gar zu fehr auf Die Peichtgläubigfeit der Leſer 

rechnen. Die Sage, welcher hier Matthäus folgte, iſt ſehr 

trübe; aus dem 2ijten Kapitel des Johannes dürfte vielleicht | 

mit einiger Sicherheit gefchloffen werden, daß Ehriftus nach 

der Auferftehung fih auch in Galiläa zeigte. Und dieß iſt 

wohl das Einzige Wahre, was jenem Abfchnitte bei Mate | 

thäus zu Grunde liegt. Im Mebrigen hält er fi genz an 

die alte jüdifche VBorausfesung, daß der Meffias in feiner | 

Herrlichfeit — alſo auch der auferjtandene Erlöſer der | 

Ehriften — zuerjt in Oaliläa auftreten werde, *) 

*), Siehe B. I. 2te Abth. S. 374 flo. 

) Ebendaſelbſt ©. 230 flq. 
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Noch haben wir einen dritten Zeugen uͤber die Erſchei— 

nungen Jeſu nach ſeinem Erwachen ins Leben übrig, der mit 

den andern verglichen werden muß. Paulus ſagt bekanntlich 

1. Kor. XV, 4 und flg.: „Chriſtus iſt am dritten Tage auf: 

erſtanden, gemäß der Schrift, Er hat ſich gezeigt dem Kephas, 

dann den Zwölfen, hernach iſt Er erfchienen mehr als 500 

Brüdern auf einmal, von denen Die meiften nody jest leben, 

etliche von ihnen find auch entfchlafen. Dann ward Er ge— 

ſehen von Jakobus, dann wieder von allen Apofteln, zulezt 

hat Er fich auch mir gezeigt“ u. ſ. w. Diefe Stelle ift das, 

theuerfte Zeugniß für die Auferjtehung des Heren, nicht nur 

weil fie in einer unbeftritten apoſtoliſchen Schrift jteht, fondern 

aud) weil Paulus fid) auf damals noch Lebende Augenzeu: 

gen und zwar fehr viele beruft. Um fo wichtiger iſt die 

Frage, ob fie auch mit den Berichten der Spynoptifer, und 

außerdem mit ber Erzählung des Johannes übereinftimme? 

Dem Anfcein nach nicht! Matthäus hat nur zwei Erfchei: 

nungen Chriſti nach feiner Auferstehung, Lukas ebenfalls nur 

zwei, vielleicht auch. drei (wenn man XXIV, 50 —53 vom 

Borhergehenden fondert), Johannes drei, oder (das Anhängfel 

Kap. XXI, dazu gerechnet) vier. Ferner von der Erfcheinung, 

welche dem Jakobus und Petrus Insbeſondere zu Theil ge: 

worden ſeyn joll, berichten die Synoptifer fo wenig Etwas 

als Johannes. Doch hat diefer mit Paulus wenigftens dag 

gleich, daß er Ehriftum zweimal den Apoſteln erfcheinen läßt. 

Wenn Paulus fagt (1. Kor. XV, 5) 699 Toig Öwdexa, 

fo ijt der Ausdruck Zwölf als die gemeinübliche Benennung 

der Apoſtel zu betrachten, und befagt Feineswegs, daß ces 

gerade Zwölfe gewefen feyen, denn der Berräther fehlte ja. 

Nun erzählt Zuhannes (X, 19—25 und 26—29), Ehriftug 

habe ſich an zwei Sabbaten hinter einander den verfammel: 

ten Jüngern gezeigt. Vielleicht ijt die Uebereinſtimmung 

zwifchen Paulus und Sohannes noch buchjtäblicher; denn 

unter dem Ausdrucde A. Kor. XV, 7 eira roig dnosöAorg 
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ndoıv Fünnte wohl die Andeutung verborgen liegen, daß 

Chriſtus das erſte Mal (2. 5) nicht von allen Apoſteln 

oder den Zwölfen gefehen worden ſey; nach Zohannes fehlte da— 

mals wirklich Ihomas. Doc ift es wahrfcheinlicher, Daß 

der Ausdruck naocı nicht zu Vers 4, fondern zu den nächit 

vorhergehenden Wörtern öpdn Taxwßp einen Gegenfag bilde. 

Sedenfalls darf man alfo Fein Gewicht darauf legen. Ich 

glaube aber weiter, daß auch die Erſcheinung, welche Paulus 

dem Kephas, als die erſte von alfen andern, zu Theil wer- 

den läßt, bei Johannes erwähnt ift. Mit der Erfceinung, 

deren er nad) A. Kor. XV, 8 felbft gewürdigt ward, meint 

Paulus ohne Zweifel daffelde, was Apoftelgefch. IX, 3 u. flg., 

XX1, 6 u. fig, XXVI, 42 u. flg. eines Weitern erzählt ift. 

Wie es fic) freilich mit diefem merfwürdigen Vorfalle eigent- 

fich verhalte, ob ein wirffiches Wunder zu Grunde liege, oder 

ob ein äußeres Naturereigniß, das jedenfalls die merkwürdig— 

jten welthiftorifchen Folgen hatte, in die myftifche Sprache, 

in die fagenhafte Daritellungsweife eines judenchriftlichen Be: 

yichterftatters eingehüllt fey, gehört zu den ſchwierigſten Fra— 

get; denn die Sache bekommt durch die beiden, in Die 

Apoftelgefchichte eingeflochtenen, Reden Pauli, die ganz feinen 

Charakter athmen, ein hohes Gewicht, fo daß man nicht 

fo leicht drüber weggehen Fan. Dem fey nun wie ihm 

wolle: man bleibt dem Wortfinn des Berichtes Apoftg. IX 

getreu, wenn man behauptet, Daß Ehriftus dem Heidenapoitel 

nicht in fichtbarer leiblicher Geftalt, fondern mittelit einer 

Stimme ſich geoffenbart habe. Folglich hätten wir unter 

den fechs Erfcheinungen, welche Paulus 4. Kor. XV aufzählt, 

wenigitens Eine ohne leibliche Gejtalt. Könnte nun das, 

was dem Kephas nach B. A zujtieß, nicht von gleicher Art 

feyn? Das Recht zu folder Vermuthung Fann mir Niemand 

beftreiten. Jezt laßt uns den Tert bei Johannes genauer 

anfchauen. Kap. XX, 4 leſen wir: „Beide, Petrus und ber 

andere Zünger, liefen zum Grabe, der andere Jünger aber 
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eilte voraus, erreichte es zuerſt, bückte ſich und blickte in 

daſſelbe, doch trat er nicht hinein, drauf kam Simon Pe— 

trus nach, trat hinein und ſah die Leintücher liegen u. ſ. w., 

nun ging auch der andere Jünger hinein, ſah und 

glaubte“ (side xal dnisevosv), Nehmen wir an, diefe 

Worte des Evangeliften drücken den urfprünglichen und 

wahren Eindruck, den der Anblick des leeren Grabes auf die 

beiden Jünger hervorbrachte, rein und vollfommen aus, fo it auch 

Paulus mit Johannes in Einklang gebracht. Wenn die Jünger 

damals die Auferjtehung des Herrn aus dem Zujlande Des 

Grabes mit Zuverficht abnahmen, jo wird es unter dem Fleinen 

Häuflein der Getreuen fogleich geheißen haben: Chriftus iſt 

eritanden, Petrus und Johannes haben ſich felbft davon über- 

zeugt, fie haben es mit eigenen Augen gefehen, daß Er nicht 

mehr im Grabe lag. Wie wenig fehlte nod) zu dem Gase, 

fie Haben den Auferftandenen felbjt geſehen! Ueberall und 

alttäglicy gehen folche Beränderungen mit Gerüchten vor, die 

fic) als wichtig von Mund zu Mund verbreiten. Daß Daf 

felbe ganz fo, wie wir fagten, erfolgt jey, it man gendthigt aus 

einer Andeutung bei Lufas zu fchließen. Als die Jünger, von 

Emmaus zurücfehren, und in den Berfammlungsraum der 

dortigen Anhänger Jeſu treten, Fommen ihnen Diefe mit dem 

freudigen Rufe entgegen (KXIV, 34): orı 7y&odn 6 Küguog övrog 

ai öpINn Ziuwvi!! Zuvor findet fich auch Fein Wörtchen 

von einer Erfcheinung des Herrn, welche Petro zu Theil ges 

worden! Nichts als daß er zum Grabe lief, und fich von der 

Entfernung Chrifti aus demfelben überzeugte, wird erzählt; 

alfo diefelde Ihatfache, an welche Johannes die Bemerfung 

Fnüpft: eide zal dnisevoe. Wer wird glauben, daß Lufas, 

wenn er überhaupt eine Sage von einer Erfcheinung Chriſti, 

deren Petrus befonders gewürdigt feyn follte, unter feinen 

Quellen vorfand, diefe weggelaffen haben werde, da er ſich Doch 

auf fie beruft? Folglich bleibt nichts Anderes übrig, als einzus 

gejtehen, daß hier bereits die Ueberzeugung von dem Wieder— 
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erwachen Ehrifti, welche Petrus aus dem Anblick des Teeren 

Grabes ſchöpfte, in eine fürmliche Erfcheinung des Herrn ums 

gewandelt fey. Allerdings heißt es im Texte des Johannes 

nicht: Petrus, fondern der andere Jünger ſah und glaubte, 

aber es wird doch gefagt, Petrus fey zuerit in das Grab hin— 

eingetreten, und dag Sehen und Glauben darf nach dem Zufams 

menhange fo gut von Petrus, als von dem Andern verstanden 

werden. Paulus beruft fic) bloß auf Petrus, nicht weil es 

ihm unbefanne war, daß Johannes einer ber angefehenften 

unter den Apofteln des Herrn gewefen (denn er nennt Die Drei, 

Jakobus, Petrus, Zohanneg, als Häupter der Kirche Gal. Il, 9), 

fondern weil er mit affen Zudenchrijten dem Petrus dem erjten 

Platz einräumt, ein Vorrang, der auc nach Paulus auf einer 

befondern Anordnung Chrifti gegründet feheint. Freilich hat der 

Heidenapoftel, wenn er I. Eorinther XV, 4 daſſelbe meint, was 

Sohannes XX, 7. 8 erzählt, entweder fich eine, doch nicht bes 

deutende, Nachläffigkeit der Sprache erlaubt, indem er die Ueber— 

zeugung der Jünger von dem Wicdererwachen Ehrifti als ein 

Erfcheinen des Auferftandenen ſelbſt hinjtellt, oder war ev in 

einem Kleinen Irrthum, indem ev ſich mehr an Die erfte Gage 

von jenem Greigniß, welche fchon nach wenigen Tagen das 

was Petrus und Johannes im Grabe fahen, in den Anblick 

Ehrifti umgeprägt haben mag, als ay das genaue Zeugniß 

diefer Jünger ſelbſt hielt; aber ich hoffe, Jeder werde befennen, 

daß beide Fälle gleich möglich jeyen. Als lezten Beweis für 

die Uebereinſtimmung dev zwei Berichte berufe ich mic) endlic) 

noch auf die Ihatfache, daß auch nach Johannes jener Schritt 

Petri als die erſte Kunde erfcheint, weldye Die Anhinger 

Ehrifti von feiner Auferſtehung erhielten. Sagen aber Beide, 

Johannes und Paulus, am Ende daffelbe, fo iſt die größere 

Genauigkeit auf Seiten des Johannes, wie es ſich für den 

Augenzeugen geziemt. 

Nun find noch zwei Punfte aus dem Berichte bes Paulus 

zu erflären übrig. Die Erfcyeinung, welche den fünfhundert 
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Brüdern, und die, welche dem Zafobus zu Theil ward. Hievon 

findet fich) bei Sohannes Feine Spur! ja gewiß, aber man 

überjehe doch nicht, daß der vierte Evangelift ausdrücklich ges 

fteht, Manches verfchwiegen zu haben, was er noch zu. erzählen 

wüßte, XX, 30: noAAa uiv oiv xai dAA onusia Enoimosv 

ö Inooög Evamıov tov uadmTav Eavrod, & olba äsı yerypay- 

uva &v ro Bıßkio rovrg. Demnad) gibt uns das vierte Evans 

gelium wenigitens einen Rahmen, in den die Erzählung Pauli 

fi) einreihen läßt, was bei den Synoptikern Feineswegs der 

Salt it. Warum hat er ihn nicht felbft ausgefüllt? Ihr 

Sieben wiſſet! nicht auf jede durch die Gefchichte gerechtfertigte 

Frage gibt es auch eine durch gefchichtliche Beweife gegrün— 

dete Antwort. Die Urkunden verlaffen uns hier, folglich muß 

der Hiſtoriker ſich befcheiden. Doc will icy eine Bermuthung 

wagen. Sc) denfe, Zohannes habe Manches, was er noch wußte, 

abfichtfich verfchwiegen, weil er jchwere und gefährliche Miß— 

verftändniffe über die Auferftehung und die Wefenhaftigkeit des 

Auferjtandenen befürchtete. Warum fagt er doch gar Nichts 

darüber, was aus dem Auferjtandenen geworden jey? Wenn 

mir Semand diefe Frage löst, made ich mic) anheifchig, Die 

zweite zu beantworten. Alſo das Stillfchweigen des Zohannes 

läßt fi) mit den Ausfagen Pauli vereinigen, aber vb auch 

umgefehrt das Schweigen des leztern über ein Zeugniß Des 

erftern? Sohannes berichtet XX, 14 u. flg.: Maria. Mag: 

dalena habe den Herren mit eigenen Augen gejehen. Davon 

weiß Paulus nichts! Warum? ich) muß mit einer Gegenfrage 

antworten. Glaubt ihr an die Wahrheit der von allen Evans 

geliften, Snsbefondere von Lufas VII, u. flg. wie XXIII und 

XXIV, und Sohannes bezeugten, fo anfpruchlofen Berichte, 

dag mehrere Frauen Chriſto gefolgt feyen, und ihm die rüh— 

rendften Beweife von forgfamer Liebe gegeben haben? Ich 

fehe nicht den geringjten Grund, Diefes Zeugniß in Zweifel zu 

ziehen. Dann läßt ſich aber auch erwarten, daß der Herr nad) 

feiner Auferftehung ſich nicht bloß feinen männlichen Anhängern, 
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ſondern auch jenen Frauen, die ſo treu an ihm hingen, 

gezeigt haben werde. Nun ſpricht Paulus von einer Erſchei— 

nung dejjelben, die mehr als 500 Brüdern: zu Theil geworden 

feyn fol. Diefe Zahl umfaßte ficher alle Gläubigen, welche 

es damals überhaupt gab. Aber Fein Weib iſt darunter ges 

nannt, fondern nur Männer adeApoi. Demnach muß Die 

alte evangelifche Sage gute Gründe gehabt haben, Feine 

Frauen unter den Zeugen der Auferſtehung des Herrn 

anzuführen! Welche? iſt leicht zu erachten. Die Frauen ges 

noßen bei den Zuden Feine Rechte vor Gericht, namentlich) 

galt ihre Zeugniß nicht. Deßhalb hüteten ſich die erjten 

Ehriften wohl, aus Furcht lächerlich gemacht zu werden, im 

Streite mit feindfeligen Zuden, Weiber als Gewährleifterin- 

nen der Wiederbelebung Chrifti zu nennen. Allmälig ges 

wöhnte man fib an den Gebrauch, auch da, wo er nicht 

nöthig war, was z. B. im erften Brief an die Korinther 

der Fall ift, wo Paulus Feine Verhöhnung zu fürchten hatte, 

weil er nicht an Feindlichgefinnte oder an Öleichgültige, ſon— 

dern an Gläubige ſchrieb. Sohannes dagegen bindet fid), 

eben weil er als Augenzeuge fpricht, nicht an diefe Regel, er 

erzählt was er ſelbſt erlebt, und von feinen nächiten ‘Bes 

Fannten vernommen bat. Andererfeits liegt jener Gebrauch der 

Rechnung im Anhängfel oder dem 2ijten Kapitel zu Grunde, 

wo DB. 414 die Erfcheinung Chrifti am See Tiberias als Die 

dritte gezählt wird. Die dritte war fie nämlich nur, wenn 

man Das, was Maria Magdalena fah, nicht mitrechnet. 

Die it nun auch der oben angedeutete Grund, warum 

Lukas in feinem font treuen Berichte von dem, was am Gab: 

batmorgen beim Grabe vorging, die Erlebniffe der Maria 

übergangen haben mag. 

Wir find mit unferer Unterfuchung des Evangeliums 

Euch zu Ende. Zur älteften Sagenfcbichte gehören im lez— 

ten Abfchnitte die Kapitel XXH—XXIV ganz. Sollte auch 

etwas Späteres in dieſelben eingefchoben worden ſeyn, fo 
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fäße fi) wenigftens die Fuge nicht mehr nadweifen. Das 

gegen die Kapitel XX u. XXI ftammen bejtimmt aus ber 

jüngern Gagenbildung. 

Am Schluffe des Ganzen angefommen, Fünnen wir num 

ein Urtheil über die Art und Weife der fchriftitellerifchen 

Thätigkeit unferes Evangeliften fällen. Sein eigener Styl 

tritt nirgends hervor, als in der Vorrede; von eigenthüms 

fichen Anfichten, die er in die Darftellung eingemifcht — was 

Gefchichtfchreiber fo oft thun — finde ic) Feine Spur; nur Die 

Quellen, die Sagen, welche ihm vorlagen, läßt er reden. 

Aber hat er diefelden nicht etwa im Ganzen und im Einzel: 

nen in die Ordnung gebracht, welche fie in feiner Arbeit eins 

nehmen? Auch in diefer Beziehung iſt ev, wie ic) glaube, meijt 

Borgängern, älteren Diegeten gefolgt. Für ſicher Halte ich nur, 

daß er die zwei erjten Kapitel, welche in früheren Sammlungen 

noc) nicht den Anfang der evangelifchen Gefchichte bildeten, 

an die Spitze feiner Arbeit gejtellt hat. Kap. III, 19 erkennt 

man feine Hand, vielleicht auch in der Abfürzung Kap. 

XX, 45—47, wiewohl diefelbe eben jo gut von einem ber 

Diegeten herrühren dürfte. Daß er es it, Der das Ein: 

fchiebfet X1, 27 dort eingefügt hat, weil er die Scene mit 

der Mutter Zefu, welche Matthäus an diefem Orte mits 

theilt, fhon früher gegeben, und deßhalb, um Die Wieder: 

holung zu vermeiden, durch etwas Anderes, Oleichartiges 

erfegen mußte, glaube idy nicht, eben fo wenig als ic) die 

üble Bearbeitung des Gfleichniffes XIX, 14. 27 ihm Schuld 

geben möchte. Hätte er fich folche Willfürlichfeiten erlaubt, 

fo würde man auch fonft häufigere und gewaltjamere Spuren 

davon finden. Diefe Verſtöße fallen auf Rechnung der Dies 

geten, feiner Vorgänger, von denen die meijten nur einzelne 

Theile der längst gefchriebenen evangelifchen Gage, etliche 

aber auch das Ganze bearbeitet, d. h. in Ordnung und Zus 

fammenhang gebracht haben mögen. Ihre Aufgabe brachte 

es daher mit ſich, gewiffe Züge, die in verfchiedenen Gagen 
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ſich wiederholten, nur in der einen ſtehen zu laſſen, aus der 

andern herauszunchmen, und durch etwas Achnliches zu erfeßen. 

Somit feheint es, befchränfe ſich feine Thätigfeit auf das bloße 

Entlehnen oder Abfchreiben des Vorhandenen. Ich entgegne: 

ein weifer Mann, der einen hiftorifchen Stoff gewiffenhaft 

behandeln will, muß ſich nothwendig an die Arbeiten feiner 

Vorgänger halten, wenn ihm nicht neue Quellen zu Gebote 

ftehen, was hier laut der Vorrede nicht der Fall gewefen 

ift. Auch Hat unfer Evangeliſt, wie der Augenfchein und 

die DBergleihung mit Matthäus zeigt, gerade die tüchtige 

ften unter den Arbeiten feiner Vorgänger ausgewählt, was 

das größte VBerdienft it, das er fich unter den gegebenen 

Umständen erwerben Fonnte. Uber warum ſoll denn Lufas 

den urfprünglichen Stoff der Sage, der ihm fo gut vorlag, 

als feinen Vorgängern, *) nicht auch auf eigenthümliche Art 

bearbeitet haben, wie Leztere? Ich leugne dieß aus folgenden 

Gründen: die Arbeit des Matthäus war dem Lufas unbes 

Fannt , umgefehrt die des Lufas dem Matthäus. Beide ſtim— 

men jedoch nicht nur in einzelnen Erzählungen, fondern auch) 

in der Anordnung ganzer Maffen, oder Knäuel von Berich— 

ten überein, ja ſogar fehlerhafte Wiederholungen einer und 

derfelben Thatfache bringen fie in der nämlichen Reihenfolge 

vor, wofür der merfwürdige Abfchnitt Luc. XVIII, 15—54, 

verglichen mit IX, 47 fig. und den Paralleljtellen bei Mat: 

thäus den Beweis liefert. Hieraus geht hervor, daß Beiden 

nicht nur diefelben einzelnen Sagen, fondern auch diefelben 

Zufammenftellungen folcher Berichte vorlagen, mit anderen 

Morten, Lukas hat erweislich) in den meijten Stücken die 

Drdnung, welche feine Borgänger vder die Vielen (oi rroAAol) 

. der evangelifchen Geſchichte gegeben hatten, zu der feinis 

gen gemacht. 

Der Berlauf unferer Unterfuchung wird zeigen, Daß es 

*) Nach I, 2 nass mapedosav yulv ol an apxıjs adrorraı, 



für unfern Zweck nöthig ift, auch den Bauplan der Npoftels 

gefchichte zu prüfen, zu welcher wir ung jezt wenden; doch 

werden wir ung, um das Werk nicht zu fehr auczutehnen⸗ 

ſo kurz als möglich faſſen. 

Sechstes Kapitel. 

Zuſammenſetzung der Apoſtelgeſchichte. 

a) I. Abtheilung, Kapitel I, ı — XU, 25, 

Nur der erfte Vers gehört ganz dem Style Apoftelgefch. I. 

des Lukas und feiner Feder anz mit dem zweir 1-14 

ten beginnt fchon die Urkunde, doch mag er die Satzfügung 

verändert, einige Ausdrücke hineingefchoben haben, hingegen am 

Ende des vierten VBerfes vernehmen wir mit den Worten; 

iv hrodoare us bloß die Duelle, und von Nun an tritt, wie 

es auch im Evangelium der Fall it, Lukas ganz in den 

Hintergrund. Unfere vorliegende Sage von Chrijti Himmels 

fahrt mag urfprünglich) zu der Meberlieferung von Jeſu 

Lebensgeſchichte gehört haben und erſt von Lukas in die Denk— 

würdigkeiten der Apoſtel herübergezogen worden ſeyn. Vers 

40 werden zwei Männer in weißen Kleidern genannt, welche 

den Züngern erfchienen feyn follen, als fie dem auffahrenden 

Heren nachblickten. Diefe Erfcheinung erinnert von felbit an 

den Bericht im Evangelium XXIV, 4, wo e8 heißt: xal 

idov bo dvdosg intsnoav avroig Lv Eodnoeoıw dspanrov- 

oo. Man Fünnte fic) daher verfucht fühlen, den Anfang 

der Npojtelgefchichte und Das Ende des Evangeliums einem 

und demfelben Sagenberichte zuzufchreiben, wenn jenes Stück 

nicht in mehreren Punkten von lezterem abwiche. Erftlich 

wird die Auffahrt Chriſti am Schluſſe des Evangeliums we— 

der ſo lebhaft, noch mit ſo vielen Nebenumſtänden, wie hier, 



erzählt, namentlich. ift dort von den zwei Engeln, die fich 

zeigten, Feine Rede; fürg Zweite erfolgt dort die Trennung 

in Bethania, hier auf dem Delberge; endlich ziehen fich dort 

die Zünger in den Tempel, hier in den Söller eig ro üUne- 

osov zurück, der unmöglich in dem Heiligthum gefunden 

werden Fann, ‚fondern ohne Zweifel in dem Haufe zu fuchen 

ift, wo Jeſus nach Ruc, XXIV, 36, fo wie nach dem Zeug: 

niffe des Johannes, fich feinen Jüngern zeigte. Allerdings 

ift die Abweichung nicht fehr bedeutend; denn Berhania und 

der Delberg lagen nahe bei einander, und die Worte 

(XXIV, 53): xai njoav dianavrog Ev TO iep@ aivovvrsg ToV 

Feov, find gewiß nicht fo zu verjtehen, als hätten die Jün— 

ger alle ihre Zeit im Tempel zugebracht. Es ift daher höchit 

wahrfcheinlich, daß die beiden fraglichen Stücke zwar nicht 

von Einer Hand herrühren, doc) zu einem gemeinfchaftlichen 

Sagenjtamme gehören. Am Meijten fpricht hiefür die dop— 

pelte Hinweifung auf das Pfingftwunder, welches jowohl im 

Evangelium XXIV, 49, als Apoftelgefch. I, 8 vorbereitet 

wird. Im A5ten Verſe Fommen diefelben Namen der Apoftel 

vor, wie im Evangelium VI, 14, A5, obwohl. in anderer 

Zufammenftellung ; dieß rührt wohl daher, weil Lukas ſelbſt 

in erjterer Stelle die Namen aufgeführt hat. Wenn daher Die 

Ueberlieferung auch verfchiedene nannte, hing es nur von 

ihm ab, feiner Ausfage treu zu bleiben. 

Apoftelgefch. I. Dbgleich die Uebergangsformel dv raig nue- 

1526.  ocıg radraıs an derfelben Unbeftimmtheit leidet, 

die auch in den Evangelien fo häufig wiederfehrt, möchte ich 

doch Faum zweifeln, daß der vorhergehende Abjchnitt mit vor= 

fiegendem von jeher ein Ganzes ausgemacht habe. Die nun 

folgende Rede des Petrus hat ihre Schwierigfeiten, darüber 

find fait alle Erflärer einverjtanden. Daß ſich die im 20ften 
Verſe angeführten Pfalmftelfen auf die Worte des A6ten: 

Ede nANE@sHVaı mv yoapıv raurnv, MV nposine TO TIvedug 

eyıov dia söuarog Aaßlô beziehen, und daß fie folglich auch 
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zu dem Vortrage des Apoftels gehören. Iſt dieß der Fall, 

fo macht auch der 18te Bers einen Theil der Nede aus, weil 

font die Prophezeihung im 20ſten unmöglich verftanden wer: 

den Fünnte. Künöl gibt dieß zu, behauptet aber, der #29te 

Bers bilde eine Klammer und enthalte die eigene Bemerfung 

des Lukas, nicht des redenden Apoftels. Denn daß Lezterer 

damals von einer Sache, die ganz SZerufalem wußte, und 

auf eine Weife, die nur auf fpäte griechifche Lefer (nicht 

Zuhörer) berechnet iſt, nicht gefprochen haben Fünne, muß 

aud) dem blödejten Auge einleuchten. Allein. ich leugne Die 

Möglichkeit der Trennung beider Verſe; der 19te ift eine natür— 

liche Fortfesung des ASten, und wenn man nur diefen, nicht auch 

jenen zu der Rede des Petrus zieht, wird Die Schwierigkeit 

Dadurch nur cin Flein wenig verhüllt, Feineswegs umgangen. 

Denn wer fühlt es nicht, daß die Worte: ovros udv oðv 

äurnoato Xwoiov Ex TOD wood Tjg Adıziag xal nomvng ys- 

vouevog Adxnos uEoog &. T. A., durchaus nicht in den Mund 

des Apoſtels paſſen. Höchjtens Fonnte er auf diefes Ereigniß 

anfpielen, welches nach unferem Verſe ganz Serufalem ken— 

nen mußte, aber nicht daffelbe befchreiben. So bleibt denn 

Nichts übrig, als das Geſtändniß, daß Petrus dieſe Rede 

nie gehalten hat, fondern daß fie aus einer unbefannten 

Quelle ſtamme, die bloß für griechifche Lefer, und zwar viele 

Sahre nach dem Hingange Sefu, gefchrieben war. Für Die 

Wahrheit diefes Satzes zeugen noch mehrere andere Umſtände: 

die gezwungene Anwendung der zwei Pfalmjtellen auf das 

Schickſal des Berräthers — Denn gewiß gehörte ein guter 

Zeitraum dazu, che man den Ausgang defjelben auf folche 

Weiſe biblifcy zu begreifen vder zu rechtfertigen fuchte — die 

abweichenden Angaben des Moatthäusevangeliums XXVII, 

An. flg., und unferes Abfchnittes, welche man zwar, wie 

Alles, gewaltfam zu vereinigen gewagt hat, aber mit dem 

ſchlimmſten Erfolg. Keine fette Sage war über den Tod 

des Verräthers am Schlufe des apoftolifchen Zeitalter im 

Sefhichte des Urchriſtenthums. DIL 1. 25 
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Umlaufe, denn außer Den beiden, eben angeführten, findet 

ſich noch eine dritte, bei den älteften Vätern, welche oben 

mitgetheilt worden ift. *) Diefes Schwanfen macht alle drei 

gleich verdächtig. Endlich enthält noch der 2Aſte Vers cine 

ſehr deutliche Spur ſpäter Abfaffung: det oVv zav ovverdov- 

rov Yu avöoov Ev navri yoora, Ev @ EiomAde xal 

EE7AYEV Ep nuag 6 Kuogıog Imooüdg, ag&agevog 

ano tod Panrtiouarog Iwavvs, Eoug tig nucoag 

je avsAnpdn dy Num@v, uAgTvVER TNG avasdoswmg MUToD 

yeveodaı vv uw Eva tovrov. Zum Apojtolat wird hier be= 

ftändiges Beifammenwohnen mit Chriſto, von feinem eriten 

öffentlichen Auftreten an bis zu feinem Tode, gefordert. In 

der erſten Zeit nach dem Hingange Jeſu war Fein Anlaß da, 
Diefe Bedingung zu stellen, weil es damals faum andere 

Anhänger Des Gefreuzigten gab, als feine Jünger, d. h. 

Solche, die ihn feit feinem erjten Auftreten gefannt und bes 

gleitet hatten. Denn feine Wirffamfeit dauerte höchitens 

drei Jahre, und von der großen Menge war damals noch 

Niemand übergetreten. Fürs Zweite ijt jene Bedingung, wie 

man aus dem DBeifpiele Des Apoftels Paulus erficht, gar 

nicht gejtellt worden. Nirgend wird cs dem Heidenapoftel, 

der dody Gegner genug hatte, zum Vorwurf gemacht, daß cr 

Sefum nicht von feinem erſten Auftreten an begleitet habe, 

Die müßte aber nothwendig der Fall feyn, wenn Petrus, 

der Angeſehenſte unter den Züngern Jeſu, auf eine feierliche 

Weiſe fih darüber ausgefprochen hätte, dag nur Derjenige 

zum Upoftel tauge, der fich beftändig in der Umgebung dee 

Herren befunden. Offenbar verräth daher jene Beſtimmung 

eine fpätere Zeit, wo fich fchon verfchiedene, widerfprechende 

Sagen über die Schickſale Jeſu und feiner Jünger gebildet 

hatten, was zu einer Gichtung führte, weßhalb man genau 

zwifchen Angaben Solcher unterfchied, die bejtändige Augenzengen 

*) S. 178. Note. 



der Thaten Jeſu gewefen, und den Behauptungen Anderer, 

die ihre Nachrichten bloß vom Hörenfagen empfangen hatten. 

Sp entitand der Grundfaß, dag apostolifches Anfehen nur 

den fleten Begleitern des Herren zufomme, und daß es aud) 

unter den Apofteln bloß Solche gegeben habe, Den Widere 

fpruch des Beifpiels Pauli überfah man entweder, oder ward 

er Fünftlich durch die Annahme verdeckt, daß der Herr diefem 

Apoſtel durch himmlische Gefichte und Erſcheinungen alt fein 

früheres Leben geoffenbart habe, weßhald Paulus, wenn auc) 

nicht Leiblicyer Begleiter, docdy im höchiten Sinne als einges 

weiht in die Geheimniffe des Reichthums Chrifti, betrachtet 

werden müſſe. Mehrere der älteften Väter deuten auf den 

angezeigten Urfprung des Begriffs vom wahren Apoſtolate 

hin, namentlich auc etliche der Stellen, die wir aus Pa— 

pias zu Anfang diefes Bandes angeführt. °) Ueber den my— 

ftifchen Sinn des Looſens wurde gleichfalls oben das Nöthige 

Das 2te Kapitel hängt ‚nicht nur in ſich Apoftelgefch. 

felbft, fondern auch mit dem vorhergehenden ge- 1. 1-47. 

nau zufammen; denn, wie ich bereits fagte, Das Pfingits 

wunder iſt fchon I, S vorbereitet. Su den Worten &v to 

ovunAnoododaı tiv Musoav tig Ilevrnnosng haben wir Die 

erite und beinahe einzige Zeitbeftimmung der Apoftelgefchichte. 

Sicherlich wäre dieß nicht der Fall, wenn die erzählte Bes 

gebenheit nicht in einem geheimen Verhältniß ſtünde zu dem 

Pfingfttage, ein Verhältniß, das wir im erften Bande dieſes 

Werks enthält Haben. **) In dem Terte felbft‘ findet ſich 

auch nicht die leiferte Nückweifung nach dem mofaifchen Vor— 

bild der Gefegesertheilung auf den Höhen des Ginai, ob— 

gleich daffelbe unverkennbar den größten Einfluß auf unfere 

Erzählung geübt hat. Dagegen beruft fich Petrus in ber 

*) Siehe oben ©. 6. 

*) Siehe Bd. I. 2te Abth. ©. 389. 

*«) Siehe ebendaſelbſt S. 390 u. fld. 
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Rede, welche Vers 14 beginnt, auf die Weiſſagung Joel III, 

1 u. flg. Zwei Schlüſſe müſſen aus dieſem Umſtande gezo— 

gen werden. Erſtens, der wahre Urſprung der Pfingſtſage 

war dem Berfaffer der Quelle, aus welcher Lufas fchöpfte, 

bereits nicht mehr befannt; denn fonft hätte er ficherlich auf 

das Vorbild in dem Berichte felbft Hingedeutet, oder dem 

Apoftel Petrus hierauf bezüglihe Worte in den Mund ge= 

legt; Zweitens, ein Geheimniß, eine wichtige Ihatfache muß 

dem Pfingitwunder zu Grunde liegen. Denn fowohl das 

wahre Borbild unferes Berichtes, die Vertheilung der Feuer: 

zungen auf dem Ginai, als audy die von Petrus herbezogene 

Weiſſagung Joels weicht von vorliegender Sage in einem 

Hauptpunfte ab. Gämmtliche Juden glaubten ohne Unter: 

fhied, Die Ausgiegung des heiligen Geijtes, welche Joel 

verfündet, werde in den Tagen des Meffias erfolgen, nicht 

nach jeinem Hingange; gleicher Weife verlegt die alte Ueber: 

lieferung jene vom Pentateuche nicht erzählten Borgänge auf 

dem Berge Einai in die Blüthezeit der Wirffamfeit Des 

Geſetzgebers, Feineswegs in die Epoche feiner Auffahrt in 

den Himmel; dagegen ereignete ſich das Pfinaftwunder laut 

unferem Berichte erſt, nachdem der Herr die Erde verlaffen 

hatte. Die drei erjten Evangelien find voll von Gagen, zu 

denen bloß jüdifche Bolfsmeinungen, und nicht Thatfachen den 

Stoff lieferten. Wäre nun unfere Erzählung ganz aus gleichem 

Boden erftanden, fo würde fie ficherlich in die Zeit der irdi- 

fchen Thätigkeit Jeſu verlegt feyn, und fo eine Gtellung eine 

nehmen, welche das wirklich durchblidende, vder auch das 

in der Rede Il, 47 unterfchobene Vorbild, derſelben nothe 

wendig anweist. Demnach muß die Abweichung der Gage 

von ihrer prophetifchen Richtſchnur einen hiftorifchen Grund 

haben, den ich jedoch erjt fpäter enthüllen kann. — Im 

Sbiten und 34ſten Verſe zieht der Redner abermals zwei 

Pfalmftellen an, um den Zuhörern begreiflich zu machen, Daß 

die Schiefale Zefu in den heiligen Büchern des Volkes 
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verfündigt feyen, und daß Alles fo habe Fommen müffen. 

Bon diefer Urt der Beweisführung gilt daſſelbe, was ich 

oben über Luc. XXIV, 46 geſagt. In der Epoche, die zu: 

nächit auf den Hingang Jeſu Chriſti folgte, haben die Apo— 

ftel gewiß noch nicht mit jolcher biblifchen Gelehrſamkeit 

in jedem Zuge der Gefchichte des Erlöfers und feiner Jünger 

(wie Apoſtelgeſch. 1, 20) eine Erfüllung altteftamentlicher 

Meiffagungen gefunden. Diefe Art des Vortrags Fam erjt 

fpäter und zwar allmälig auf, aber nachdem fie einmal Ein: 

gang gefunden hatte, nachdem jo ein gewiſſes Lehrgebäude 

chriitlicher Theologie entſtanden war, leitete man daſſelbe als: 

bald von Sefu ſelbſt her, was aufs Klarjte aus Luc. XXIV, 

46 erhellt. Wir Dürfen daher jene beiden DBerfe als eine 

Spur fpäter Abfaſſung betrachten. Daffelbe gilt von etlichen 

Ausdrüden im 42jten und 46ſten Verſe: Tjoav noooxaere- 

eoDvreg rn Ödayıj TOv AnosoAwv Kai 7) Xoıvovig xal 

tj aAdosı Toü ders, UNd xAwvreg xarT olxov doror. 

Die Ausleger find in Verlegenheit über die Bedeutung des 

MWorts xowovie. Mit mehreren Anderen verjtehe ich Die 

Gütergemeinfchaft darunter, welche Vers 44 u. 45 genauer 

befchrieben wird; xAuoıg rov äors beziche ich auf die Liebes— 

mahle, bei welchen regelmäßig des Herren gedacht wurde, 

Lezterer Gebrauch, für Ddeffen allgemeine Uebung in der äftes 

ften chriftlichen Kirche auch der A. Brief Pauli an Die Korin- 

ther Kap. XL zeugt, wird hier zum Erjtenmale genannt, 

und zwar als eine Sache, die fi) von felbit verfteht, weß— 

halb die Duelle nur jo vbenhin davon fpricht. Nimmt 

man nun auc an, Daß die Liebesmahle, wie ich glaube, aus 

dem Effener-Orden in die hriftliche Gefellfchaft herübergekom— 

men find, fo mußte doch eine gewiſſe Verabredung unter den 

Apoiteln jtattfinden, ehe das Gedächtniß des Todes Chriſti 

gerade auf dieſe Weife gefeiert ward; es Fann nicht immer 

fo geweſen ſeyn. Hievon fieht ber von Lufas benüzte Ges 

währsmann ab: weil der Gebrauch in feinen Tagen allgemein 
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eingeführt war, trägt er ihn in gleicher Geſtalt auch auf die 

Anfänge des apoftolifchen Zeifalters über, und begeht dadurch 

einen Verſtoß, welcher die ſpäte Abfaffung unferes Abfchnittes 

verrät). Ferner die ftarfen Ausdrücde im Adyten und Adjten 

Berfe laffen Feinem Zweifel darüber Raum, daß die Güter- 

gemeinfchaft im jtrengiten Ginne gemeint ſey. »Sie hatten 

Altes gemeinfchaftlich,“ heißt es, „fie verfauften Hab und 

Gut und theilten (den Erlös) unter Alle aus.“ Diefe An- 

gabe fcheint mir mit wichtigen hiftorifchen Gründen im Wir 

derfpruche. Entweder müßte die Gütergemeinfchaft fehr frühe 

wieder aufgehoben worden feyn, worauf aber nicht das leifeite 

Zeugniß hindeutet, oder wenn fie fortbeitand, jo foflten ſich 

doc) irgend welche Spuren Davon in den einzig fichern Quel— 

len für das apoftolifche Zeitalter, in den Briefen des Paulus, 

Sohannes und etwa dem erften des Petrus finden. Aber 

diefe wiffen Fein Wort davon, wohl fprechen fie dagegen ge— 

nug von der Milothätigfeit gegen arme Glaubensgenojfen, 

welche allgemeine Chriftenpflicht hier, wie ich glaube, gegen 

die Gefchichte, bis zur vollfommenen Gütergemeinfchaft aus— 

gedehnt iſt. Was den unbefannten VBerfaffer der Quelle, 

welcher Rufas folgte, zu dem Irrthum verleitete, iſt Flar. 

Beherrfcht von dem dunfeln Bewußtfeyn, daß der Eſſener— 

Drden in einem gewiſſen VBerwandtichaftsverhältniffe zu Der 

chriftlichen Kirche jtehe, trug er eine Anjtalt des erjteren 

ganz auf die zweite über. | 

Apoftelgefch. + Obgleich die lezten Berfe des 2ten Kapitels 

11. 1-26, einen unverfennbaren Schluß enthalten, fo Fünnte 

doc) das 3te Kapitel mit dem vorhergehenden urfprünglid) 

ein Ganzes ausgemacht haben und von Einem und demſel— 

ben Bearbeiter herrühren, da cs dem früheren Abſchnitt, dem 

Inhalt und dem Vortrage nach, gut entfpricht. Die Hei— 

lungsgefchicbte, welche fofort erzählt wird, bat auffallende 

Aehnlichfeit mit anderen Wundern der Art, welche Jeſus im 

vierten Evangelium verrichtet. Der Lahme leidet an dem 
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Uebel von der Geburt an, wie der Blinde an dem feinigen, 

nach Johannes IX , 1 rupAög x yeveräg; er erwirbt ſich 

feinen Unterhalt durch Betteln, wie der Blinde, Joh. IX, 8: 

oby oürög isw 6 xadmuevog'xai mpoocırov; auf Das Wort 

Petri fpringt er auf und wandelt, wie der Sieche von Joh. 

V, 9 auf den Befehl Chriſti. Selbſt zwifchen dem Alter 

des Leztern, der nach der wahrfcheinlichiten Erflärung eben— 

falls für einen Lahmen gehalten werden muß, und Dem Des 

Unfrigen, findet verdächtige Mebereinftimmung Statt. Joh. 

V, 5 heißt es: der Mann, den Chriftus heilte, ſey 38 
Sahre lang an feiner Krankheit Darnieder gelegen. Daß er 

fie von der Geburt an gehabt habe, wird nicht gefagt, und 

man darf dieß auch nicht annehmen, weil es font zur größe: 

ven Verherrlichung Chriſti ohne Zweifel ausdrücklich berichtet 

würde; der Kranfe war alfo älter als 35 Jahre. Nun, von 

unferem Lahmen lefen wir IV, 22, daß er mehr als 40 Jahre 

zählte, als er durch Petrus feine Gefundheit wieder erhielt. 

Die Bermuthung liegt daher in der That nicht allzu ferne, 

daß eine Erzählung auf die andere eingewirkt, vder vielmehr, 

dag man ähnliche Wunderheilungen, wie die, welche Ehrijtus 

nad) der Sage verrichtet, auch dem Apoſtelfürſten zugefchries 

ben haben dürfte. Die Fleineren Züge des Gemäldes, wie 

das Sitzen des Lahmen vor der fehönen Pforte, das Zuſam— 

menſtrömen bes Bolfes in die Halle Salomo's, wo auch 

Ehriftus gewöhnlich lehrte, wäre dann nur zur Ausſchmückung 

dienendeg Beiwerk. Daſſelbe würde von dem 3ten und Aten 

Berfe gelten. Es findet fich Fein Zug in den Evangelien, 

wo Chriſtus von einem Bettler angefprochen worden wire, 

und ftatt des Allmofens denfelben geheilt hätte, fondern Die 

Leute wenden fih an Ihn, als den Gottesfohn, mit Der 

Bitte, feine himmliſche Kraft zu zeigen, oder thut Er Dich 

auch unaufgefordert. Uber fo Fonnte die Sage Petrum nicht 

handeln laffen, weil er fich erſt durch Wunder als einen 

göttlichen Gefandten beglaubigen mußte, und che er diefelben 
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wirkte, als gewöhnlicher Menſch erfhien. Darum war eine 

Einleitung des Wunders nöthig, wie die im Zten und Aten 

Berfe enthaltene. Dieß find die Gründe, aus welchen man 

fchliegen Fünnte, daß unfere Erzählung evangelifchen Sagen 

von Chrijto nachgebilder ſey; ich geftehe gerne zu, daß fie | 

feine zwingende Kraft, wohl aber Wahrfcheinlichfeit für fich 

haben: möge daher Jeder von der Cache denfen, wie er für 

gut findet. Wie in den anderen Kapiteln, benüzt aud) Petrus 

den vorliegenden Fall, um eine Rede ans Bolf zu halten. 

Aus derfelben verdient der 22ſte Vers befondere Beachtung, 

weil die Stelle Deuter. XVIII, 15 hier als die wichtigfte Pro- 

phezeihung auf den Mefftas hervorgehoben wird. 

Apoftelgefch. Diefer Abſchnitt bildet mit dem vorher- 

IV. 13. gehenden fichtlih ein Ganzes. Auffallend iſt 

es, daß im erften Verſe nur die Priejter, der Tempelhaupt: 

mann und die Sadducäer genannt werden, der Pharifäer 

dagegen Feine Erwähnung gefchicht. Hatte etwa Der erite 

Urheber unferer Sage eine verfühnlichere Anficht von lez— 

terer Sekte, als die Bearbeiter der evangelifchen Ueberliefe: 

rung; oder werden die Gadducier nur deßhalb ausdrücklich 

genannt, weil der Berfaffer von der Anficht ausging, Daß 

fie als Leugner der Auferſtehung aufs Entfchiedenfte den Apo— 

jteln, welche eben dieſe Lehre vortrugen, ſich widerfeßen muß: 

ten? Gonit it unfere Erzählung voll von Anflängen aus 

der Evangelienfage; der 7te Vers: dv noia Övvdusı 7) Ev 

nolo ovonarı Emomjoare Tovro Vusig lautet ganz wie Luc, 

XX, 2 und die Parallelen: &v noig EEsoie ravra nmoreig m 

tig Esıv 6 dovg 001 rıv &Esolav tadrzv. Ebenfo gewiß ift, 

daß er unendlich beffer als Frage an CEhriftum, als an Die 

beiden Jünger paßt, und demgemäß auf vorliegende Gtelle 

nicht glücklich übergetragen ward; denn heilen durfte nad) 

jüdifchen Begriffen Seder, Feineswegs aber die Käufer aus 

dem Tempel vertreiben; da war Die Frage an ihrem Orte: 

wer hat Dir die Vollmacht gegeben, dieß zu thun? Zweitens 
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auch die Worte im Alten Verſe: oörôgç dsıw 6 Aidog x. Tr. A. 

weifen auf die Stelle Matt. XXI, 42 und die Parallelen 

zurüd, und erhalten nur dann einen Sinn, wenn man Dies 

fen Ausſpruch Chriſti vor Augen hat. Da die Perfonen, an 

welche Chrijtus fie in dem Evangelium gerichtet haben foll, 

gewiß nicht Diefelben waren, mit den DBers 6 genannten: 

"Avvas, Kaiayag, Ioavıng, AhsEavdoog, xal 600 Toav dx 

yEvsg aoxıegarıxod, ſo taugt der Spruch nicht an unfere 

Stelle, und verräth fih als etwas Gemadtes. Endlich) 

fcheint aud) die Bemerfung im 13ten Verſe: xaradaßousvor 

örı ävdomno, aypäuneroi zicı za idıara, auf Stellen der 

Evangeliften anzufpielen, wie Joh. VII, 45: xai &Yavuazov 

oi Isdator, Atyovrsg‘ Tag oÜTog yodunara oids, gm neua- 

Inroc. Würe noch ein Zweifel über den hiftorifchen Gehalt 

unferer vorliegenden Erzählung übrig, fo würde er vollends durch 

den A6ten Vers gelöst, wo die Mitglieder des Synedriums 

auseufen: „was wollen wir mit diefen Menfchen thun, 

denn ein auffallendes Zeichen it durch fie gefchehen, das allen 

Bewohnern von SGerufalem vor Augen liegt, und wir kön— 

nen Daffelbe nicht leugnen.“ Wenn aud bedrohte 

Ariftofraten jo denfen, äußern fie ſich doch nie fo in 

ihren Ratheverfammlungen, fondern das find Worte, wie fte 

gläubiger Eifer andersdehfenden Gegnern, die man für über: 

führt anficht, in den Mund zu legen pflegt! Die Rückkunft 

der Upoftel gibt abermals Anlaß zu Ausbrüchen beredter Bes 

geifterung V. 24 u. flg.; wie fonjt immer wird die Erfüllung 

neuer Sprüche des alten Teſtaments gefeiert. Nach dem 

Siften Verſe bethätigt die Gottheit die Erhörung des Gebets 

dadurch, dag der Saal, in dem fich die verfammelten Sünger 

befinden, auf übernatürliche Weife, wie einſt der Berg Sinai, 

erfchüttert wird. Das ift ganz der jüdifchen Lehre gemäß, 

-Fraft welcher der Herr feine geneigte Gefinnung durdy Feuer: 

' ftröme von Oben oder auch durch Beben der Erde verfünder, 

Mit dem 52jten Verſe fchweift die Erzählung ins Allgemeine 
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über, indem, gerade wie am Schluſſe des 2ten Kapitels, die 

Bütergemeinfchaft der Gläubigen hervorgehoben wird; den 

ZAjten und 35ſten Vers kann man als Schluß betrachten. 

Apoſtelgeſch. Dennoch dürfte der folgende Abſchnitt noch 

IV.36—V.16. von Einem und demſelben Verfaſſer herrühren, 

wie Der vorhergehende. Es ift nicht undenfbar, daß ver 

Sammler, dem Lufas folgt, nachdem er das Allgemeine vor: 

angefchickt, etliche befondere Züge nachträgt. Die Erwähnung 

der Beiträge des Barnabas Fünnte auffallen, weil er nicht 

mehr und nicht minder gethan hat, als was, früheren Gtelfen 

zu Folge, Hunderte von Chriften gethan haben müſſen. Allem 

Anfchein nad) wird er jedoch deßhalb befonders aufgeführt, 

weil er fpäter als Gehülfe der Apoftel fich auszeichnete. Die 

MWorterflirung des Namens im 56ften Berfe iſt falich, und 

wurde entweder von einer fremden Hand ceingefchoben, oder 

beweist, wenn fie von dem urfprünglichen Berfaffer herrührt, 

daß derſelbe das Hebräifche nicht, oder nur halb verftand, 

was fchr wohl der Fall feyn Fünnte, da viele hellenijtifche 

Suden, wie z. B. Philo, nur die griedifche Sprache Fannten. 

Die Sünde des Ananias beitand nicht darin, daß er Etwas 

von dem Erlöfe feiner Güter zurückbehielt, fondern in der 

heuchlerifhen Behauptung, Alles gegeben zu haben, während 

doc, Einiges in feiner Hand blieb. Folglich herrfcht hier 

eine andere Anficht von der urchriftlichen Gütergemeinfchaft, 

als in den Stellen IV, 32 und 11, 44, 45. Die Worte 

V, 12 xai noav Öuodvuadov ünavreg Ev ri orog DoAouov« 

tog — mIndn avdoov TE xal yuvvanav DB. 14, find offenbar 

ein Einfchiebfel von fremder Hand, da fie den Flaren Zuſam— 

menhang zwifchen ®. 412 und 45 fchreiend unterbrechen. 

Zu welchem Zwecke fie bichergefezt wurden, iſt ſchwer zu 

fagen, nur fo viel ficht man, daß Der, welcher fie einfchob, 

nicht die allerflariten Begriffe von hiftorifcher Darftellung 

hatte. Der Cab, die Chriften feyen fortwährend in ber 

Halle Salomo's verfammelt gewefen, fcheint auf einer 
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jonderbaren Kombination der Gtelfen Luc. XXIV, 55, Apoftg. 

ll, 4. 46 mit II, 44 zu beruhen. Die fchwierigen Worte 

im 45. Verſe: Tov Ö& Aovınav oVdeig EroAua noAAdodaı adrorg 

verſtehe ich fo: obwohl das Volk ſich höchlich für die Apoftel 

erflärte, fo wagte es aus der Maffe doch Niemand, in die 

riftliihe Gemeinde überzutreten; nur die im 44. Verſe ge: 

nannten hatten den Muth dazu. Freilich bildet der 45. und 

414. Bers einen fehr unangenehmen Gegenfaß, indem es dort 

heißt: Niemand ſey Ehrift geworden, hier: Diele haben den 

Glauben ergriffen; ein neuer Beweis von der fehriftftelferi- 

fchen Unfähigkeit des Unbefannten, der den Beiſatz eingefcho: 

ben hat. Die folgenden Verſe 45 und 46 erinnern aufs 

Lebhaftefte an verfehiedene Etellen der evangelifchen Sage, 

wie Luc, IV, 40: Ööuvovrog Tod Mis navreg, Ö00L eiyov 

aotevoÜvrag vocoıg noıniAaıg, Nyayov vroög TE0G aUrOrV, 

Matth. IX, 24, wo das blutflüffige Weib fagt: dv uövov 

adboucı TOD iuoris avrov o@dmooueı, Luc. XII, 1: &v oig 

Eiovvaydeıoav Tav uvpıadov TOD ÖyA8, ss xaranareiv 

@AArkovg, HoEaro Akyeın, und mehrere. Mögen Andere glau— 

ben, daß unfer vorliegender Gab diefen mit nachgebildet fey, 

ich bin vom Gegentheil überzeugt. 

Der Grundftoff der nun folgenden Er— Apoſtelgeſch. 

zählung vom zweiten Gefängniß der Apoſtel kann V. 17— 42. 

unmöglich von demſelben Verfaſſer herrühren, wie die vorher— 
gehende, denn ſie iſt nichts Anderes, als eine zweite Bear— 

beitung eines und deſſelben Vorfalls, der aber, weil er von 

der Sage mit veränderten Umſtänden erzählt wurde, fälſchlich 

vom Sammler für ein neueres Ereigniß angeſehen ward. 
Man kann dieß fat mit mathematiſcher Schärfe darthun. 

Erjtens, wie Kap. IV, 4 die Heilung eines Lahmen Anlaß 

gibt zur Verhaftung des Petrus und Sohannes, fo hier 

wiederholte Heilungen zur Gefangennehmung der Apoftel; 

Beides, die Zahl der Kranfen und der Apojtel ift, wie 
es in ſolchen Fällen immer zu gefchehen pflegt, durch die 
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fortfihreitende Sage vergrößert. Zweitens, wie dort Petrus und 

Sohannes zuerjt ins Gefängniß geworfen, und dann erſt am 

folgenden Tage verhört werden, jo gefdicht es auch hier. 

Dagegen wird dort cin genügender Grund angegeben, warum 

die Richter von dem jüdifchen Gebrauche abgegangen jeyen, 

welcdyer verlangte, daß ein Beflagter erjt verbört und dann 

eingethürmt werden follte. Es heißt nämlid Kap. IV, 3: 

Edevro avrodg eig rionoıw eig Tv algıov, Fv yao Eoniou 

ndn. Hier Dagegen it ein gewiß fehr wünfchenswerther 

Auffchluß über die Frage, warum das Synedrium nicht mit 

gleicher Vorſicht verfuhr, ganz vergeffen; der Abfaffer der 

zweiten Gage fcheint den jüdifchen Gerichtsgebraudy gar nicht 

gefannt zu haben. Drittens Diejenigen, welche in unferer 

Stelle den Berhaftsbefehl ausjtellen, find Ddiefelben mit der 

Kap. IV, 4 genannten Partei: oi isoeig xal 6 sparnyög Tod 

iepov ai oi Zaddexatoı; hier V, A7 6 doxısgeig xal 

navreg oĩ 00v auto, 7 odoa aipeoıg rov Zaddsxaiwr. 

Beide Ungaben find zwar unrichtig, weil die Sadducäer allein 

feinen richterlichen Aft für fi ausüben Fonnten, fondern nur 

durch das Synedrium, das, wohlgemerft, bei Weitem zum 

größten Theil aus Pharifäern bejtand. Indeß iſt auch im 

diefer Beziehung der erite Bericht cher zu rechtfertigen als 

der zweite, weil dort die Nachricht vorhergeht, Daß die Apoftel 

die Auferjtchung des Herrn verfündigt hätten, welder Um— 

fand einen jüdifchen Sammler leicht auf die Anficht führen 

Fonnte, daß die Sadducäer, als gefchworne Feinde jener Echre, 

am thätigiten gewefen ſeyn dürften bei Berhaftung des Petrus 

und Sohannes. Diefe Entfehuldigung findet aber an unferer 

Stelle nicht mehr Statt. Nur die Wunder, welche die Apoſtel 

verrichteten, werden als Anlaß der Verfolgung gegen fie dar— 

geftellt, der Cab 7) odoa aipeoıg ruv Zadösraiov ericheint 

daher als eine Fahle und übel angebrachte Nachahmung von 

Kap. IV, 1. DBiertens, wie in dem Verhöre Kap. IV, 18, 

dreht ſich auc hier Alles darum, daß die Richter fagen: ihr 
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follt nicht im Namen Jeſu lehren, worauf die Apoftel ants 

worten: man muß Gott mehr gehorchen als den Menfchen, 

welcher Zug abermal nur auf den eriten Fall, nicht auf den 

andern paßt; denn das zweite Mal Fonnten und mußten die 

Mitglieder des Sanhedrin den Züngern ganz andere Bor: 

würfe machen, als nad) der erjten Einferferung. Fünfteng, 

wie die Apoſtel dort mit kurzem Gefängniß und einem Bere 

weife davon Famen, fo auch hier, und doch war ein vollgülti= 

ger Anlaß zu viel firengerem Verfahren da. Jeder, der weiß, 

wie es unter dem Monde zugeht, wird erwarten, Daß die 

Richter das zweite Mal die Frage an die Apoſtel richten: 

wie fommts, daß ihr aus dem Kerfer, in den ihr auf Befehl 

der höchiten Obrigkeit geworfen wurdet, entiprungen ſeyd; 

geſteht fogleich, wer euch herausgelaffen hat! Aber von diejer 

fo natürlichen Unterfuchung finder fi) audy Fein Wort; warum 

der Erzähler Nichts davon fagt, it übrigens Flar. Weil er 

der Meinung war, daß die Apoftel durch Engel aus ihrer 

Haft befreit worden feyen, fo denft er, auch die Synedriften 

müjfen dieß als einen hinveichenden Rechtfertigungsgrund für 

die Entfernung beider Jünger anfehen, uud er hält cs deß— 

halb für überflüffig, daß fie darnach fragen ſollten. Mit 

andern Worten: er trägt feine Anficht in die Secle des Rich— 

ters hinüber; aber chen hiedurdy verrät) er den wahren 

Eharafter feines Berichts, denn fo geht es in der Welt nicht 

zu. Sc möchte wohl fehen, was heutige Richter dazu fagen 

würden, wenn ein aus dem Kerfer entflohener Gefangener 

behauptete, er fey durch Engel befreit worden! Nun, Die 

menfchliche Natur hat fich in den lezten 2000 Jahren nicht 

geändert ; jüdifche Synedriften würden cben fo große Augen 

zu einer folchen Entfchuldigung gemacht haben, wie die heuti— 

gen Suriften. Jezt und chemals hätte man den, gegen bie 

Abficht der Obrigfeit befreiten, ©efangenen doppelt ſchwer 

bejtraft. 

Die führt uns auf cine neue Reihe von Einwürfen 
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gegen den hiſtoriſchen Gehalt unferer Erzählung — d. h. 

auf die Unmöglichfeiten, die in ihr liegen. Sch meine hiemit 

nicht das Wunder des Engels, der die Apoſtel aus dem Ge— 

füngniffe befreit haben fol! — weil es mir nicht in Sinn 

Fommt, einen Zirfel im Beweife zu machen, oder gar auf 

dem philofophifchen Gebiet der Fragen über die Wunder mic) 

umzutummeln —, fondern ich ziele auf Dinge, die jo hingeſtellt 

find, als od fie fich von ſelbſt vergtünden, und mit dem ges 

wöhnlichen Weltlaufe vollfommen im Einflange wären. Vers 

45 und 46 leſen wir, Daß man Kranfe aus Der ganzen 

Hanptitadt und aus Den umliegenden Orten zu Petrus ges 

bracht habe, der fie auch wirklich alle heilte: oirweg &Heo@- 

nevovro inavrec. Man begreift nun, Daß zum Mindeſten 

einige Tage dazu gehörten, bis die Kranken herbeigebracht 

und gefund gemacht werden konnten. Folglich ijt in beiden 

Verfen nicht von einer vorübergehenden Handlung, fondern 

von einem länger dauernden Zuftande die Nede. Weiter wird 

angedeutet, daß jene Wunder, und alfo der eben bezeichnete 

Zuftand, Anlaß zu dem DB. 17 berührten Einfchreiten des 

Synedriums gab. Diefes felbjt wird mit den Worten bes 

fehrieben: avasag 68 6 doxıepzüg x. r. A. Hiebei ijt offene 

bar vorausgejezt, Daß die Mitglieder des Synedriums fort: 

während geſeſſen feyen, jo lange die Wunderheilungen 

dauerten; erſt als ihm die Sache zu arg wurde, ſteht dann 

der Hohepriefter auf und beginnt feine Anklage Das iſt 

ganz gegen die Natur, und der Bericht fteht abermals als 

eine übel verftandene Nachbildung von Kap. IV, 5 u. flgd. 

da. Zweitens, nach DB. 49 werden die Apoftel wunderbar 

aus dem Gefüngniß befreit, begeben ficy dann in den Tempel, 

und Ichren dort Morgens frühe getroft vor allem Volke. 

Indeſſen verfammelt fic) das Synedrium, und der Hoheprieſter 

fchiekt, ohme das Geringſte von dem Entweichen der Gefange: 

nen zu ahnen, hin in den Kerker, um die Apojtel zum Verhör 

fommen zu lajfen, erfährt aber dann zu feinem Erjtaunen, 



— 399 — 

daß der Kerker leer gefunden ſey. Erjt nad) einiger Zeit 

kommt ihm die Kunde zu, daß die Gefuchten ſich guter Dinge 

im Tempel befinden, und dort vor dem Volke lehren. Per 

wird dieß glauben! Nach Kap. IV, A nimmt der Tempel: 

Hauptmann, wie es auc wirklich der Fall feyn mußte, lebe 

haften Antheil an der erſten Verhaftung der Apojtel; unter 

ihm jtand, laut dem Zeugniffe des Zofephus, nicht nur die 

Tempelwache, jondern auch alle dienenden Leviten waren ihm 

zur Anzeige jedes befondern, im Tempel fic) eveiguenden, Bor: 

falles verpflichtet. Weiter mußte alles Volk wiffen, daß Ders 

felbe Petrus, der nah B. 21 Morgens frühe im Tempel 

lehrte, Tags zuvor verhaftet worden ſey. Was aber Jeder— 

mann befannt ijt, das weiß nur der Tempel: Hauptmann 

nicht, fondern er muß erit, nachdem es fchon zu fpät war, von 

einem Unbefannten Davon benachrichtigt werden. Credat 

Judaeus Apella! Freilich werden Die ftarfgläubigen Erflärer 

auch Diefe Schwicerigfeit durch erträumte Einfälle zu umgehen 

wiſſen. Uber noch ſchlimmer ftcht es drittens mit den hiftorie 

fchen Berjtößen in der Rede Gamaliels, B. 36. Der Auf: 

jtand des Iheudas erfolgte nad) den Alterthümern des Jo— 

feppus (XX, 5, 4) nicht gar lange vor Ausbruch des jüdie 

fhen Kriegs, und zum NMindeften 20 Jahre, che Gamaliel 

vorliegende Worte gefprochen haben kann. Es it alfo fonnen« 

Far, Daß der Abfaſſer unferer Erzählung nicht nur geraume 

Zeit nach den hier berichteten Borgängen lebte, fondern auch, 

daß er mothwendig einen großen Theil derfelben erdichtet 

haben muß; denn ich mag gar Fein Wort verlieren über die 

befannte Beſchönigung Derer, welde vorgeben: der hier ges 

‚nannte Aufrührer jey eben ein zweiter Theudas, der früher 

gelebt habe, als der von Joſephus aufgeführte, und wenn 

auch Fein einziger Schriftiteller von dem Zweiten das Ges 

ringſte berichte, fo beweife dieß Stillſchweigen durchaus 

Nichts, da beſtimmt viele Menfchen, Aufrührer und Lehrer, 

im Alterthum gelebt hätten, von denen gefchriebene, auf ung, 
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gefommene, Quellen Nichts erzählen, und da ferner nicht nur der 

Name Theudas, fondern auch die Lujt zur Empdrung unter 

den Juden von Damals ganz häufig gewefen ſey. Wer eine 

recht geläufige Zunge hat, der kann einfültigen Leuten Vieles 

vorgaufeln; denn will man uns nicht auf Ähnliche Weife 

überreden, es habe zwei Simon Magus gegeben: den einen 

aus Eypern, von dem Sofephus fpricht, den andern aus 

Samarien, von dem die Kirchenväter Unglaubliches zu erzählen 

wiffen; ferner es feyen zwei Zacharias, Baruchs Söhne, der 

eine im jüdifchen Krieg, von dem ebenfalls Joſephus berich: 

tet, der andere in unbefannten Zeiten, ferner zwei yfanias 

von Abilene, der eine in den Alterthümern des Zofephus, 

der andere im Evangelium des Lufas IH, 4, deßgleichen zwei 

Schagungen des Quirinus gewefen; weiter fagt man uns, daß 

aud) die verfchiedenen Namen der Apoftel, welche die Drei 

Synoptifer aufführen, am Ende dieſelben zwölf Perſonen 

bezeichnen, weldye — aus uns nicht mehr befannten Gründen 

— von den Evangeliften bloß anders genannt werden, und 

was dergleichen Spibfindigfeiten mehr find, welche in unfern 

Tagen die Theologie, bei Menfchen von geradem Sinn und 

hellem Kopfe, um alle Achtung zu bringen drohen! ! 

Kurz, ich betrachte es als ausgemachte Wahrheit, daß 

die beiden IV, 1— 21 und V, 17 — 42 enthaltenen Berichte 

nichts Anderes, als verfehiedene Darjtellungen einer und der: 

felben Begebenheit find. Petrus, und vicheicht auch ein, oder 

einige andere Apoftel, waren wegen einer uns nicht 

genauer befannten Beranlaffung vom Gynedrium 

ins Gefängniß geworfen, aber nach Furzer Haft wieder ent: 

laffen worden. Denn felbit die Angabe des erften Berichts, 

die Haft fey wegen der Heilung des Lahmen erfolgt, ift aus 

zwei Gründen verdächtig, erftens weil er offenbar, wie wir 

zeigten, cvangelifchen Sagen nachgebilder it, zweitens, weil 

der andere Bericht Nichts davon weiß. Diefen Vorfall nun 

erzählte die fpätere Ueberlieferung, wie es immer zu gefehehen 
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pflegt, auf verfchiedene Weife, mit anders Flingenden Aus—⸗ 

ſchmückungen, fo daß fie bald alg zwei befondere Begebenheiten 

erfchienen, daher nahm denn ein Sammler aus der nach— 

apojtolifchen Zeit Anlaß, beide nad) einander als verfchiedene 

Borfüille aufzuzeichnen. Somit hätte ich mein oben ausge: 

fprochenes Wort gelöst, daß beide Erzählungen urfprünglich 

nicht von einem und Demfelben Zeugen herrühren können. 

Zugleich erficht man hier an einem fehönen Beifpiele, wie 

Wunder überhaupt und befonders Engelserfcheinungen in uns 

fere evangelifchen Quellen hineingefommen find. Petrus wurde 

unverhofft aus dem Kerfer erlöst, dieß erzählt der erſte 

Bericht noch mit einfachen Worten; fpäterhin aber erfchien 

die unerwartete Rettung bereits wunderbar, folglich müffen 

es Engel feyn, Die ihn aus der Haft befreit Haben. Ferner 

Gefangene, die eben den Banden entronnen find, hüten ſich 

in der Regel vor alsbaldiger Wiederholung der That, wegen 

deren fie Faum zuvor in den Kerfer wandern mußten. Petrus 

war von den Prieftern hart bedräut worden, nicht mehr im 

Namen Ehrifti vor dem Volke zu lehren; dennoc) eilt er fo: 

gleich nach errungener Freiheit wieder in den Tempel, und 

hält dort Vorträge wie zuvor. Folglich find es — verfteht 

fih) im Sinne der Sage — abermals diefelben Engel, Die 

ihm den Befehl gegeben haben, feine apoftolifche Wirffamfeit 

ungefcheut fortzufegen; denn ein bloßer Menſch thut jo Etwas 

aus eigenem Antriebe nie. 

Wenn übrigens der Grundjtoff beider Berichte urfprüngs 

lich nicht einem und demfelben Erzähler angehört, fo find 

fie doch in der Geftalt, in welcher fie ung vorliegen, von 

einer Feder überarbeitet. Vers V, 28 nimmt Rückſicht auf 

IV, 18; zweitens ift der Uebergang vom einen zum andern 

fo verwifcht, Daß nur eine fcharfes Auge die Fuge erfennt, 

welche nicht einmal durd) die Wortfügung, fondern nur durd) 

den Sinn angezeigt iſt; mit dem Ausdrud V. 17 avasag 

de 6 reyıspeog ſchlüpft der Sammler in die Wiederholung 
Geſchichte des Lrchriftenthums. II. 1. 26 
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hinüber. Sch denfe nun, die Behauptung rechtfertige fich ſelbſt, 

dag Lufas *) bei Abfaffung der Apoſtelgeſchichte fo vorfichtig 
gewefen, und überhaupt nad) denfelben Grundfüsen verfahren 

feyn werde, wie bei Zufammenftellung feines Evangeliums. 

Sf dieß der Fall, fo rührt das Gewebe beider Berichte nicht 

von ihm her, fondern von einer vorgefundenen Ueberarbei— 

tung, die er ganz aufnahm. Denn nirgends in feinem Evans 

gelium hat er fich erlaubt, die Fugen auszumerzen, oder 

Sagen, die nicht recht zufammenpaffen, in eine Fünftliche 

Verbindung zu bringen, fondern überall beftätigt er fi als 

den verftändigen, ungefchminften Ueberlieferer deffen, was 

feine Quellen ihm an die Hand gaben. Demnad) ift anzu: 

nehmen, daß er. diefelbe Treue auch in der Apoftelgefchichte 

bewiefen habe. Hieraus erflärt ſich eine Erfcheinung, Die 

ung fchon öfter in dem Buche aufftieß: unverfennbare Schluß« 

formeln, oder jene Sätze, mit denen eine Erzählung zu Ende 

geht, und die, wie es immer bei Sagen gefchicht, ins Allge— 

meine auslaufen, Fommen da und dort vor, wie II, 42-47, 

IV, 32—35, V, 45—46, ohne daß nachher ein neuer Anſatz, 

der feinen Zweifel über die Fuge zuließe, darauf folgen würde, 

Eine dritte Hand, Die zwifchen Lukas und den urfprünglichen 

Berfaffern der einzelnen Berichte mitten inne jtcht, hatte ſchon 

vor Lufas die rauhen Punkte abgefchliffen, und die Fugen 

durch eingefehobene Uebergänge und Verſchmelzung eines Stücks 

mit dem andern künſtlich verſteckt. Wäre dieß nicht der Fall, 

fo würden wir deutlicher erfennen, daß Die zwölf erjten 

Kapitel der Apoſtelgeſchichte (Denn mit den übrigen verhält 

es fid) anders, wie wir fehen werden), urfprünglich fo gut 

aus mufivifcher Arbeit beitanden, als das Evangelium, Auch 

*) Ich verweife auf die früher gemachte Bemerkung, daß ich dem 
Berfaller des Gvangeliums und der Anpoftelgefchichte diefen 
Namen gebe, nicht weil ich Lufas, den Arzt und Begleiter 

Pauli, wirklich für den Verfaffer beider Schriften halte, fondern 
bloß ber Kürze wegen brauche ich den gewohnten Ausdrud. 
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der 42. Vers unferes vorliegenden Kapitels enthält wicder 

einen Schluß der angegebenen Art, indem er auf Die oft 

wiederholte allgemeine Bemerkung zurückkommt, daß die 

Apoſtel fortgefahren ſeyen, im Tempel und auch zu Haus 

Jeſum Chriſtum zu verkündigen. 

Wie der Schluß im vorhergehenden Kapitel, Apoſtelgeſch. 

fo läßt auch die Uebergangsformel Zv ratg yui- Vhı=7. 

ooic Tavraıg vermuthen, daß hier urfprünglich eine neue 

Quelle angefangen Habe, nur it die Fuge verwifcht, wie fonft 

überall. Aus B. 4 erficht man, daß der Ausdruck duaxoveiv 

in ber älteften Kirche eine fehwanfende Bedeutung hatte, ins 

dem er nicht nur Teiblich von Vertheilung der Almofen, fondern 

auch geiftig von dem Vortrage des göttlichen Wortes gebraucht 

wird. Dagegen beweist der zweite Vers, daß, jobald befondere 

Diafonen aufgeftellt waren, die Ausfpendung der gemeinfamen 

MWohlthätigfeit für ihren eigenjten Beruf galt. Unter den 

V. 5 aufgezählten Diafonen befinden fich bloß griechifche 

Namen; auc) nicht ein einziger hebräifcher ift Darunter. Deus 

tet diefer merfwürdige Umjtand nicht darauf hin, Daß Die 

neue Kirche unter den Hellenijten, und folglich unter den 

Befennern der griechiſch-jüdiſchen, d. h. der alerandrinifchen 

Weisheit, die meiſten Anhänger gefunden haben müſſe? Das 

it ein Fingerzeig, der unfere ganze Aufmerffamfeit verdient; *) 

denn die Namen der Diafonen müffen wohl ächt ſeyn, es ift 

nicht denkbar, daß fie aus bloger Sage ſtammen. Im fiedenten 

) Mosheim und Andere ftellen die Bermuthung auf, daß die 

fieben Dinkonen nur für den Dienft der helleniftifchen Ehriften 

ernannt worden feyen, und daß die Arämifchen ihre eigenen 

Diakonen gehabt haben. Obgleich diefe Anficht dem klaren 

Wortſinn des Kapitels widerftreitet, fcheint fie mir doch in 

hohem Grade natürlich. Darum bleibt aber nichtsdeftomeniger 

obiger Sat feit ftehen, daß die Helleniften einen fehr bedeuten: 

den Theil der eriten chriftlichen Gemeinde ausgemacht haben 

müffen, denn fonit hätte man ihnen das große Vorrecht eigener 

Beamten aus ihrer Mitte gewiß nicht eingeräumt. 
v 26 3a 
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Vers finden wir wieder die allgemeine, wohlbekannte Schluß— 

formel von Bermehrung der Kirche; die Angabe, daß befonders 

viele Priejter übergegangen feyen, feheint verdächtig, weil ein 

Levite Durch den Beitritt feinen ganzen Unterhalt aufs Spiel 

fezte; Einer oder der Andere mag immer den’ Muth gehabt 

haben, feiner Ueberzeugung zu folgen, Viele gewiß nicht. Nach 

meinem Gefühl verdanft jene Angabe ihren Urfprung. dem 

Beitreben des Verfaſſers, einige Abwechslung in Die oft wie: 

derfehrende allgemeine Formel zu bringen. 

Apoftelgefch. Veranlaßt durch die Nennung des Stepha- 

v1,8—V11,60. nus im fünften Berfe, läßt die Quelle unferes 

Lukas befondere Nachrichten über diefen merfwärdigen Mann 

folgen. Der Ausdruck ovvayoyr) Asyouevn Außsorivov im 

neunten Berfe, der unter den übrigen Bölfernamen allerdings 

auffallen muß, ward fchon vielfady in Anjpruch genommen, 

und mehrere Beränderungen find verfucht worden. Allein 

zwei Stellen aus Tacitus und Philo, welde Kuinol anführt, 

beweifen, daß die gemeine Lesart ächt ijt. Der römifche Ge: 

fehichtfehreiber fagt Annal. II, 85: actum et de sacris aegyp- 

tiis judaieisque pellendis, factumque Patrum consultum, 

ut quatuor millia liberfini generis, ea superstitione in- 

fecta, queis idonea aetas, in insulam Sardiniam veheren- 

tur ete. Ebenfo Philo, Gefandfchaft an Kajus ©. 1014: 

nög obv dmeötyero Tv nepww Tod Tıßepiog norauod 

neyaanv tig Poung anoroumv, ip oox 7yvosı xarexousvnv xal 

olxovutvnv roög Isdaiov; Pouaioı dönoav oi nAelag 

anshsvdsgwdivreg. Aryuakoroı yap ayxdevreg eig 

Irakiav,, Und Tov yrnoautvov NAevdegodnonr. Die Fiber: 

tiner find alfo ohne Zweifel römifche Juden; die Verachtung 

ihrer vollbürtigen jerufalemifchen Glaubensgenoſſen hatte diejen 

entehrenden Beinamen, der urfprünglid” von den römiſchen 

Herren herrührte, zum bleibenden Abzeichen gemadyt. Nach 

Vers 43 find es falfche Zeugen, melde gegen Stephanug 

ausfagen, er habe ſich gegen die heilige Stätte und das Gefeg 
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auf eine frevelhafte Weiſe ausgefprochen. Diefe Angabe ift 

zum Theil vollfommen unrichtig, zum Theil ungenau, und es 

verhält fi) mit ihr gerade ebenfo, wie mit der Gtelfe Matth. 

XXVI, 60. 64, wo wir leſen: falſche Zeugen jeyen gegen 

Ehriftus aufgetreten, mit der Behauptung: Er habe gejagt, 

daß Er den Tempel zerftören und in drei Tagen wieder aufs 

bauen wolle. Denn aus dem Evangelium des Zohannes it 

befannt, dag Chriſtus dieß vder Achnliches wirflic, gejagt 

hat. Die alte hriftliche Sage hielt vorne weg jedes Zeugniß 

von Gegnern des Chriſtenthums für falſch, weil nach ihrem 

Dafürhalten überhaupt Nichts Ungünftiges gegen die Kirche 

Sefu in Wahrheit gefagt werden Fünne. Go beflimmt 

über unfere Stelle zu urtheilen, erlaubt uns eine fehr alte, 

vielleicht wörtlich ächte Urfunde, die Rede des Etephanus 

ſelbſt, welche wir, jezt betrachten müſſen. Vieles hat man 

fchon gegen ihre Einheit gefchrieben, dennoch bildet fie ein 

Ganzes, obgleich ein unförmliches, wird von einen bejtimms 

ten Gedanfen beherrfcht, und geht auf ein ficheres Ziel los, 

Die Hauptglieder, von denen das richtige Verſtändniß abhängt, 

find ©. 5, 2. 17, B. 25. 27, 38. 35. 37. 39, ©. 43. 44, 

B. 48 u. flg., das Mebrige dient zum Beiwerf, zur Aus: 

malung. Stephanus will durch die Gefchichte beweifen, daß 

Gott dus igraclitifche Volk chedem, jezt und in Zukunft zu 

befondern Zwecken auserforen, und deßhalb auf die wunder 

barfte Weife geführt habe, aber auch, daß dieſe Erfornen 

Gottes von jeher widerfpenftig gegen ihren himmlifchen Bes 

ſchützer gewefen feyen, feine Gefandten gemordet, feine Plane 

verfehrt hätten. Nach einer Furzen Einleitung über Abraham, 

welcher der Stammvater des Volkes ift, deutet er den Zweck 
feiner Rede im dritten Berfe an. Obgleich Abraham ein 

Hohes Werkzeug der göttlichen Plane war, hat der Höchſte 

ihm doc Feinen Schuh breit Erde in dem Lande der Ver— 

heigung gegeben, fondern Altes follte dem Samen aus ihm, 

dem Fünftigen Bolfe, zu Theil werden, Folglidy wieſen die 
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Verſprechungen, welde Gott an Abraham erlaffen, auf die 

Führer und Häupter des Fünftigen Bolfes, zunächſt auf Moſe, 

dann auf Chriftus hin, der ein zweiter vergeiftigter Moſes 

feyn ſollte. Lezterer Hanptgedanfe it zu Anfang der Rede 

nur dunfel angedeutet, aber Flar tritt er hervor im 37ſten 

Berfe. Sollte nämlich das Bolf gefegnet werden, fo mußte 

der Schuß des Altmächtigen befonders auf den Lenfern deſſel— 

ben ruhen, weil jegliche Nation nur durch eine feite Ver— 

faffung, d. 5. durch Obrigfeiten und Häupter Etwas werden 

fan. Die folgenden Berje haben nun den Zweck, zu zeigen, 

wie weife und auf welch wunderbaren Wegen der Allmächtige 

feine Erfornen dem vorgefteekten Ziele entgegenführte; durch 

Knechtſchaft und Dunfel brachte er fie zur Freiheit und zum 

Glüde, aus den Söhnen Eines Mannes wird eim ganzes 

Dolf. Als nun Die Zeit der Verheißung erfüllet war, Da 

erftand Mofes, die Schwerbedrückten zu erretten. Allein zwei 

Suden, deren Streit er fchlichten wollte, erhoben ficy gegen 

ihn, und waren hierin das Vorbild der Fünftigen Handlungs: 

weije ihres ganzen Bolfes. Der Prophet mußte fliehen, 

Fam jedoch nichtspeftomeniger, troß dem Undanfe, den fein 

Volk gegen ihn in Geftalt jener beiden Männer erwiefen, auf 

göttlihen Befehl zurück, und erlöste feine Brüder aus der 

Sflaverei. So ward der, welchen fie erſt verläugneten, und 

zu dem fie fprachen: „wer hat Dich zum Richter und Herrn 

eingefezt,“ Israels Befreier. Indeß hörte damit die Wider: 

feglichfeit des Bolfes nicht auf. Obgleich Mofes mit dem 

Herren der Welt von Angeficht zu Angeficht verfehrte, obgleic) 

er feinen Juden Worte des lebendigen Gottes vom Himmel 

brachte, obgleich er endlich — was das höchfte aller feiner 

Berdienfte war — den Fünftigen Erretter, der das Volk einft 

in höherem Sinne, als er felöit, erlöfen würde, aufs Klarſte 

voraus verfündigte: gehorchten fie ihm dennody nicht, und 

wandten fih in ihrem Sinne wieder nad) Aegypten, Dem 

Lande der Knechtichaft und der Lüfte. Eine Hütte des Stiftes 
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hatte Mofes nach den Urbildern gemacht, die ihm der Here 

auf dem heiligen Berge gezeigt; fie verließen diefes Symbol, 

voll der erhabenften Geheimniffe, und beteten dafür eine Hütte 

Molochs an (die beiden Ausdrücke oxmm roö MoAöoy im 

Ajten und oxmvn Tod uagrugiov im Adjten Berfe bilden einen 

‚gewichtigen Gegenfaß). Durch Diefes ihr Betragen zeigten 

fie jchon in den Tagen der Vorzeit, wie fie einft den Fünftigen 

Erretter behandeln wärden. Diefer Gedanfe ift nur ange 

deutet, gehört aber nothwendig zum Ganzen. — Indeß war 

bei der Einwanderung in das gelobte Land dod) noch ein 

Same des Guten unter dem Bolfe geblieben. Sie brachten 

die GStiftshütte mit herüber, als Joſua mit, Hilfe Gottes 

Kanaan in Befig nahm. Aber auch diefes lezte Zeugniß des 

lebendigen Verkehrs mit Schova auf dem Wunderzuge durch die 

Wüſte, follte verhöhnt und weggeworfen werden. Kaum er: 

ging es einigen Häuptern des Volfes, die Gott gehoben, 

nad Wunfche, als fie übermüthig wurden, und Dem, der 

Erde und Himmel gefchaffen, ein fteinernes, von Menfchenz 

händen erbautes, Haus zur Wohnung anwicfen, und zwar 

gegen die ausdrücliche Warnung der Propheten V. 49 u, fig. 

Der Tempelbau, den David entwarf, Salomo ausführte, war, 

obgleich dem äußern Anfcheine nach ein verdienjtliches Werk, 

doc) im Grunde ein eben fo fchwerer Frevel gegen den Höch— 

jten, als der Dienft der Götzen Moloch und Remphan. Nun 

fehließt Stephanus, die Hauptgedgnfen feiner Reden in weni: 

gen Schlägen zufammenfaffend, mit den Worten: „So haben 

Eure Väter fih von jeher dem heiligen Geifte (und fomit 

den Plänen des Höchiten) widerfezt, die Propheten Gottes 

verachtet und gemordet, und fo macht auch Ihr es, als ächte 

Nachkommen Eurer Ahnen. Was Wunder daher, daß ihr 

auch den Gerechten, der Eurem Stammvater Abraham vers 

heißen war, und welchen Mofes vorausverfündigt hat, freventlich 

umbrachtet. Derfelde wäre nicht der Sohn Gottes, hättet 

ihr ihn nicht fo behandelt, denn ein Prophet wird, wie Eure 
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ganze Gefchichte beweist, nur durdy Verfolgungen als ſolcher 

bethätigt.“ = 

Dieß ift der wahre Sinn vorliegender Rede; man fieh 

nun, daß es derfelben gar nicht an Zufammenhang gebricht. 

Betrachten wir jezt, welche Umftände fie vorausfezt. Stephanus - 

verfihrt als angreifender Theil, aber zugleich vertheidigt er 

fi) auch. Wenn er fagt: ihr und eure Väter habt von jeher 

alle Propheten umgebracht, daher iſt es ganz begreiflich, daß 

ihr auch den Gerechten tödtetet, fo weist dieß auf einen, 

zwifchen ihm und den Juden vorangegangenen Streit folgen 

den Inhalts hin. Er muß gefagt haben: Jeſus Ehrijtus iſt 

der wahre, den Vätern verheigene Meſſias, worauf Diefe ers 

wiederten: wäre er, wie du fagft, der Meffias, fo würde 

er nicht am Holze geftorben feyn, wie ein verruchter Ber 

brecher. Hiegegen fucht nun Stephanus in unferer Rebe 

aus der Gefchichte zu beweifen, daß die Verfolgung, welche 

über Zefum ergangen fey, weit mehr für feine himmlifche 

Sentung fpreche, als wenn Er vom ganzen Volke mit: größ- 

tem Subel aufgenommen worden wäre; denn alle ächten Pro— 

pheten Israels haben von jeher nichts als Undanf erfahren, 

Zweitens fagt Stephanus: der Tempel ift ein Haus des 

Fluches, welcher Satz, wie alles Uebrige, nothwendig eine 

gewiffe Beziehung auf Chrifti Perfon haben muß. Da er 

denfelben nun zur Vertheidigung feiner Anfichten ausfpricht, 

fo folgt, daß die Juden vorher, als der Streit, welcher zu der 

Rede Anlaß gab, entjtand, gegen ihm geäußert hatten: wäre 

Euer Sefus der wahre Erlöfer, fo müßte er dem Heiligthum 

zu Serufalem auf unzweidentige Weife feine Ehrfurdt bezeugt 

haben: da er dieß nicht that, fondern vielmehr im entgegen— 

gefezten Sinne handelte, fo kann er auch nicht der Gefalbte 

Gottes feyn. Diefen Einwurf weist Stephanus mit den ans 

geführten Gründen ab. Demnach ftritt Stephanus zuvor 

mit den Juden über folgende zwei Punkte: Jeſus ift ber 

Meffias, weil er von Eudy ang Kreuz gefchlagen wurde; 
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zweitens, er hat ſich als folchen ermwiefen, eben dadurch, daß 

er den Tempel und feinen äußerlichen Dienjt verfchmähte, und 

ein neues Geſetz (addakeı ra E97, & napdwxev juiv Mou- 

ons Kap. VI, 14) verfündigte. In der Einleitung zu unferer 

Rede (Kap. VL, 11—44) find diefe ftrirtigen Säge zum Theil 

gar nicht, zum Theil ungenügend und falfch dargeſtellt, fie 

müffen nach dem Ergebniffe der Rede ſelbſt verbeffert werden. 

Nun kommen wir zur Hauptfrage. Sit die Rede des 

Stephanus eine ächte Urfunde, und hat man das Recht, fie als 

Richtfehnur aller anderen Angaben zu betrachten? Ja gewiß, 

wenn nicht alle Anzeigen täufchen! Erjtlich ſpricht für ihre 

Aechtheit eine fchlagende innere Wahrfcheinlichfeit. Wenn 

je über irgend einen Punkt, fo muß zwifchen den eriten 

Ehriften und den Juden darüber geftritten worden feyn: ob 

der Gefreuzigte der den Vätern verheißene Meſſias ſeyn 

Fünne, da Doc alle Propheten darin übereinftimmen, daß 

der Sefalbte König und Gebieter feines Volkes feyn, und in 

großer Majeſtät herrfchen werde, während Sener den ſchmäh— 

lichen Tod eines Verbrechers ftarb.. Zweitens, ſchon weil eg 

zu ‚feiner Zeit eine fehr geachtete Partei unter den Juden 

gab (die Efjener), welche den Tempeldienſt verwarf, und 

noch aus vielen anderen Gründen, mußte Ehrijtus eine fcharfe 

und entfchiedene Stellung zu dem Heiligthume der Nation 

einnehmen. In der Erzählung Sohannis Il, 49 tritt ung 

eine, wiewohl Ddunfle, Spur diefes DVBerhältniffes entgegen, 

allein hier finden wir eine ganz Flare. Das ift fein geringes 

Zeugniß für die Aechtheit unferer Urfunde. Drittens, Der, 

welcher das 6te Kapitel und auch die vorhergehenden zuerft 

niedergefchrieben, Fann die Rede unmöglich gemacht haben; 

denn wir fahen ja, daß fie mit den Angaben V. VI, Ai u. 

flg. gar nicht übereinftimmt, aljo muß fie Alter feyn. Vier— 

tens, Diefelbe trägt ein höchſt eigenthümliches Gepräge, und 

wie fchwer fie zu verjtchen fey, dafür bürgen die zahllofen 

verunglücten Erflärungsverfuche Neuerer und Nelterer zur 
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Genüge. Solche Arbeit kommt nun nie aus den Händen 

von Rhetoren und griechifchen Gefchichtfchreibern,, oder gar 

aus dem Munde der Sage. Man vergleiche fie nur mit den 

Reden des eriten, zweiten, dritten Kapitels, welch ein Uns 

terfchied zwifchen Diefen und der unfrigen! Denn jene find 

lange nad) dem Erfolge aufgefchrieben, und fo gemacht, wie 

man in fpäterer Zeit fi) dachte, daß die Apoſtel gefprochen 

haben möchten. Diefe trägt den Stempel der Wahrheit auf 

der Stirne. Auch die Sprache ijt viel rauher und jüdifcher, 

als in den anderen Stücken, und längft hat man ferner die 

zahlreichen Anfpielungen auf die überlieferte Agadah, oder 

jene Züge der jüdifchen Sagengefchichte bemerft, von welcher 

der Tert der heiligen Schriften des alten Teſtaments nichts 

enthält. Das weist uns auf einen Ehriften hin, der noc) 

ganz in der jüdifchen Weberlieferung lebte und webte. Sch 

habe fehon nach archivalifchen Urfunden Gefchichte bearbeitet, 

und glaube die geheimen Töne zu Fennen, durch welche ſich 

Diefe Ächte Zeugen verfchwundener Jahre von gemachter Ars 

beit unterfcheiden. Nun, ich befenne offen: nad meinem 

Gefühle muß diefe Rede bald nach der That, und zwar aus 

treuem Gedächtniffe aufgefchrieben worden feyn, cine Ans 

nahme, die Nichts Unwahrfcheinliches hat, da Stephanus als 

der erfte Blutzeuge, der mit dem Tode feine Treue gegen 

den Herren befiegelte, gewiß das größte Intereſſe unter den 

Chriſten erregte, weßhalb der Wunfch fehr nahe lag, feine 

legten Worte durdy die Schrift zu verewigen. Sch halte das 

her dieſe Rede unbedingt für dag ültefte Denfmal evangelis 

fher Gefchichte, 

Der Bericht von Stephanus Hinrichtung ftammt dage— 

gen ohne Zweifel aus derfelben Feder, wie die Einleitung 

und die früheren Kapitel. Wichtig ift hier befonders der 

58ſte Bers, wo Saul zum Erftenmale genannt wird. Ber 

würde, wenn er den Ders überliest, glauben, daß Saul dies 

felbe Perfon fey, von der 46 Kapitel der Apostelgefchichte 
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allein handeln. Man ſieht fehon an dieſer Fleinen Probe, 

dag der erfte und der zweite Theil unferes Buches nicht 

von Einem Berfaffer herrühren Fann. Denn wäre dieß der 

Fall, fo müßte hier mehr von Saul gefagt werden, als bloß 

die Worte: naga rovg nödag veavis xahsusve Zavis. Wir 

werden fpäter auf dieſen Gegenftand zurückkommen. 

Das Ste Kapitel hängt genau mit dem vor: Xpoftelgefch. 

hergehenden zufammen und hat einen und den- VIII 1-25. 

felben Verfaſſer. Merfwürdig ift das untergeordnete Ber: 

hältniß, in weldes V. 14 Philippus, der Doch audy einer 

von den Zwölfen war, zu feinen Mitapofteln Petrus und 

Ssohannes gejezt wird. Diefe müffen erft fommen, um dag 

Siegel auf feine Schöpfung zu drucken und den heiligen Geiſt 

zu ertheilen. Das, was von Simon dem Mager erzählt 

wird, ſtimmt nicht mit der fpätern Gage von Diefem Zaus 

berer, wie fie fi) bei den Vätern des zweiten Jahrhunderts 

findet; offenbar haben wir bier urfprüngliche und an 

‚ Nachrichten vor uns. 

In der folgenden Gefchichte, die ebenfalls Apoftelgefch. 

mit dem Borangehenden ein Ganzes auszumachen VIII. 26-40. 

fheint, fpielt wieder ein Engel dieſelbe Rolle, die uns V, 

49 aufitieß. Bon Ungefähr mag Philippus mit dem Mohr 

ren zufammengetroffen feyn; Die Sage wandelt den Zufall in 

einen Engel um; auf gleiche Weife läßt fie auch Beide von 

einander fcheiden. Philippus wird vom Geiſte fortgeführt, 

wie Elias 2. Bud) der Könige H, 46, vder Chriſtus, als er 

in der Wüſte verfucht werden follte. Der Ausdruck zugEdn 

im 40ſten Verſe deutet darauf hin, daß Philippus, als von 

höherer Hand getrieben, nicht gewußt habe, wie er nad 

| Azotus gefommen. Die berühmte Weiffagung aus Sefaias 

wird B. 35 beftimmt auf Ehriitum angewandt; aber cs ift 

) ein befonderer Fall, ein Ungefähr, das diefe Anwendung her: 

beiführt. Hätte der Mohr nicht gerade das 53fte Kapitel 
des Propheten vor fich gehabt, fo würden wir zugleich mit 
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einer der fehönften Erzählungen des Neuen Tejtaments, die 

einzige klare Deutung jener Verſe auf Ehriftum entbehren. 

Die Worte des Mohren DB. 34: Ich bitte Dich! von 

Wem fagt dieß der Prophet, von ſich felbft oder 
von einem Andern, fprechen die Damals übliche Anficht 

der Juden von unferer Weiffagung aus, indem Biele Diefelbe 

von Sefaias felbit, Andere von Zeremias, Hisfins oder fonfti: 

gen Männern der alten Gejchichte verjtanden. Auf den verz 

fühnenden Tod des Meffias hat fie Fein alter Jude bezogen, 

und wäre unter den Chriften des erften Jahrhunderts leztere 

Auslegung allgemein verbreitet gewefen, jo müßten wir fie 

fter auf gleiche Art im neuen Teftamente angewendet finden. 

Vielleicht fpricht in unferer Stelle Philippus nur feine eigene 

perfünliche Unficht aus, vielleicht deutet er fogar die Prophes 

zeihung nicht im jtrengiten Einne auf den VBerfühnungstod 

Ehrifti, fondern braucht fie nur gefegentlid nach dem allges 

meinen jüdifchen Grundfage: daß Alles, was die Propheten 

überhaupt verfündet, vom Meffias zu verftchen fey. *) 

Apoſtelgeſch. Mit dem gten Kapitel beginnen viele Er— 

IX. 1-31. klärer den zweiten Theil der Apoftelgefchichte, 

aber mit Unrecht; Petrus fpielt auch hier noch die Haupts 

rolle bis Kap. X zu Ende, wie vorher, und die Befchrung 

des Saulus wird nur gelegentlich erzählt, während der zweite 

Hauptabjchnitt unferes Buches bloß von Paulus handelt. 

Zweitens, das Ite Kapitel hat denfelben DBerfaffer, wie Die 

vorhergehenden; die Worte Zrı Eumveov aneıAng xal pie elg 

tovg uadnrag tod Kvpis weifen beftimmt auf VII, 58, VII, 

4 und befonders 3 zurück. Drittens, die Erzählung von 

Sauls Uebergang zum Ehriftenthum gehört, wie der ganze 

erite Theil unferes Buchs, zur Sagengefchichte, d. h. Wahre 

heit und Dichtung find in ihr vermifcht; denn die Angaben 

*, Vergleiche hierüber den erften Band dieſes Werkes, 2te Abth. 

©. 198. u. Apoftelgefch. III, 24. 
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B. 25 u. flg. laffen fi Faum mit 2. Korinth. XL, 52 und 

gar nicht mit Gallat. I, 47 vereinigen. Vers 26 gibt uns 

die Apoftelgefchichte zu verjtehen, daß Paulus unmittelbar 

aus Damaskus nad Jeruſalem zurücdgefehrt fey, und Daß 

er dort frei mit den Apoſteln verkehrt und den Herrn vers 

Eündigt habe. Ganz anders lautet das eigene Zeugniß des 

Berheiligten, im Aſten Kapitel des Oalaterbriefes ; nicht nach 

Serufalem ift er von Damasfus gezogen, jondern nad) Arabien, 

Fam dann wieder nad) Damasfus zurücd, und befuchte erft 

nah 3 Jahren die Hauptitadt des jüdifchen Landes, auch 

fah er dafelbit nur zwei Upojtel: Petrus und Jakobus, und 

weilte nur A5 Tage in Serufalem. Es ift alfo klar, daß 

wir hier eine Sagengefchichte vor uns haben, was von dem 

15ten und den folgenden Kapiteln großen Theils gar nicht, 

da und dort nur in einem viel befchränfteren Sinne gilt. Weldy 

ein Vortheil für die evangelifche Gefchichte wäre es, wenn 

Paulus fi) auch über das, was vor Damasfus gefhah, in 

feinen Briefen deutlich erklärte! Dann Fünnte man mit Gichers 

| heit beurtheilen, was an unferer Erzählung Thatfache, was 

fpätere Ausfhmüdung iſt. Daß etwas Außerordentliches 

vorgegangen feyn muß, ſteht feitz hiefür bürgen, außer vors 

liegender Stelle, die beiden Neden Pauli, Apoſtelgeſch. XXII, 

6 u. fig. und XXVI, 42, welde eine weit ftärfere Be: 

glaubigung für fi) Haben, als der erfte Theil des Bude, 

Jichtsdeftoweniger it in unferer Erzählung Bieles von der 

Sage ausgefhmüct, namentlich gilt die von dem Verhält— 

niffe des Paulus zu Ananias, das ganz die Farbe der Denke 

weife jener, Zeiten trägt. | 

Auch dieſer Abſchnitt ſchließt ſich an das Apoſtelgeſch. 

Vorhergehende genau an und ſcheint aus einer IX. 82-48. 

Feder gefloſſen zu ſeyn. Wer kurz nach Durchleſung der 

Evangelien die zwei Wunderthaten anſieht, die Petrus in 

Lydda und Joppe verrichtet haben fol, dem erfcyeinen fie wie 

alte Bekannte. Die Heilung des Gelähmten erinnert zwar 
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noch etwas weniger jtarf an bie Stellen Matth. IX, 6 und 

die Parallelen, defto mehr die Auferweckung der Tabitha an 
die gleichlautende Geſchichte Marc. V, 41. Wie Chriftus 

dort alle Anwefenden aus dem Zimmer, wo das todte Mäd— 

chen lag, mit Ausnahme des Baters und der Mute 

ter hinaustreibt, fo hier Petrus. Wäre von Eltern der 

Tabitha die Rede, fo dürften diefe gewiß, um die Aehnlich— 

Feit zu vollenden, ruhig im Gemache bleiben. Aber dieſelbe 

erfcheint als Waife. Wie Chriftus dort fagt: raAı$a& xovuı 

fo hier Petrus: raßıya avasndı. Der weitere Zug, daß 

Tabitha ſich aufrichtet, als fie Petrum erblickt, feheint der 
Sage vom Zünglinge zu Nain nachgebildet, von welchem es 

ebenfalls heißt (Kuc. VII, 45): xal dvenadıoev 6 vexrpöc. 

Sc, wiederhole die Bemerfung, welche ich ſchon zu Kap. HI 

gemacht: handgreiflich Funn es nicht bewiefen werden, daß 

hier evangelifhe Sagen auf Petrum übergetragen find, der 

im erſten Theile der AUpoftelgefchichte überhaupt als Stell: 

vertreter Chrifti handelt, aber ich bin nichts Ddejtoweniger 

hievon lebhaft überzeugt. 

Apoſtelgeſch. Aus der zweimal wiederholten Angabe, daß 

X. 1-48. Petrus zu Joppe im Haufe Simons des Gere 

bers weile, erficht man, daß das 10te Kapitel einen und dene 

ſelben Berfaffer hat, mir dem 9ten. Unverfennbar weht in 

dieſer ganzen Erzählung der mpitifch = finnbildliche Geift Des 

eriten Sahrhunderts der Kirche. Was und wie viel That: 

fichlihes zu Grunde liege, ijt fehwer zu beitimmen. Denn 

wenn wir den reinhijtorifchen Gehalt auch auf den Gab bes 

fhränfen, daß Petrus durch höhere Erleuchtung zuerit von | 

den Apojteln die Berufung der Heiden erfannt habe, fo läßt | 

ſich feloft diefe einfache Annahme nicht mit dem 2ten Kapitel | 

des Galaterbriefes vereinigen. Nach Apoſtelgeſchichte X, war 

Petrus der erſte Apoftel, der Nichtjuden ohne vorgängige 

Befchneidung in die Kirche Chriiti aufnahm. Galat. I, 7 

dagegen jagt Paulus: ihm fey das Evangelium ber Borhaut 
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von Chrifto übertragen, wie Petro das der Beſchneidung. 

Das fezt doch voraus, daß von Paulus der Gedanfe an bie 

Aufnahme der Heiden ausging, und nicht von Petrus. Indeß, 

wenn man auch fagen wollte, die Taufe des Cornelius jey 

nur als ein außerordentlicher, vereinzelter Akt zu betrachten, 

und nicht als eine Regel, und diefe Muthmaßung, die nad) 

meinem Gefühl in die große und weltberühmte Klaffe der dog— 

matifchen VBerlegenheitsfündchen gehört, als vollwichtig gelten 

liege: fo bleibt noch ein anderer, wie mir feheint, nicht zu 

löfender, Einwurf übrig. Laut unferem Kapitel betritt Petrus, 

in Folge einer doppelten göttlichen Offenbarung, das Haus 

des Heiden Cornelius, tauft ihn fammt feiner Zamilte, worauf, 

zum Gritaunen alfee Juden, der heilige Geijt auf die Neus 

geweihten herabfteigt, und fo die Erwählung der Heiden wuns 

derbar beglaubigte. Nach Galat. HI, 12 ift zwar Petrus 

mit den Heiden und pflegt ungefcheut Umgang mit ihnen, 

aber als Boten von Jakobus Fommen, wird er aus Mens 

fchenfurdyt wieder ganz Zude, eine Schwädhe, welche ihm 

Paulus bitter vorwirft. Das läßt fid) nun, ohne die härtejte 

Ungerechtigfeit gegen ben Gharafter des Apoſtelfürſten, nicht 

mehr mit der Angabe unferes Buches zufammenreimen, zu Folge 

deren Petrus durch göttliche Erleuchtung das Recht der Heis 

den zum Gottesreiche erfannt haben fol. Wäre Dieß der 

Fall gewefen, fo mußte er auch feine Mitapojtel von dem 

himmlifchen Urfprunge der ihm zu Theil gewordenen Erfennts 

niß überzeugen, und feſt bei derfelben beharren. Allein nach 

dem unverdächtigen Zeugniffe des ©alaterbriefes handeln 

Beide, Jakobus und Petrus, ganz fo, ais wäre die Berufung 

der Heiden eine fehr zweifelhafte Wahrheit, gegen die fic) 

viel Gegründetes einwenden laffe, und welche daher Petrus, 

auf feines Mitapoftels Anliegen, gar leicht wicder aufgibt. 

Endlich drittens zeugt das Alte Kapitel der Apoſtelgeſchichte 

felbft gegen das 10te. Kap. Xl, 2. 3 heißt es: „Als Petrus 

von Gäfarea wieder nad) Serufalem Fam, ftritten die von ber 



— Mb 

Befchneidung mit ihm und ſprachen: Du bift zu Män— 
‚nern eingegangen, welche die Borhaut haben, und 

mit ihnen zu Tifhe gefefien“ Deutlich ſieht man, 

daß die Zudenchriften alle Handlungen des MNpoftels tadeln 

wollen, die mit ihren Anfichten nicht übereinftimmen. Den— 

noch werfen fie ihm bloß den Umgang mit Heiden vor, da: 

von, daß er etliche Unbefchnittene in die Kirche Chrifti auf: 

genommen habe, fagen fie Fein Wort. Und doch war Lezteres 

viel wichtiger als das Effen mit Heiden; wenn diefes ihnen 

Unrecht fchien, fo mußten fie jenes als den höchiten Greuel 

anfehen. Hielten fie es dafür, fo haben fie es Petro ſicherlich 

auch vorgerüct. Weil fie dieß nicht thaten, fo folgt, Daß 

fie nichts davon wußten, und dann weiter, daß Petrus aud) 

Feine Heiden in die Kirche aufgenommen haben kann. Denn 

zu behaupten, die Juden in Serufalem werden bloß von 

Petri Umgang mit Heiden, Feineswegs von Zulaffung derſel— 

ben ins Reich Gottes, Kunde erhalten haben, heißt gar zu 

viel auf die Reichtglänbigkeit der Meenfchen bauen. Man 

wird mir einwenden, der gerügte Widerfprudy Fomme bloß 

auf Rechnung der Nachläßigfeit des Erzähler im Alten Ka— 

pitel, und außerdem feye es infonfequent, daß ich die Glaub: 

würdigfeit des A0ten Kapitels der Apoſtelgeſchichte entfchies 

den angreife, und doc zugleich” aus einigen Worten des 

a4ten, Das augenfcheinlich von demfelben Berfaffer herrühre, 

und aus einer Quelle ftamme, die wichtigften Folgerungen 

ziehe. Ich entgegne: daß derfelbe Erzähler im 44ten Ka— 

pitel vede, Fan nicht geleugnet werden, aber was die Quelle 

betrifft, dürfte es fich anders verhalten, Wenn nicht Alles 

täufcht, folgt er hier einer weit »treueren Ueberlicferung, denn 

merfwürdiger Weife ftimmt XI, 3 genau mit dem Zeuge: 

niffe des Öalaterbriefs überein, wo Petrus mit His 

den ebenfalls ift und umgeht, aber Feineswegs Diefelben in“ 

die Gemeinde aufnimmt. Dieſe Uebereinſtimmung iſt der 

Grund, warum ich auf jene Worte fo großes Gewicht lege. 



Sicherlich Haben wir im 40ten Kapitel Feine Geſchichte, fonz 

dern urchriſtliche Sagen, und zwar ſehr unlautere, vor ung. 

Bon, Paulus it der Gedanfe ausgegangen, daß die Thore 

der neuen Kirche für alle Welt, für die Menfchheit, geöffnet 

jeyen, und dag ein Heide, der Chrift werden wollte, nicht 

erit vorher das Zoch des Gefeges auf fich zu nehmen brauche; 

nicht Petrus hat Dieß zu behaupten gewagt. Uber Paulus 

übte großen Einfluß auf den Judenapoſtel, und wußte diefen 

fo weit von der Wahrheit feines Fühnen Satzes zu überzen- 

gen, daß auc Petrus ungefcheut mit Heiden verkehrte; doch 

weil Die Ueberzeugung nicht aus feinem cigenen Innern 

ftanımte, fjondern von Außen hereingefommen war, wurde 

er ihr nachher aus Furcht vor Jafobus wieder untreu, weß: 

halb ihn Paulus nach Galat. IE ftrafte. Diefer hielt fich 

ohne Zweifel aus dDoppeltem Grunde dazu berechtigt: nicht nur 

weil er die Lehre von Berufung der Heiden zuerſt aufgeftelft, 

fondern auch weil Petrus fi) gegen ihn früher verpflichtet 

hatte, diefelbe anzuerkennen und ihre Anwendung gelten zu 

faffen. Sp verhält fi) die Sache in der That; allein der 

Verfaſſer des eriten Theils der Apoftelgefchichte, der offenbar 

ein Zudenchrift und ein eifriger Petriner war, führt, von 

einer falfchen Ueberlieferung irre geleitet, wie die Anfänge 

der apojtolifchen. Kirche überhaupt, fo auch die Zulaffung der 

Heiden auf Petrum zurüd. 

Wie die Herolde bei Homer wiederholt Apoſtelgeſch. 

Petrus die ganze Erfcheinung, die ihm zu Theil 1. 1-18. 

geworden jeyn ſoll, mit denfelben Worten, in denen fie oben 

erzählt ift. Schon diefer Zug beweist, daß wir mehr einen 

Dichter als Gefchichtfchreiber vor uns haben. Im A6ten 

Verſe legt der Verfaſſer dem Apoftel ‚gar eine Berufung auf 

eine frühere Stelle des Buchs (I, 5) in den Mund, was ein 

Prötimmes Zeichen für die Glaubwürdigfeit dee Apoftelgefchichte, 

aber andererfeits zugleich ein Beweis iſt, daß der erite Theil 

des Werkes, wenn nicht durchaus von einem und demfelben 
Geſchichte des Urchrijtenthums. TIL, 1. 27 
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Panne niedergefchrieben, Doc) von derſelben Feder über: 

arbeitet worden ift. Nach Bers 48 erflären fid) die Häupter 

der jerufalemifchen Gemeinde vollfommen mit der Erläuterung 

des Apoftels zufrieden; nicht der geringfte Widerſpruch erhebt 

fid) gegen eine Neuerung, die Doc) fo fehr gegen die Begriffe 

der Juden anftieß, fondern Alle loben Gott, der aud) Die 

Heiden erwählt habe. Das ift gegen die Natur der Dinge, 

wie gegen das eigene Zeugniß der Apojtelgefchichte im 45ten 

Kapitel, welches überdieg durch Galater II Fräftig unter— 

jtüzt wird; der fagenhafte Charafter unferes Buches verräth 

fi) abermals, i ! 

Apoſtelgeſch. Da im A9Yten Verſe mit den Worten: oi 

1.1930. nv ovv Öiaonapkvreg ano ring IAalyeog rig 

yevouevng En Drepavp auf Kap. VIII, A und durch die 

weitere Bemerfung: undsvi Aalovvrsg Tov Aöyov, Ei um) uovov 

roig Isdaiog auf Kap. X u. Xl, 4. 3. 18 zurücgewiefen 

wird, fo it Fein Zweifel, daß auch vorliegender Abfchnitt 

von demſelben Berfaffer herftammt, wie Die übrigen Stücke. 

Sonſt ſind hier mehrere, pragmatiſch klingende Züge einge— 

ſtreut, wie die Erwähnung des Kaiſers Claudius V. 28 und 

die Angabe, daß die Mitglieder der neuen Kirche in An— 

tiochia zuerſt den Namen Chriſtianer empfangen hätten. Man 

könnte daher vermuthen, daß der unbekannte Verfaſſer hier 

genauere Nachrichten benüzt habe, als ſonſt, wenn nicht der 

zoſte Vers uns dieſe gute Meinung wieder benähme. Laut 

demjelben joll Paulus mit Barnabas Almoſen, die in Sy— 

rien gefammelt worden waren, nad Judäa, d. h. ohne 

Zweifel nad) Serufalem, überbracht haben. Das ſtimmt nicht 

mit Galater I, 48 u. 1, A, wo Paulus felbjt erzählt, er 

fey ſeit feiner Bekehrung zweimal in SGerufalem gewefen, 

das Eritemal 3 Jahre nad) dem ebengenannten Creignif, tag 

Anderemal 44 Jahre fpäter. Die erjte diefer Reifen wird 

Apoftelgefch, IX, 26 u. flg., obwohl nicht ganz wichtig, er— 

wähnt, Die zweite fällt zufammen mit der cbendafelbjt Kap, XV 

men — 

— 
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berichteten. Für eine dritte, die unfere Stelle berührt, ijt Fein 

Raum übrig, folglich liegt fie außer der Wirflichfeit. Denn 

man wird hoffentlich nicht behaupten wollen, daß Paulug, 

der im alaterbriefe aus guten Gründen feine. fümmtlichen 

Befuche in Serufalem aufzählt und fogar I, 22 ausdrücklich 

fagt: er fey den dhriftfichen Gemeinden in Judäa vor dem 
zweiten längeren Nufenthalt perfünlicdy nicht befannt gewefen, 

die Apoftelgefch. XL, 30 genannte Reife entweder abfichtlich, 

oder aus Nachläffigfeit, verſchwiegen habe. 

Zu Anfang des Kapitels haben wir wieder Apoftelgefch. 

eine allgemeine Webergangsformel: xar Zxsivov ZU. 1-24. 

roͤy xarpov. Obgleich Feine Beziehung auf die früheren Stücke 

vorfommt, it doch Faum zu zweifeln, daß diefelbe Quelle 

fortläuft. Die Erfcheinung des Engels, der den Juden—⸗ 

apoftel auf wunderbare Weife aus der fchweren Haft befreit, 

gehört in Eine Klaſſe mit dem Bericht Kap. V, 19. Die 

hiftorifchen Umftände, Die zu Grunde Tiegen mögen, laffen 

fi) nicht mehr herausfinden. Den Tod des Hervdes Agrippa 

erzählt befanntlich auch Sofephus, Alterth. XIX, 8, 2; doc) 

nicht ganz übereinftimmend mit der Apoſtelgeſchichte. Nach 

dem jüdifchen Gefchichtfchreiber gewahrte Herodes eine Eule, 

die über feinem Haupte faß, und erfannte fogleich in ihr eine 

böfe Vorbedeutung, welche nicht lange auf fich warten ließ, 

indem der König nad) Furzem Kranfenlager an fürchterlichen 

Bauchjchmerzen jtarb. *) Darüber find Joſephus und Lufas 

einig, daß fein ſchneller Tod ein himmlifches Gtrafgericdht 

für den Uebermuth gewefen ſey, welcher ihn verleitete, ſich 

als einem Gotte fehmeicheln zu laſſen. Wegen der entfern- 

tern Veranlaſſung weicht aber Joſephus wieder von dem 

Unfrigen ab. Ihm zu Folge war Herodes darum nach Cäſa— 

rea gefommen und hatte das dortige Theater befucht, um 

*) Bielteicht haben ihn feine Verwandten aus Zorn wegen der 

unmäßigen Verſchwendung, von der Joſephus zeugt, durch 

Gift aus dem Wege geräumt. 

27° 
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Spiele zu Ehren des römifchen Kaifers zu feiern. Diefe 

Angabe Fünnte ohne Zwang mit dem Zeugniffe der Apoſtel— 

gefchichte vereinigt werden, wenn man vorausfezt, Herodes 

fey zwar der Spiele wegen nad Eäfarea gezogen, der Vor— 

fall jelbjt aber Habe fih zugetragen, als er den Gefandten 

der Einwohner von Sidon und Tyrus im dortigen Theater 

Gehör ertheilte. Will man Ddiefe Bereinigung beider Zeugen 

nicht gelten laffen, ſo würde ich nach meinem Gefühl mich 

lieber für Lukas entfcheiden, der mir genauer fcheint als Jo— 

ſephus. Nichtspejtoweniger bin ich überzeugt, Daß der Be— 

richt unferer Duelle im Uebrigen mit bloßen Sagen durch— 

webt ift. Erftlich deutet Lufas an: daß Herodes noch im Theater 

und auf der Stelle geftorben ſey: napaxonjua Enarafev 

aurov ayyskog Kuois — xal oxoAnxoßpwrog EEipvke. Das 

widerfpricht dem ausdrücklichen Zeugniffe des Joſephus, welcher 

berichtet, Herodes habe, nachdem er aus dem Theater in 

feinen Palaft gebracht worden war, noch einige Tage gelebt. 

Fürs Zweite it ein Mythus in dem Ausdrude oxwAnxößon- 

zog verborgen; nach Sofephus jtarb er an Bauchfchmerzen, 

hier wird er, offenbar nad) dem alten Urbilde aller den Ju: 

den verhaßten Iyrannen, Antiochus des Erlauchten, von 

Würmern gefreffen ; man vergleiche 2. Maff. IX, 9. Den 

Engel B. 23 mag ich nicht als Zeichen fagenhafter Erzäh— 

fung aufführen, denn er fünnte hier zur Noth ein bloßes Bild 

feyn für die ſchnelle Krankheit, dagegen will es mir bedün— 

fen, als bringe unfer Bericht den Tod des Königs in eine 

geheime Verbindung mit dem an Jakobus verübten Mord 

und feinen Anfchlägen gegen Petrus. Unmittelbar nachdem 

Petrus aus der Haft entronnen war, eilt Herodes Agrippa 

nach Cäſarea und jtirbt dafelbit. Ich zweifle aber fehr, ob 

beide Ereigniſſe, wenn je der behaupteten Befreiung des 

Apoftels eine Ihatfache zu Grunde liegt, fo fehnell auf eine 

ander gefolgt find. Mit dem 2Ajten Verſe fpielt die Erzäh— 

lung dürch die befannte Formel: „und die Kirche breitete 
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ſich aus,“ ins Allgemeine über und ſchließt danır ſchnell. Der 

2öjte Vers gehört nicht mehr hieher, wie ich zeigen werde. 

- Wir find mit dem erften Haupttheile der Apojtelgefchichte 

zu Ende. Ob die Baufteine deffelben, wie des Evangeliuns, 

einzelne ſchon früher von Berfchiedenen nicdergefchriebene 

Sagen waren, die erjt von einem Dritten zufammengeitellt 

wurden, läßt fich darum, weil die Fugen mit Fleiß verwifcht 

find, nicht mehr mit genügender Sicherheit erkennen. Leiſe 

Spuren folcyer älteren Stüde haben wir oben angezeigt. Nur 

fo viel iſt gewiß, daß die Rede des Stephanus als cine 

ächte, in den Text eingerücdte Urfunde betrachtet werden 

muß. Dagegen fieht man Flar, daß diefer erfte Abfchnitt von 

einer und derfelden Feder jtarf überarbeitet wurde, und zwar 

ohne Zweifel nicht durch Lukas oder den Sammler des Gan: 

zen, weil derfelbe, wie man aus dem Evangelium erficht, 

fi) nicht erlaubte, feine Quellen Fünftlich ineinander zu fügen 

und die rauhen Punfte abzujchleifen, fondern von einem Uns 

befannten, aus deſſen Feder Lukas dieſe Arbeit empfing. 

Noch ftärfer als in den Evangelien herrfcht die Sage in 

ihr, und nad) meinem Gefühle befchränft fich ihr hiſtoriſcher 

Gehalt auf folgende wenige Punfte: daß Stephanus als 

Märtyrer geſtorben, Paulus auf außerordentliche Weife bes 

kehrt ward, die Apoftel von den Juden verfolgt worden find, 

daß aber die neue Kirche, diefer Drangfale unerachtet, fich 

fiegreich in Zudäa, Oalilia und in Syrien erhob. Schwer 

waren die Kämpfe, welche fie zu beftehen hatte, und hart wie 

Mühlſteine rieben fich die Kräfte an einander, von denen die 

eine — das Judentum — ihrer Vernichtung entgegeneilte, 

die andere mit jugendlicher Kraft allmälig zur Herrichaft 

über die Welt fi) erhob. Selbſt im Innern der Gemeinde 

ging es ohne Gährungen nicht ab. Aus den Briefen Pauli, 

befonders aus dem an die Öalater gefchriebenen, erficht man, “) 

) Verſteht ih, wenn man die Augen aufthun will, oder Kraft 
genug bejizt, Das, was Elar vorliegt, zu fehen. 
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daß eine gewiſſe Eiferfücdht gegen die Apoftel ihn, und eine 

entfprechende Abneigung gegen Paulus diefe befeelte. Ju 

der Sagengefchichte dagegen erfcheinen die Dinge anders, Das 

Knarren und Pfeifen der Räder wird nicht gehört, denn die 

Sage gießt ihre milderndes Del auf die wunden oder rauhen 

Punkte; Alles zeigt fich in einem liedlichen Lichte, die Freunde 

find ſämmtlich rein, und Gott ijt ihre wunderbarer Befchüger, 

die Feinde üben zwar eine ſich immer gleich bleibende Bos— 

heit aus, die aber durch den himmlifchen Schußheren vereitelt 

wird. Gewiß it es ein fchwerer Verluſt für die chriftliche 

Geſchichte, daß wir über die eriten Anfänge der apojtolifchen 

Kirche feine fo fiheren Nachrichten Haben, wie über die Schick: 

ſale des Heidenapoftels. Denn über diefen gibt der zweite 

Haupttheil unfers Buches, zu dem wir uns jezt wenden, 

glaubwürdigen und ächten Auffchluß. 

b) Der zweite Theil der Apoſtelgeſchichte. 

Kap. XIII, 1 — XXVII, 31. 

Daß diefer Abſchnitt nicht aus derfelben Feder gefloffen 

feyn Fünne, wie der vorhergehende, ergibt ſich aus mehreren 

Anzeigen aufs Bündigfte. Erjtlich, der Inhalt deſſelben ift 

gänzlich verfchieden von dem des eriten, indem er bloß von 

Paulus und feiner apostolifchen Thätigkeit handelt, wäh 

rend der erite allgemeiner gefaßt it, ſich namentlich) mit 

Petrus befchäftigt, und Paulum nur nebenbei und zwar 

unter anderm Namen nennt. Zweitens, der Anfang unfers 

Kapitels Hänge mit dem + zwölften nur fehr ſchwach zufams 

men, und fezt auch andere Berhältniffe voraus, als die dort 

erzählten. Hier ijt von einem Zujtande, von etwas länger 

Daunerndem die Nede: „in der Kirche zu Antiochia,“ heißt es 

DB, A, „waren verfchiedene Propheten und Lehrer, Barna— 

bas, Simeon Niger, Lucius von Cyrene, Menahem und 

Saulus.« Kap. XII, 25 dagegen leſen wir, Barnabas und 

Saulus feyen Faum zuvor in Serufalem gewejen und von 

diefer Reife zurücgefommen. Während uns hier Gaulus ale 

mg 
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ein Mann vorgeführt wird, defien Namen wir fammt meh— 

reren Anderen zum Erjtenmale hören, erfcheint er uns dort 

als ein alter Befannter. Deßhalb iſt Flar, daß hier eine 

neue Duelle beginnt. Uber um beide zu vereinigen, die eine 

in die andere auf erträgliche Weiſe überfpielen zu laffen, war 

eine Ueberarbeitung durch die Hand nöthig, von welcher Die 

Hpoitelgefhichte als Ganzes in ihrer jesigen Geſtalt herrührt. 

Spuren ſolcher Nachhülfe finde ich mehrere. Nach meinem 

Gefühl ift das erfte Glied des 25ſten Berfes im vorhergehen— 

den Kapitel von Lukas eingefchoben, um begreiflich zu machen, 

daß. Paulus im folgenden Abjchnitt als in Antiochien anwe— 

fend aufgeführt werden könne, gleicherweife das 2te Glied 

deſſelben Berfes: ovunagaraßovres nal ’Iodvvnv Tov EnınAn- 

Hevra Mepxov, um XI, 5 u. 43 zu erflären. Pflichtet 

man mir bei, daß diefer Vers eingefchoben ſey, fo wird die 

Thatfache, daß hier eine neue Quelle beginne, um fo Flarer, 

weil in unferm Abfchnitte vorausgefezt ift, Paulus habe fich 

feit längerer Zeit in Antiochien aufgehalten, während wir ihn 

XI, 30 auf einer Reife nach Serujalem finden. Auch der 

viermal (B. 4, 2, 7, 9) wiederholte Name Saulus gehört 

derjelben überarbeitenden Hand an, Die führt ung auf die 

dritte und ficherfte Spur des Anfangs einer neuen Duelle, 

Vom 9Iten Berfe des Aöten Kapitels bis zum Ende der 

Apojtelgefchichte Fommt bloß der Name Paulus vor, und der 

Berfaffer unfers Abfchnittes Hat ficherlich Feinen andern ges 

Fannt ; ‚eine zweite Hand war es, die ihm viermal den frem— 

den Ausdruck Saulus unterfchob. Dieß erficht man aus der 

ungefchieften Urt, in welcher die Uebertragung im Yten Verſe 

erfolgt: ZavAog 63 6 al Havdkog. Würde die Behauptung, 

daß Paulus und Saulus eine und Diefelbe Perfon fey, von 

demjenigen Manne herrühren, der die 46 lezten Kapitel der 

Apoitelgefchichte größtentheils als Augenzeuge gefchrieben hat, 

fo dürften wir ficher feyn, daß er ſich die unerlägliche Mühe 

nicht erjpart hätte, eine fo dunkle Sache genauer aufzuflären. 
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Denn dieſer Unbefannte gibt ja fonft Proben genug davon, 

dag er fi) auf die Kunjt, wohl zu ſchreiben, verjtand, und 

wir dürfen fchon darum den Fläglichen Fehler nicht auf feine 

Rechnung fchreiben. Offenbar rührt die hingeworfene Bemer: 

fung im 9ten Verſe von dem Ueberarbeiter des Ganzen her, 

der die beiden Haupttheile zufammenfügte und zu Diefem 

Zwecke zwar den Fürzeften, aber nicht Den gefchickteften Weg 

einfchlug , indem er mit drei Worten andentet, Paulus und 

Saulus fey der Name deſſelben Mannes, der als Saulus 

im erſten, als Paulus im zweiten Theile der Apoftelgejchichte 

auftritt. Sicherlich ift im urfprünglichen Terte von DB. A, 

2, 7, 9 ftatt Saulus bloß Paulus geitanden, und Die 

Umwandlung jtammt ebenfalls von Dem Ueberarbeiter her, 

weil er dadurch die beiden Theile, zwifchen welchen die Ver— 

fchiedenheit der Namen eine Wand aufthürmte, mit ein- 

ander verbinden wollte. - Wie es fich mit den zwei Namen 

in Wahrheit verhalte, - ijt bei dem Schweigen aller alten 

Quellen fehr ſchwer zu fagen. Da nicht nur Der Augenzeuge, 

der im zweiten Haupttheile unferes Buches fi) vernehmen 

läßt, den Apoſtel nur unter diefem Namen Fennt, fondern Da 

auch diefer felbit in allen feinen Briefen, von denen Doc) Die 

meiften an Sudenchriften gefchrieben find, ficy) immer bloß 

Paulus nennt: fo halte ich es für in Höchitem Grade wahr: 

fcheinlih, daß der Heidenapojtel Diefen Namen von feiner 

Geburt an führte. Sein Bater, der bereits vömifcher Bür- 

ger war (Apoftelgefh. XXL, 28), gab dem Sohne den rö— 

mifchen Vornamen, ohne Zweifei zum Zeicyen feines Bürger: 

rechts. Freilich fehr viele neuere und ältere Erflärer, worun: 

ter fchon Rirchenväter, wie Hieronymus, find anderer Mei— 

nung. Ihnen zu Folge hat der Apojtel feinen neuen Namen 

Paulus von dem Erftlinge unter den befehrten Heiden, dem 

römifchen Profonful Sergius Paulus, angenommen, wie rö— 

mifche Freigelajjiene aus Dankbarfeit ihre Namen nach denen 

ihrer Herren umwandelten. Allein zwei gute Gründe ftchen 
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diefer Meinung entgegen. Hat der Apoſtel den Namen Paulus 

nicht ſchon nady der Befchneidung empfangen, fondern erit 

im Sommer feines Lebens von einem Römer angenommen, 

fo ift es fehr fchwer zu begreifen, warum er in feinen an 

Suden gerichteten Briefen nie den urfprünglichen hebräis 

fchen, fondern immer nur den fremden, von einem eis 

den erborgten und deßhalb für jüdifhe Ohren nothwendig 

verlegenden Namen gebraucht. Weiter, wäre Die vorausgefezte 

Umwandlung wirflich erfolgt, fo ließe ſich doch, meine ich, 

billiger Weife erwarten, daß auch Etwas davon im Tert 

ftünde. Demnad bleibt nichts Anderes übrig, als einzuges 

jtehen, daß der Apoftel den Namen Paulus allem Anfchein 

nach von Jeher geführt haben müſſe! Aber wie verhält es ſich 

nun mit dem andern „Saulus?“ Zwei Fälle laffen ſich den: 

fen. Entweder iſt es ein urfprünglicher, was ich mir fo 

erfläre: Die Römer unterfchieden befanntlic) praenomen, no- 

men gentilitium, cognomen und etwa noc) agnomen. Dies 

fer Unterfchied übte wichtigen Einfluß auf ihre Geſetzgebung. 

Die Zuden dagegen Fannten, fo lange fie einen Staat bilde: 

ten, oder überhaupt unter einander lebten, nur perjönliche 

Namen, wie Zochanan, Jonathan, Baruch, David, Schemuel 

u. f. w. ‚Die Abftammung bezeichnete man durch den flätis 

gen Beifag: Sohn des NN., wie Zochanan Abua’s Sohn 

u. f. w. Als nun aber viele Juden unter Cäſars Nachfol— 

gern das römifche Bürgerrecht erhielten, mußte, fo feheint 

es mir, eine Veränderung eintreten mit ihrer Weife der Be: 

nennung. Die auf Eine Stufe mit dem entarteten Gefchlechte 

Patiums erhobenen Kinder Abrahams Fonnten ihre neun ers 

rungenen politifchen Bortheile unmöglich in vollem Umfange 

benügen, wenn fie nicht zugleich perfünliche Namen, die ihr 

Bürgerrecht zur Schau trugen, und folglich römifche, ſich beis 

legten, zugleich aber auch ifraelitifche als Nachweis ihrer Ab: 

ftammung oder des Gefchlehts, wegen des Familienrechts, 
* 

Erbſchaften u. ſ. w., beibehielten. Mit anderen Worten: ein 
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doppelter Name, entiprechend dem römifchen praenomen oder 

cognomen und dem nomen gentilitium war ihnen nothwendig 

geworden. Sch denfe mir nun, Paulus dürfte in Diefer Art 

der perfünlihe, Saulus der Gefchlechtsname des Apoitels 

feyn. Sobald derjelbe als Bekehrer in der römifchen Welt 

auftrat, führte er natürlich nicht nur gegenüber von Heiden 

bloß den Namen Paulus, welcher den Beſitz feiner politifchen 

Rechte andentete, fondern er brauchte denfelben auch gegen 

Suden, weil er ihm von Geburt an zugehörte und zugleicd) 

geeignet war, den Juden eine gewiffe Achtung abzunöthigen. 

Denn die Gefinnung, welche der Hauptmann Apoſtelgeſch. 

XXII, 28 ausfpricht, wurde gewiß von vielen Sfraeliten getheilt. 

Der Genuß des römifchen Bürgerrechts war für einen Juden 

von damals fo viel werth, als heut zu Tage für einen Ruffen 

der Beſitz des Adels, oder einer von den 8 eriten Rang» 

klaſſen. Sc geſtehe zwar ungefcheut ein, daß ich meine Ber: 

muthung nicht mit Zeugniffen aus den römischen Rechtsbüchern 

unterjtüßgen Fann, die mir leider *) nicht gehörig befannt 

find. Hingegen Fann id) einige triftige hiftorifche Gründe ans 

führen. Sn den Sahrhunderten des Mittelalters, wo bloß das 

aftdeutiche Herfommen galt, führten unfere Edle bloß Per: 

fonennamen. Da heißt es 3. B. in den Urfunden: der Graf 

Anfelm, Robert, der Edle oder Soldat Wolfram, Kurt 

u. f. w. Go wie das römifche Recht bei uns eingebürgert 

ward, Famen alsbald auch Familiennamen auf, die bevor: 

zugten Klaſſen nannten fich hinfort nach ihren Schlöffern, 

Dörfern, Graffchaften, Herzogthümern. Deßgleichen überalf, 

wo man in neueren Zeiten den Suden bürgerliche Nechte 

einräumte, fah man ſich genöthigt, denfelben die Einführung 

”) Ich ſage leider: weil der Gefchichtfchreiber neben vielen anderen 

Dingen genaue Kenntniß des Rechts und des Kriegsweſens be- 

darf. Wie glücklich würde ich mich ſchätzen, hätte ich die zwei 
unmwiederbringlichen Zahre, die ich auf der Univerſität an die 

neuere deutiche Philofophie verfchwendete, in einer Rechts- oder 
Kriegsichule zugebracht. 



von Familiennamen vorzufchreiben. Unfer württembergifches 

Sudengefeb vom Jahr 1828 macht dieß zur Bedingung der 

Freiheit, offenbar. weil ſonſt unſer bürgerliches Recht, Das, 

wie alle neueren, auf dem römifchen fußt, nicht auf den bes 

freiten Zuden angewandt werden Fonnte. Sch fchliege nun 

fo: was unter gleihen Umjtänden jezt nothwendig ift, 

war dieß ficherlich auch im Alterthum, und ich bin ficher, 

daß Leute, welche die römifchen Geſetze beſſer Fennen als ich, 

im Stande feyn werden, den genügenden Beweis für meinen 

Satz aus denfelben zu führen. *) 

Indeſſen dürfte vielleicht Saul ein dem Apoſtel erſt lange 

nach der Geburt ertheilter Name ſeyn. Man könnte ſich 

dieß ſo denken: die Bekehrung des Apoſtels erfolgte durch 

eine jener Erſcheinungen, welche in die Klaſſe der hebräiſchen 

Bathkol gehören. Als er auf der Reiſe nach Damaskus war, 

fiel ein Wetterſtreich neben ihm nieder. Den Glanz des 

Blitzes, welcher Paulum verblendete, ſahen auch ſeine Be— 

gleiter (Apoſtelgeſch. XXI, 9), aber die Stimme hörten fie 

nicht, nur den Donner. Dagegen vernahm Paulus, deſſen 

Gemüth ficherlich durch vorhergehende innere Bewegungen 

für folhe Eindrücke vorbereitet war, aus dem Donner 

heraus die Worte: Saul, Saul, warum verfolgt du mich! 

DT ma San an. Der altteftamentliche Name, den 

er zu vernehmen glaubte, eines jener myftifchen Vorbilder, 

*) Sn Ermanglung eines Beweiſes aus den Nechtsbühern will 

id) einen andern aus dem Gebrauche jener Zeiten beifügen. 

Sohannes «der angebliche Evangelift) hatte den Beinamen 

Markus (Apoſtelgeſch. XI, 25); Simeon, ein anderer Jude, 
hieß zugleich Niger Cebendafelbft XIII, 1). Im Römerbriefe 

Kap. XVI führt Paulus eine Neihe Juden oder Jüdinnen mit 

römifhen Namen auf, Aquila, fein Weib Priscilla (V. 39), 
Sunia, die. er feine Verwandte nennt (VB. 7), Urbanus (B. 9, 

Rufus (V. 13), die gewiß ſämmtlich auch ihre hebräifihen 

Namen hatten. Man erficeht alfo, wenigftens aus den eriten 
beiden Beifpielen mit Sicherheit, daß damalige Juden neben 
einem aramäifchen auch römische Namen führten. 



das ganze Zdeenreihen, namentlic) den Feind Gottes und feiner 

Propheten (Samuels), umfaßt, traf fein Gewiffen mit furcht— 

barer Gewalt, er bezog ihn auf fi) und antwortete in diefem 

Sinne. Sn Damaskus, wo er mit Ehriften zufammentraf, 

oder auch ſolche auffuchte, ward er in feiner Deutung der 

Bathkol vollfommen beftätige. Es iſt nun nicht unmwahr- 

ſcheinlich, dag er von diefer, ficherlich bald weithin verbreiteten, 

Erfcheinung her, unter den ältern Ehrijten, die ihn als Ber: 

folger der neuen Kirche gefannt hatten, den Namen Saul, 

als einen von Jeſu felbit ertheilten, erhielt. Zugleich ließe es 

fi) hieraus genügend erflären, warum er ſelbſt in feinen 

Briefen diefen Namen, der ihn bitter an feine Gewaltthaten 

gegen den Herrn erinnern mußte, nie gebraucht, und warum 

dieß auch im zweiten Theile der Apoftelgefchichte nicht der Fall 

it, wo er durchaus als glorreicher Heidenapoftel auftritt, 

wohl aber im erjten, der, obgleich meist bloße Sagengefdyichte 

enthaltend, doch am Ende auf die Ausfagen von Judenchriſten 

zurüdfonmt, die ihn einjt als Feind der Kirche gefaunt und 

ſicherlich auch gehaßt hatten. Sc fehe voraus, daß man 

mir einwenden wird, dieſe meine Anfiht von der Sache 

beruhe zulezt auf einer von jenen längjt verrufenen natürlichen 

Wundererflirungen. Ich entgegne: die wunderbaren Vorgänge 

bei der Befchrung des Apoitels aus einer bloßen- Volksſage 

erflären zu wollen, ijt Findijch; denn daß Dabei etwas Außer: 

ordentliches ſich ereignet habe, dafür fprechen nidyt bloß die‘ 

wiederholten Zeugniffe in einem Berichte, der ſonſt fo deutliche 

Spuren der Wahrheit an fich trägt — im zweiten Theile der 

Apoſtelgeſchichte — fondern auch zeritreute Andeutungen des 

Apoſtels felbit in feinen Briefen. Mehrmals äußert er, nicht 

durd, Fleiſch und Blut, fondern durch den Herren fey er zum 

Apoitel berufen worden. Zweitens, die Stimme, welche er 

vernahm, muß eine Bathfol, d. h. ein Etwas gewefen feyn, 

dem man verfchiedene Worte, verfehiedene Bedeutungen, vder 

auch gar Feine, unterlegen Fonnte. Zeuge dafür, daß nur er, 

ae 
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und nicht auch feine Begleiter die Stimme des Spree 

chenden (Xpoitelgefh. XXL, 9 zıv 82 pavıv oa Txovoav 

tod Awkovvrog)'vernahmen, und daß diefer Stimme an Drei 

Stellen zum Theil andere Worte (IX, 4 u. fig, XXII, 7 u. 

flg, XXVI, 44 u. flg.) zugefihrieben werden. — Dem fey 

nun wie ihn wolle, mag Saulus ein urjprünglicher oder ein 

fpäter entitandener Name des Apoſtels feyn: jedenfalls bleibt 

der Sat ſtehen, daß der zweite Haupttheil unferes Buches, 

in welchem nur der Name Paulus, und der erite, in welchem 

nur die Bezeichnung Saulus vorfommt, unmöglich einen 

und denfelben Berfaffer haben Fann. 

Auf das nämliche Ergebniß leitet uns viertens Die 

gänzliche Verſchiedenheit der Darjtellung, welche in beiden 

Abſchnitten herrſcht. Dort erjcheint Alles in einem Heiligen: 

fchein, in dem rofigen Lichte der Sagenwelt, Wunder drängt 

ſich auf Wunder, die Menfhen find unter oder über ihrer 

gewöhnlichen Höhe; hier dagegen machen fich die Sachen gerade 

wie unter gleichen Umjtänden heute noch, die GSterblichen 

handeln fo wie jezt: olot vöv Boorol eiow. Die innere und 

äußere Wahrheit der meiften Zuftände, Die uns vorgeführt 

werden, ijt fo groß, Daß auch der blödeſte Richter überzeugt 

werden muß, ein trefflicher und genauer Beobachter rede zu 

ung. Man durchlefe z. B. die Geſchichte von den Gold— 

ſchmieden, welche, weil ihr Gewerbe durch Paulus beeinträd)s 

tigt war, zwei Stunden lang an Einem fort wie Beſeſſene 

fchrieen: groß, groß ift die Diana von Ephefus! und 

dazu noc) die Bemerfung (XIX, 32): die meilten aus dem 

zufammengelaufenen Gefindel mußten nicht, warum fie herz 

gefommen feyen. Wer hat ſchon große Bolfshaufen vers 

ſammelt gefehen, und nicht bemerft, daß die meiften Feinen 

Begriff von dem Zwecke haben, wegen deſſen fie herliefen oder 

befchieden worden find. Und rufen nicht täglich die meisten 

Sterblichen: Zuriften, Pfarrer, Soldaten, Beamte, Arijtofraten, 

Demagogen, Schriftiteller, Miniſter und Höhere ebenfo, nur 
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mit andern Worten, und wenn fie es nicht laut fchreien, fo 

wifpern fie doch in gleichem Sinne einander ins Ohr. Ueberall 

wird das Privatintereffe über das gemeinfame erhoben, aber 

auch überall durch treffliche, das öffentliche Befte zur Schau 
tragende Borwände übertündt. Man leſe ferner den rührens 

den Abfehied Pauli von den ephefinifchen Gemeindeälteſten, 

oder, um ein ganz anderes Beifpiel zu wählen, wie die zelo: 

tifchen Suden im Tempel über Paulus herfallen, ihn wüthend 

fhlagen, bis der Hauptmann mit einer Schaar Soldaten 

‚herbeieilt, welche den Gefährdeten auf ihren Schilden in das 

Lager tragen; wie der Landvogt Felir den Apoftel, als er zu 

ihm nad) Cäſarea gebracht wird, vor allen andern Dingen 

fragt, aus weldyer Statthalterfehaft er gebürtig ſey, offenbar 

in der Abficht, den Gefangenen, im Fall. die Sache zu weite 

läufig oder unangenehm würde, an einen andern römischen 

Großbeamten abliefern zu Fünnen; oder endlich), wie König 

Agrippa fammt feiner Schwefter Berenice nach Eäfarca reist, 

um dort dem neuangefommenen Landvogte Die Aufwartung 

zu machen, und wie Diefer feinen hohen Spaß daran findet, 

den gefangenen Suden einem Judenkönige vorzuführen!: Kap, 

XXV. Der zweite Abfchnitt unferes Buchs gibt überhaupt 

einen fo Elaren Begriff von dem Leben in der römifchen Pros 

vinz, wie Feine andere mir befannte römifche oder griechifche 

Quelle. Zu diefen untrüglicben Spuren der Nechtheit Fommt 

noch der weitere Umſtand, daß der Berfaffer auch Schwächen 

der Apoftel nicht verfchweigt. Kap. XV, 37 gerät) Paulus 

in Streit mit Barnabas wegen des Zohannes Marfus, der 

biltigen Anfprüchen nicht genügt zu haben feheint, und Beide 

trennen fich im Unfrieden. Nach Kap. XVI, 3 beſchneidet der 

Apojtel feinen Gefährten ZTimotheus, aus Furcht vor den 

Suden, eine Nachgiebigkeit, welche er felbit, Galat. II, 3, nicht 

undeutlich verdammt; nad) Kap. XXI, 23 gibt Jafobus dem 

Apoftel den Nat), mit vier Männern, welde wirklich ein 

Gelübde übernommen, gemeinfchaftlihe Sache zu machen, 
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damit er vor allem Volke als ein eifriger Verehrer des Geſetzes 

und des Tempeldienftes dajtche, und Paulus begeht wirfe 

lich diefe Täufhung. Nah Kap. XXIII, 5 fchilt er den 

Hohenpriejter eine übertünchte Wand, und als man ihm die 

Geſetzwidrigkeit eines folchen Betragens vorhäft, entſchuldigt 

er fic) mit einer Nothlüge, indem er fagt: ich habe nicht 

gewußt, daß es der Hohepriefter ift. Denn wenn auch über: 

gläubige Ausleger diefe Entihuldigung für baare Wahrheit 

hinnehmen, Fann ich fie nicht dafür halten; mir feheint fie 

vielmehr eine Ausrede der Berlegenheit. Eben dajelbft V. 6 

u. fg. hezt er, um ſich Luft zu machen — ficherlich mit mehr 

Schlauheit als Redlichfeit — die Pharifier und Sadducäer 

an einander, und verhülft auf Fünftlihe Weife den wahren 

Stand der Frage. Das find lauter Züge, welche beweifen, 

dag wir einen ſehr wahrheitsliebenden und genauen Bericht 

eritatter vor ung haben, es find Züge, welche in einer bloßen 

Sagengefchichte fich nie finden, weil fie jeher ſchlimm ausge: 

legt werden Fünnen; denn Die Gage liebt es überall, eitel 

Strahlenfronen um das Haupt ihrer Lieblinge zu winden, 

Soll ich noch beifügen, daß felbjt Fleine hiitorifche Anfpielungen 

(wie Kap. XXI, 38 der Aufitand des Aegypters) das Zeugniß 

der Geſchichtſchreiber für fich Haben, daß fait alle politifchen 

Berhältniffe, welche unfer Abſchnitt vorausfezt, durch andere 

Quellen beglaubigt find, endlih daß Paulus felbit überall 

fid) benimmt und fpricht, wie man es nad) den Briefen erz 

warten muß! ”) Kurz, der lezte Haupttheil unfers Buches 

ift eben fo gewiß rein hiftorifcher Art, als der erite ing 

Gebiet der Sagengefchichten überwiefen werden muß. 

”) Tholuk hat in feiner neueften Schrift (Glaubwürdigkeit der 
evangelifhen Gefhichte) eine Menge Anzeigen der Art gefame 

melt. Das ijt gewiß verdienitlich. Aber das beigebrachte Ma: 
terial beweist nur für die Glaubwürdigkeit des lezten Haupt: 
theild der Akten, keineswegs für die buchſtäbliche Wahrheit des 
Evangeliums Luck und des eriten Abfchnitts der Apoitelges 
ſchichte: Schlüfe, welde Herr Tholuk vergeblich daraus zieht. 



Was ic fo eben behauptete, geben im Grunde faft alle 

neueren Erflärer zu, nur auf eigenthümliche Weife, indem 

fie nämlich fagen: bis zum. Ende des zwölften Kapitels erzähle 

Lufas nach den Nachrichten Anderer, oder befjer nach ſchrift— 

lichen Quellen, die et vorgefunden, vom A5ten Kapitel an da— 

gegen fpreche er als Augenzeuge, aus eigener Erfahrung. Sc) 

kann, wie fehon bemerkt, nur dem Zugeftändniß der Verſchie— 

denheit beider Abfchnitte beitreten, Feineswegs dem andern 

Satze. Gründe, die ich jedoch der beffern Ordnung wegen 

erjt fpäter entwiceln Fann, Haben mid, überzeugt, daß ver 

erfte und der zweite Theil aus verfchiedenen Federn gefloffen 

find, und daß erjt eine dritte Hand, die des Evangeliften, ſie 

zufammengezogen und zu einem Ganzen vereinigt hat, Darum 

entfteht die Doppelte Frage, ob der erſte Theil da, wo 

er jezt im Buche ausläuft, urfprüngfich geendet, d. h. ob der 

Sammler nidyt noch weitere Quellen vorgefunden, und ob 

der zweite Theil da, wo er jezt anfängt, urfprünglic, anges 

fangen habe. Natürlich ift man hierüber auf bloße ſchwan— 

Fende Bermuthungen — kaum WahrfcheinlichFeiten — ver: 

wiefen. Kap. XI, 47 wird von Petrus, dem Helden des 

erften Abfchnitts, fo gefprochen, als ob er der Sage aus den 

Augen verfchwunden fey: xal EEEeAYmv Enoosudn Eig Eregov 

ronov, Hiemit Fünnte man einen Winf im 2ijten Kapitel 

in DBerbindung fegen. Als Paulus dort nach Serufalem 

kommt, heißt es von ihm, er habe Zafobus und die Neltejten 

befucht ; Petrus, der doch als der erite oder einer der eriten 

Apoſtel auch genannt werden follte, wird nicht angeführt. 

Daraus darf man wohl, fo fcheint es, ſchließen, daß er fich 

nicht mehr in Serufalem befand, und weiter, daß jene Gage 

des erſten Abfchnittes, welche offenbar in der heiligen Stadt 

ihrem Mittelpunft hat, Nichts mehr von feiner dortigen Wirk— 

famfeit zu erzählen wußte, alfo zu Ende war, Allein dieſer 

Schluß ruht auf fchwachen Füßen, denn nad) Kap. 15 trifft 

Paulus bei der erften Reife, die er laut unſerm Abjchnitte 
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nach Serufalem macht, den Judenapoftel wirklich dafelbft an, 

alfo war derfelbe Kap. XI, 17 gar nicht, oder wenigftens 

nicht auf längere Zeit verreist, und die jerufalemifche Sage 

mußte folglich nody mehr von ihm zu erzählen wiſſen, und 

wäre cr auch wirflicy für Immer verreist gewefen, fo läßt 

fi) doc nicht abfehen, warum jene Weberlieferung, eben weil 

fie den Eharafter der Cage trägt und darum mit der Eicyer- 

heit der Nachrichten nicht marftet, ihn nicht auch in die Ferne 

verfolgen folte. Mit etwas mehr Schein kann man von dem 

zweiten Abjchnitte behaupten, daß mir nicht mehr feinen 

vollen Umfang vor ung haben. Befonders find, fo will es 

mich bedünfen, in dieſer Hinficht folgende Worte im 15ten 

Kapitel zu beachten V. 2: eine TO nveüua To üyıov’ dpopioare 

d7) uoı Tov re Baovaßav xal Tov Zaukov eig To Eoyov, 

ô moogxexkmucı adrovg. Ohne Zweifel ift damit die Bekeh— 

rung der Heiden zum Evangelium, die wichtige Eehre von 

der Allgemeinheit der neuen Kirche und ihrer Verſchiedenheit 

vom bisherigen Zudenthum gemeint. Aber eine fo folgenreiche 

Teuerung follte viel Flarer angezeigt feyn, wir follten aus— 

drücklich lefen, daß Paulus und Barnabas wirflidy vom heiligen 

Geift unter die Völker der Erde gefendet wurden. Sch denfe 

mir nun, der Sammler beider Abfchnitte habe wirklich Etwas 

der Art, was urfprünglich zu Anfang des zweiten jtand, weg: 

gefchnitten. So fiber auch mein Fritifches Gefühl für diefe 

Anficht fpricht, will ich fie doch, weil thatfächliche Gründe 

fehlen, für nichts weiter als für eine perfönliche Vermuthung 

ausgeben. Demnach bleibt nichts übrig, als zu fagen, der 

Sammler habe die beiden Abfchnitte an dem bewußten Orte 

zufammengefügt, weil fie ihm gerade hier am pafjendften in 

einander zu greifen fchienen. 

Die eriten Verſe des A3ten Kapitels tragen, wie wir 

gezeigt haben, fichere Spuren der Ueberarbeitung durch eine 

fremde, dritte Hand an fi. Sollte Dieß nicht auch mit 

anderen Stücden unferes Abfchnittes der Fall feyn? Ein 

Geſchichte des Urchriſtenthums. III. 1. 28 
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Beifpiel liefert das 22fte Kapitel, wo entweder der erfte Theil 

auf den zweiten, oder umgekehrt der zweite auf den erjten 

bedeutenden Einfluß geübt hat. Sc meine den 20ſten Berg 

des bezeichneten Kapitels: xal örs &Esxeito To aina Irepdvov 

roũ udorTvoog 00V xal aurög Tumv Eyesog, nal ovvevdoxov 

Tj dvampkosı abrov xal PvAdoomv Ta iudrıa Tov dvampovv- 

zov adrov,. Bergleicht man hiemit VI, 58: xai anedevro 

Ta iudtıa auTav naga Tovg nodag veaviov xakovusvov Iavkov, 

und befonders VIII, A ZavAog di Tv avvevdorov TH dvaıpkosı 

avrod (Tod Zregavov), fo Fann man unmöglich zweifeln, 

daß die eine diefer Stellen nach der andern gearbeitet fey. 

Beim eriten Anblick jcheint Das Zwiegeſpräch Pauli mit dem 

Gottesfohne, dem er Kap. XXL, 49 im Tempel zu Serufalem 

Dinge jagt, die Diefem, als dem Allwiffenden, befannt ſeyn 

mußten, unnatürlich, und Darum von jpäterer Hand einges 

fügt. Die Annahme fliegt daher nahe, daß der Sammler 
oder der Ordner des Banzen, der den Auftritt erdichtet, auch 

jenen Bers aus Kap. VII, 58 und VIII, 4 entlehnt haben 

dürfte. Allein betrachtet man die Sache genauer, fo verliert 

dieſe Vermuthung alle Wahrfcheinlichfeit. Paulus fagt, Gal. 

13, 2, er fey zu Der, auch Apojtelgefchichte XV berührten, Zue 

fammenfunft in Serufalem, veranlagt durch eine göttliche | 

Dffenbarung, abgereist. Derfelde fpriht 2, Kor. XII, 4 | 

von Gefichten und Offenbarungen, die ihm zu Theil gewore | 

den, und erwähnt ebendafelbft V. 2 u. flg. feine Verzückung 

ins Paradies. Man fieht hieraus, Daß foldye Zujtände unjerm | 

Apoſtel nicht jelten zujtießen, warum jollte ev nicht auch eine | 

ähnliche Erfcheinung bei jenem eriten Aufenthalt nad) feiner | 

Befehrung gehabt haben! Diefer Grund wird noch durch | 

‚andere vertärft. Unmittelbar, nachdem Paulus in der be= | 

mußten Rede, die ihm die Apoftelgefhichte Kap. XXII in | 

den Mund legt, des Gefichtes im Tempel gedacht hat, führt 

der Tert DB. 22 fort: „jo weit hörten Die Juden ihn an, 

dann aber fehrien fie laut“ u. fe w. Ich frage nun, welcher 
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nur einigermaßen vedlihe Gefchichtfchreiber wird einen durch— 

aus hiftorifchen Zug — wie hier das plößliche Unterbrechen 

der Rede — mit Worten, Die nach der Borausfegung rein 

erdichtet wären, in fo beftimmten und entfcheidenden Zufam: 

menhang bringen? Am Wenigiten der Sammler des Evangeliums 

und der Aften, von welchem wir aus vielfach erprobter Er: 

fahrung wiſſen, daß er fonjt immer ſich an die Quellen hält 

und thatfächlich verfährt. Sch meine, dieſe Anzeigen fprechen 

hinreichend für die Wechtheit der in Frage ſtehenden Rede. 

Es kommt aber noch eine dritte dazu, welche dem ganzen 

Stücke das Siegel der Wahrhaftigfeit aufdrüdt. Paulus 

deutet nämlich in unferer Stelle, obwohl auf myjtifche Weife, 

einen im Innerſten feiner Gecle verborgenen Orund an, warum 

‚er feinen Befchrungseifer den Heiden zugewandt, und nicht 

den Juden, feinen Volksgenoſſen. Weil er die Kirche Gottes 

mit glühendem Harfe verfolgt hatte, darum erwartet er Gehör 

weder bei den Zudenchriften, denen er als Feind im Ange— 

denken war, noch bei den Zuden, von denen er fürchten 

mußte, daß fie ihn als einen fhmählichen Verräther der einft 

Fräftig vertheidigten guten Sache verabfchenen würden; er 

richtet Daher jene brennende Kraft feiner Geele, die einen 

Spielraum bedurfte, wie dag Auge die Sonnenjtrahlen, wie 

die Lunge Luft, auf die heidnifche Welt. Die Briefe des 

Apoſtels fagen Nichts von dieſem geheimen Gedanfengange, 

die Apoitelgefchichte deutet ihn bloß an (XVIU, 6), aber 

welche fihlagende pſychologiſche Wahrfcheinlichfeit hat er für 

fi! Hier muß jeder Zweifel verftummen. Die Rede Kap. XXU 

ift äche, d. h. fie wurde entweder ganz jo, vder in ähnlichen 

Worten und in gleichem Sinne gehalten. , Folglich bleibt 

nichts übrig, als zu jagen, Die gleichlautenden Sätze VII, 58 

und VIH, A feyen von dem Sammler des Buches aus unferer 

Rede dorthin übergetragen worden. Der Augenfchein beftätige 

dieſe Bermuthung. Wie abgeriffen fteht VI, 58 und noch) 

mehr VI, A da! Das achte Kapitel hat ficherlich in dem 

28° 
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urſprünglichen Texte mit den Worten begonnen: dytvero Ö& dv 

&xeivn Ti nhuéog Öıoyuog ueyag, und der vorangehende Gab, der 

mit dem folgenden nur ſehr lofe zufammenhängt, ward erft 

vom Sammler des Ganzen eingefügt. Das Gleiche Fünnte 

möglicher Weile der Fall jeyn mit dem Dritten Verſe des 

achten Kapitels: IavAog d8 &ivunivero zıv EnxAmoiav, zarı 

TOVG olxoug EIONO0EVOLEVOg, OVEWV TE dvdpug xai yuvaixag 

naosdidov eig pvAarnv, welcher Sag die vorangehende Nach— 

richt vom Begräbniß des. Stephanus, und die nächitfolgende 

von der Flucht der Verfolgten, fühlbar unterbricht, und eine 

verdächtige Aehnlichfeit hat mit den Worten des Apoftels 

(XXL, 19): &y08 Tjum gvAarigwv xal Ötpwv nara tag Ovva- 

Yoyag tovg nısevovrag Eni 08. Niemand wird den Ordner 

unferes Buches tadeln, daß er aus einer fo glaubwürdigen 

Urfunde, als Die Nede des Apoftels ift, jene hiftorifchen Züge 

an die bezeichnete Stelle verfezte, wo fie ganz an ihrem Orte 

find. Dieß ift viel mehr zu loben. Endlich vermuthe id), 

dag Die Rede auch nicht ohne Einfluß geblieben ift auf den 

Bericht von der Bekehrung Des Apoftels Kap. IX, doch nur 

in einzelnen Wendungen und Worten; denn entlehnt aus 

jener ift der Bericht felbit nicht, vielmehr ‚liegt lezterem eine 

eigenthümliche Ueberlieferung zu Grund, die zum Theil wahre, 

in der Rede nicht erwähnte, Züge enthält, wie die Flucht des 

Apojtels über die Stadtmauern von Damasfus, zum Theil 

aber auch ſchon ins fagenhafte Gebiet hinüberſpielt. Hieher 

zähle ich befonders die Art und Weile des BVerhältniffes, in 

weiches Dort Paulus zu Ananias gefezt wird. Sn der Rede 

fagt der Apoftel bloß im Allgemeinen, daß Ananias ihn auf: 

gefucht, den richtigen Sinn der Erfcheinung vor Damaskus 

erklärt und endlich ihn aufgefordert habe, durch die Taufe 

in die Gemeinfchaft der Chriften einzutreten. Davon ſteht aber 

dort Fein Wort, Daß Ananias in Folge einer göttlichen Offen— 

barung zu Paulus gefommen, noch daß diefer in einem zwei— 

ten Geſicht vom Herrn über die Abficht des Ananias belehrt 
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worden fey: und doc hat der Apoſtel in der Rede Den deut— 

lich ausgefprochenen Zwec, den Zuden, feinen Landsleuten, zu 

zeigen, daß er alle Die Schritte, wodurc cr ihnen mißfüllig 

geworden, nur auf ausdrüdlichen Befehl Gottes gethan habe. 

Wäre das Verhältnig zwifchen Paulus und Ananias wirklich 

von der Art gewefen, wie es dort befchrieben wird: jo würde 

der Apoſtel ficherlich nicht ermangeln, auch dieſe weitere 

Fügung des Höchiten nach Gebühr hervorzuheben. Sein 

Stilffchweigen fpricht gegen die Glaubwürdigkeit jener Angabe. 

Auch darum kann die Erzählung im neunten Kapitel nicht 

aus der Rede gefchöpft feyn, weil jene einen wefentlichen 

Zug — die Erfeheinung des Herrn im Tempel — übergeht, 

welchen diefe enthält. Allem Anſchein nach wollte der Ordner 

unferes Buchs, wenn er auch einzelne Fleine Sätze und Wen: 

dungen aug dem zweiten Abfchnitt in den erjten herübernahm, 

doch im Ganzen der Quelle treu bleiben, welche ihm die 

Kapitel 1 — 12 des Buches lieferte. Endlich muß ich noch 

auf einen möglichen Einwurf gegen die Mechtheit der Rede 

Rücfiht nehmen. Der 26fte Vers des neunten Kapitels 

kann nur den Einn haben: Paulus fey aus Damaskus uns: 

mittelbar nach Serufalem zurüdgefehrt. Das eigene Zeugniß 

des Apoftels, Oalat. I, 17, beweist jedoch, dag ſich die Sache 

anders verhielt; jene Angabe it alfo falſch. Nun ſpricht 

Paulus in der Rede (XXII, 17), nachdem er kaum zuvor 

der Borgänge in Damasfus Erwähnung gethan, alsbald von 

feiner Rücreife nach Jeruſalem. Demnach feheint hier Ders 

felbe Irrthum obzuwalten, wie in dem neunten Kapitel; und 

ift dieß wirklich der Fall, fo folgt, daß Paulus die Rede 

nicht fo gehalten hat, oder daß fie verfäljcht iſt. Sch gebe zu, 

Daß man jene Worte fo auslegen Fann, Feineswegs aber, 

dag man fie fo deuten muß. Paulus will fich in, der Nede, 

gegenüber von den Juden, rechtfertigen und diefelben befänftiz 

gen, er beweist ihnen, daß er Fein Gottlofer, Fein Verächter 

des Gefebes jey, fondern Alles, was ihnen mißfelle, auf 
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Befehl des Höchiten gethan habe. Zu diefem Zwede beruft 

er fich zuerit auf das Wunder, das ihm vor Damasfus zus 

geftogen, dann auf die Erfceheinung Chriſti im Tempel. Was 

zwifchen beiden Ereigniffen lag, ift ihm hier gleichgültig, er 

fieht davon ab, und muß dieß fogar. Ganz anders verhält 

es fich mit der Stelle IX, 26. Dort wird ung eine Gefchichte 

der Befehrung des Apoftels und ihrer nächiten Folgen geges 

ben, von Rechtswegen hätte Daher der Verfaſſer auch von der 

Reife nacy Arabien und der Rückkehr nach Damasfus Etwas 

berichten follen. Allein er wußte eben Nichts davon, weil 

er das Leben des Apoſtels nur aus dunkler Gage Fannte! 

Dhne Zweifel aber wäre jener Fehler von dem Ordner des 

Ganzen verbeffert worden, wenn die Rede ſich genauer aus: 

drücte und etwa XXII, 47 fo lautete: Zytvero dE nor ner 

örtn roia (Öalat. I, 18) Unosocdarrı eis Tepsoaknu. 

Sch dächte, der Satz wäre erwiefen, daß Die zwei Haupts 

theile der Apoſtelgeſchichte zwei verfchiedene DBerfaffer haben. 

Eben fo gewiß ift, daß der lezte Abſchnitt durchaus aus einer 

Feder jtammt. Der Augenfchein lehrt dieß. Mlles hängt 

von XIII, 4 bis zu Ende wohl zufammen, ein Geift, eine 

Darftellungsweife herrfcht durch das Ganze. Nichtsdeſtoweni— 

ger müſſen wir in Demfelben zwei Unterabtheilungen unters 

fheiden, welche der unbefannte Erzähler felbit anzeigt. Nur 

Einiges hat er ſelbſt mit angefehen, Anderes berichtet er 

aus fremden, aber darum nicht unficherm, Munde. Nachdem 

er von XIII bis XVI, 9, wo Paulus nad) Troas Fommt, 

in der dritten Perfon erzählt, beginnt er vom 40ten bis zum 

17ten Verſe Des A6ten Kapitels in der erjten zu reden: wir 

reisten, wir fuhren, es begegnete ung. Demnach ijt Fein 

Zweifel, daß unfer Erzähler fi) während jenes Zeitraums im 

Gefolge des Upoitels befunden haben muß: mit anderen Wor— 

ten, er hat die beiden Gendboten des Evangeliums, Paulus 

und Silas, von Trvas in Afien bis nad Philippi, der Haupts 

ſtadt von Macedonien, begleitet. Paulus blieb (nad) XVI, 48) 
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längere Zeit in Philippi, ward aber zulezt wegen Austreibung 

eines Wahrfagergeijtes dajelbit ins Gefingniß geworfen, in 

welchem er jedoch) nur über Nacht blieb, und am folgenden 

Morgen ehrenvoll entlaffen, feine Reife nach Griechenland 

weiter fortfezte. Da nicht nur die Gefangennehmung des 

Apoitels, fondern auch feine weiteren Reifen bis Kap. XX, 4 

wieder in der dritten Perfon berichtet find, fo folgt, daß der 

Erzähler fi von dem Apoſtel zurücgezogen haben muß. 

Kap. XX, 5 befindet er ſich wieder in feiner Gefeltfchaft, und 

erzählt von nun an in der eriten Perfon, und zwar beginnt 

diefer veränderte Ton abermal mit Pauli zweitem Aufenthalt 

in Philippi. Es fcheint demnach, daß unfer Berichterjtatter, 

obwohl er fi) vor der Gefangennehmung von dem Apoftel 

zurücdgezogen, dennoch in Philippi geblieben war, und Dort 

Pauli Wiederfehr erwartet hatte. Bon Bhilippi begleitet ex 

nun den Apoſtel bis nach Serufalem, beſucht mit ihm die 

Berfammlung der Presbyter und verläßt ihn erft, als Paulus 

fih abfonderte, um mit vier Anderen ein Gelüdde, das jedoch 

nur Sene, nicht er, wirflid übernommen, im Tempel von 

Sernfalem zu löfen, XX, 5 — XXI, 18. Bis hieher fchreitet 

die Erzählung in der erften Perfon fort. Nun wird Paulus 

verhaftet, unter militärifcher Bedefung zum Landvogte von 

Syrien nad) Cäſarea abgeführt und Dort zwei Sahre XIV, 

27) gefangen gehalten. Der treue Begleiter von Ehemals 

Fonnte daher, während diefer Zeit der Trübfal, nicht überall 

um den Apoſtel jeyn, daher hat der Bericht wieder die Form 

der dritten Perfon. Dennoch iſt es höchſt wahrfcheinlich, daß 

unfer Erzähler wenigitens die lezten Tage vor der Abführung 

des Aportels nach Rom mit ihm im Gefüngniffe als Freund, 

als Tröjter zubrachte, weil jene Wendung der Schiekfale Pauli 

Kap. XXVII, 1 mit den Worten eingeleitet wird: „als es 

befehloffen war, daß wir nad Stalien jchiffen follten.“ Er 

ſpricht in der erſten Perfon ſchon vor der Abfahrt nach Rum, 

folglih muß er einige Zeit vorher zu dem Apojtel gefommen 
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feyn. Sofort begleitet er ihn bis Rom und mag auch dort 

fein Gefängnig getheilt haben. 

Ein Augenzeuge it es alfo, Der einen großen Theil der 

Begebenheiten, welche im zweiten Hauptabfehnitte der Apoſtel— 

gefchichte enthalten find, uns berichtet; und auch wo er nicht 

als Augenzeuge fpricht, darf man gewiß feinen Nachrichten 

trauen, da man vernünftiger Weife annehmen muß, daß er 

fi über die anderweitigen Schickſale des Apojtels bei diefem 

felbft, deyjen treuer Gefährte in Leid und Freude er war, wohl 

erfundigt haben werde. Indeß umfaßt Die Erzählung Der 

Ereigniffe, welche ex uns mittheilt, einen bedeutenden Zeit: 

raum, vielleicht zwanzig Jahre, auch ift es nicht wahrfcheine 

lich, Daß er feine Denffchrift ſchon im dritten Jahre nad) 

Pauli Anfunfe in Rom, mit welder Epoche die Apoſtelge— 

fchichte endigt, aufgefezt Habe; denn der fchnell abgebrochene 

Schluß des Buches (Kap. XXVIII, 30. 31) läßt vermuthen, 

daß unfer Erzähler in dem Augenblide, wo er die Feder 

niederiegte, noch Mehreres über Paulus, vielleicht von feinem 

Tode, zu berichten wußte, was er für eine zweite Denffchrift 

aufbewahrt zu Gaben fcheint, ein Werk, das jedoch entweder 

gar nicht zu Stande Fam, oder bald verloren gegangen it. 

Demnad dürfte ein ganzes Menfchenalter zwifchen der erften 

DBegebenheit, welche XI, A u. fig. erzählt wird, und der 

Abfaffung des Buches liegen. Nun! Länge der Zeit und 

Treue des Gedächtniffes find unverföhnliche Feinde, ficher 

unterliegt zulezt die zweite Kraft der eriten. Wenn Daher der 

Verfaſſer unferes Abfchnittes nicht überall ganz genau vers 

fuhr; wenn auch Paulus, als er feine beiden Briefe an die 

Korinther fchrieb, fchon zweimal dafelbit gewefen war (2. Kor. 

X, 14. XIH, A), während er nad) Apoftelgefchichte XVIII 

nur einmal die Hauptftadt von Achaia befucht zu haben 

fcheint; wenn die Entjtehung der Gemeinden zu Theſſalonich, 

Philippi, Rom mangelhaft gefchildert ift, und defgleichen dag 

Verhältniß des Apojtels zu Titus und Markus, worüber 
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ung die eigenen Briefe deſſelben beffer belehren; ”) wenn ends 

lich unfer Erzähler auch die Urfachen, welde Paulum be— 

ſtimmten, nad Serufalem zu veifen, nicht hinreichend angibt: 

fo thun diefe Fleinen Schatten feinem Ruhme eines treuen 

und glaubwürdigen Berichteritatters Feinen Eintrag. Man 

ſoll überall nur das Mögliche verlangen, und vergleicht nur, 

wenn es Euch beliebt, die Angaben von neuern Memoiren: 

fehreibern, die nad) längerer Zeit Selbſt-Erlebtes erzählen, und 

redliche, wahrheitsliebende Männer feyn follen — denn bie 

faiseurs nchme ich wie billig von der DBergleihung aus — 

mit den Achten Urfunden, die mitten aus dem Strome der 

Gejchäfte herftammen, und Ihr werdet immer finden, daß 

beide Quellen felten ganz genau auf einander pajjen. 

Noch einen andern Umftand dürfen wir nicht vergeffen. Der 

Berfaffer des Abfchnittes war als Ehrift, noch) mehr als Augen— 

zeuge der Entjtehung jener außerordentlichen Anftalt, die unter 

dem Namen chriftlicher Kirche nun feit 48 SZahrhunderten 

den erftaunungswärdigiten Einfluß auf die Geſchicke der Welt 

genbt hat und noch übt — er war, fage ich, in Folge 

diefer Urjachen einen lebendigen Wunderglauben ergeben, der 

ſelbſt die Anſchauungen der Sterblichen, die Eindrüde ihrer 

fünf Sinne beherricht, wie taufend Beifpiele beweifen, und 

der auch der Gefchichtfchreibung, verglichen mit derjenigen der 

antifen Völfer, ein neues Gepräge gegeben hat. Dennoch 

wirft diefe mächtige Kraft hauptfächlicy nur da auf ihn, wo 

er nicht als Augenzeuge berichtet. Alle Wunder, die über: 

haupt in unferm Abfchnitte vorfommen, fallen in die Kapi— 

tcl, wo die Erzählung in Form der dritten Perfon fort: 

fchreitet, wo folglih Die Wahrnehmungen Fremder zu Grunde 

liegen. Denn darin, daß die Biper unfern Apoſtel nicht 

big (XXVIII, 3 u. flg.), kann ich wenigftens Fein Wunder 

*) Siehe K. U. Eredner, Einleitung in das neue Teftament, 
1. Theil ©. 271. 
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im ftrengen Sinne des Wortes finden, fo wenig als in den 

ebendafeldft 8. 9 erzählten Heilungen. Die von Froft erftarrte 

Schlange kroch nach der warmen Hand Des Apoſtels, und 

umfchlang diefelbe eilends, ward aber von Paulus, che fie 

ihre Tücke auslaffen Fonnte, in Das Feuer geſchleudert. Wenn 

alfe Leute in Südeuropa, die einer Biper zu nahe kommen, 

oder in deren Bette ein Sforpion fehleicht, von dieſen Thieren 

nothwendig gebiffen würden, fo wäre es in jenen Ländern 

längst nicht mehr auszuhalten. Ueberhaupt iſt die Vergleichung 

zwifchen den Stüden, wo der Erzähler als Augenzeuge und 

nicht als Augenzeuge fpricht, fehr Ichrreih. Kap. XIII—XVI, 

9 gehört in die zweite Klaffe. XIII, 44 verrichtet Pau— 

tus ein Wunder an dem Mager Barjefus, Getreu meis 

nem Grundfage, über Wunder nicht abzufprechen, wohl aber 

an der unumſtößlichen Erfahrung fefthaltend, daß Borfälle 

der Art überall in umgefehrtem DVBerhältniffe zu der Sicher: 

heit der Gefchichte ftehen, d. h. daß fie deſto häufiger erzählt 

werden, je ungenauer die wahre Kunde vergangener Zeiten 

it, enthalte ich mich affes Urtheilsg über jene Erzählung, 

weil es an anderen Quellen fehlt, um fie zu prüfen. Gofort 

halt Paulus V. 16 — 40 eine Rede, die ich nicht für den 

genauen Ausdruck feiner Worte haften Fann. Denn wenn es 

ſchon höchit fchwierig it, die Nede eines Dritten, die man 

felbjt mit angehört hat, nad) fängerer Zeit wiederzugeben, fo 

wird Dieß vollends zur Unmöglichkeit, fobald der Bericht: 

erftatter auf Nachrichten von Anderen befchränkt ift. In den 

nämlichen Worten Fann alfo die Rede nicht gehalten worden feyn. 

Nun jehe man aber die Berfe 37—39 genauer an: „welchen 

aber Gott auferwedte, der hat die Berwefung 

nicht gefehen. So fey esnun Euch Fund, ihr lie— 

ben Brüder, daß Euch verfündigt wird Berges 

bung der Sünden durch Diefen und von dem Allem, 

wovon Ihr nicht Fonntet gerechtfertigt werden 

dDurdy das Gefes Moſis. Wer an diefen glaubt, 



— 

— 443 — 

der iſt gerechtfertigt.“ Iſt Das nicht dem ſonſtigen 

Style und der Denkweiſe Pauli gemäß? Folglich müſſen 

wir bekennen, daß, wenn wir auch nicht ganz die Worte des 

Apoſtels vor uns haben, doch ſein Geiſt aus vorliegender 

Rede zu uns ſpricht. Der Verfaſſer zeigt ſich alſo als treuer 

Berichterſtatter. Kap. XIV, 8 u. flg. wird ein zweites 

Wunder erzählt. Paulus heilt zu Lyitra einen Mann, der 

von Mutter Leibe an lahm war, und feine Füße gar nie 

gebraucht hatte: xal rıg dvne dv Ausgoıg dövvarog Toig 

mooiv EndImro, xohög Er xorAlag umroög auvroü Undoymv, 

öc oböfnore negienenarmser. Das ift die herfümmliche, 

wohlbefannte Schilderung fait aller Kranken, Die in unfern 

heiligen Büchern geheilt werden. Mean follte faft glauben, 

es habe damals in Paläftina bloß von Mutterleib an Lahme, 

Blinde, Kranke gegeben!! Allein gewiß it Etwas an ber 

Sache, wenn fie auch nicht ganz fo verlief; man lefe weiter: 

„AS die Einwohner von Lyſtra das Wunder fahen, erhoben 

fie ihre Stimme und viefen auf Lyfaonifch: Die Götter find 

in Geftalt von Menjchen zu ung herabgejtiegen!: Auch nann— 

ten fie Barnabas Zeus und Paulus Hermes, dieweil ev es 

war, der das Wort führte; der Priefter des Zeustempel, 

der vor der Stadt jtcht, Fam heraus mit befrängten Etieren, 

um den Beiden zu opfern“ u. f. w. Das ift gewiß einer 

jener markigen, fic) felbft vertheidigenden Züge, welche Die 

Sage nicht erfindet, und die Urfache wird im Ganzen durch 

die Wirkung beglaubigt; doch ſcheint es mir, als decke leztere 

noch einen Fleinen Fehler in der Schilderung der eriten auf. 

Sollte man nämlich aus dem Umſtand, daß die Lyfaonier nicht 

den Paulus fondern Barnabas Zeus nannten, nicht Schließen, 

Das Barnabas diegmal die Heilung vollbracht habe? Den 

Ausruf des Bolfs: „die Götter find in Menfchengeitalt unter 

ung getreten“, finde ich ſehr wahrfcheinlich. Schon herrfehte 

Damals im weitlichen Aſien und Südoft-Europa jene Neigung 

fürs Uebernatürliche, welche ein Jahrhundert fpäter Lucian 
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fo bitter verhöhnt hat. Alſo, wenn auch nicht alle Umſtände 

gerade von der Art waren, wie fie uns hier gefchildert wer: 

den, fo liegt doch Wahrheit im Ganzen. Kap. XV, 14—29 

iſt eine Urfunde eingerüct in Geſtalt eines Hirtenbriefs, den 

die Vorſteher der Gemeinde zu Serufalem an die Heiden= 

chriften von Antiochien, Syrien, Eilicien erliegen. Sind 

die Worte derfelben ächt? Sch glaube Faum, denn fie fcheinen 

mir allzufehr das Gepräge eines ähnlichen Styls zu tragen, 

wie der it, den wir von Luc. I, 4—4A u. Apoſtelgeſch. I, 4. 2 

her Fennen. Uber der Inhalt it wahr! Für die Einleitung 

und die Umstände, die hier vorausgefezt werden, zeugen 

die Briefe Pauli, der Beſchluß felbft wird durd, Apoſtelgeſch. 

XXI, 25, wo der Berfaffer unferes Abjchnittes als Augen- 

zeuge fpricht, vollfommen beglaubigt. 

Die bisherigen Beifpiele find aus den Kapiteln Der zweiz 

ten Klaffe genommen. Der Bericht von Berhaftung der 

Apoitel XVI, 419 u. flg. Fann betrachtet werden als in ber 

Mitte ftchend zwifchen beiden Klaffen. Denn von XVI, 10— 

47 ſpricht der Erzähler als Augenzeuge, und wenn er auch 

nicht mit den Apojteln verhaftet wurde, fondern fich vorher 

zurückgezogen hatte, und folglich die nächit erzählten Vor— 

fälle nicht mit eigenen Augen aufah, fo geſchah doch Die 

Sache entweder während feiner Anwefenheit, oder kurz nach 

feiner Abreiſe, und es mußte ihm daran gelegen feyn, mög— 

fichit bald Genaues über die Schiekfale des Apoſtels zu er 

fahren. Wir lefen nun V. 25: wie Paulus und Gilas um 

Mitternacht Hymnen fangen, denen die übrigen Gefangenen 

andächtig zuhörten, erfolgte eine fo ſtarke Erderfchütterung, 

daß der Kerfer in feinen Grundfeften wanfte; die Thüren 

flogen alsbald auf, und die Feffeln (der Gefangenen) wur— 

den gelöst. Ich mafe mir nicht an, über Die geheimen 

Wege des Höchiten abzuurtheilen. Doc will es mich bedün— 

fen, wenn Er, der die Vernunft felbit ift, ein Wunder thut, 

fo muß es zu einem bejtimmten Zwecke gefchehen. Diejer 

| 

| 
| 

| 
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Fönnte in unferm Falle wohl Fein anderer feyn, als die Bes 
freiung der Apoftel. Nun heißt es V. 55: des Morgens 

fandten die Stadthauptleute ihre Diener und ließen dem Ges 

füngnigwärter fagen: gib die Leute frei. Daß fie dieß aus 

Furcht vor dem Erdbeben gethan, davon fteht fein Wort 

da. Tiefer unten finden wir, daß Paulus nicht einmal auf 

die angebotene Weife den Kerfer verlaffen will, die Haupts 

leute müſſen vielmehr ſelbſt Herbeifommen, und dem Gefehe, 

das fie in der Perfon des römifchen Bürgers Paulus beleis 

digt, Genugthuung verfchaffen. Wir fehen aljo, daß der 

Apvftel ein ficheres Mittel der Befreiung in den Händen 

hatte. Wäre folglich dag Erdbeben als Wunder zu betrachten, 

fo hätte es offenbar feinen rechten Zwed gehabt. Demnach 

wird es vernünftiger feyn, daffelbe für ein gewöhnliches Naturs 

ereigniß zu erflären. Erdbeben waren damals fehr häufig, 

wie man aus den Gefchichtfchreibern erfieht. Unfere Begeben— 

heit erfolgte etwa 25 Jahre vor dem fürchterlichen Ausbruche 

des DBefuvs, der die Städte Stabiä, Pompeji, Herku— 

lanum verjchättete. Man weiß, daß folden Entladungen 

zahlreiche Erdjtöße lange Zeit vorangehen. Es gährte da— 

mals in den Eingeweiden der Mutter Erde, wie geijtig in 

den Gemüthern. Das Auffpringen der Ihüren durch die Ge: 

walt des Stoßes ift ganz in der Ordnung; auch die folgenden 

Züge haben große innere Wahrfcheinlichfeit. Als der Gefäng— 

nigwärter den Kerfer offen fieht, will er in der Meinung, 

die Gefangenen feyen entfprungen, fich felbit erftechen. Er 

handelt, wie ein alter römischer Soldat, dem ein Dienftvers 

gehen unerträglicher iſt, als der Zorn der unfterblichen 

Götter. GSicherlih hat man damals, fo gut als jezt, vor: 

zugsweife tadelfreie Veteranen auf folche Fleine Ruheplätze 

befördert. Paulus, der die Klage Des VBerzweifelten vers 

nimmt, ruft ihm, feine Beſorgniſſe errathend, zus wir find 

Alte hier; worauf der erjtaunte Mann ein Licht verlangt, 

hereineift und den beiten Apoſteln zu Füßen flürzt, weil er 
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glaubt, daß um ihretwillen, die fi fchon früher in ber 

Stade Philippi als Freunde Gottes erwielen, die Erde gebebt 

habe. Auch das Folgende, den reißend ſchnellen Uebergang 

von der äußerten Beitürzung zu den hingebendften und felbit 

bienftwidrigen Beweifen der Dankbarkeit gegen die Apoftel, 

finde ich naturgemäß; aber einen Zug Fann ich unmöglich) 

für Wahrheit halten, die Worte V. 26: xai navrov ra 

deouc avedn, die Feffeln Aller feyen gelöst wordeu. 

Einige der Gefangenen trugen ohne Zweifel einfache Ketten, 

unfern beiden Apoiteln waren jedenfalls die Füße in den 

Pflock gefpannt (B. 25). Sch Fenne diefes Werfzeug aus 

eigener Anſchauung, denn in dem Wachthaus rechts am Thore, 

durch welches man, yon der Straße nad) Salerno her, in das 

wieder aufgegrabene Pompeji tritt, findet ſich das genau 

nachgemachte Abbild eines folchen Pflockes;*) das Original 

felbjt wurde in den Palajt der Studien nad) Neapel gebracht. 

Diefer Pflod nun iſt aus ftarfem Eichenholz gemadt und 

fteht frei, d. h. er ift nicht in den fteinernen oder mit Dich- 

tem Eſtrich überzogenen Boden eingelajfen. Sch muß glaus 

ben, daß aud der Pflocd, in welchen die Füße der Apojtel 

zu Philippi eingefpannt waren, frei auf der Erde lag, fo 

wie, daß man die übrigen Gefangenen dafelbit, welche Feffeln 

trugen, nicht an die Wand angefchloffen hatte, fondern daß fie 

freie Bewegung genoßen, Sch fchließe dieß aus dem Erfolge: 

wären die Gefangenen, welche bloß Feffeln trugen, hart an 

die Wand gejchloffen, wäre der Pflock, in dem die Füße der 

beiden Apoſtel Paulus und Gilas ſteckten, in den Boden 

eingelaffen gewefen, fo würde die Befreiung durch den Erd: 

ftoß ohne ſchwere Arm- und Beinbrüche nicht abgelaufen 

jeyn. Denn ein Stoß, der jorgfältig geriegelte Gefängniß- 

thore aufjchmettert, wird ficherli aud die Glieder Derer 

*) Wenigſtens war er dort im Frühjahr 1828, wo ich Pompeji 
befuchte. 
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ausreißen, die an den ſtarren Boden oder die Wand mit eiſer—⸗ 

nen Klammern befeftigt find. Oleicherweife fezt der Argwohn 

des Gefängnißwärters voraus, daß nicht die Feffeln, fondern 

die verfchloifenen Thore das Haupthindernig für die Flucht 

der Derhafteten gewefen feyen. Alſo geftehen wir nur: Die 

Gefangenen, deren Ketten nach B. 26 gelöst wurden, konn— 

ten fich frei bewegen. Nun frage ich Geden, der einen Bes 

griff von Mechanik Hat: iſt es nicht rein unmöglich, daß 

Ketten, die frei am Leibe Hängen, wie Kleider, und äußeren 

Anftögen Feinen Widerſtand entgegenjegen, durch Erdbeben 

gefprengt werden? Nur auf jtarre, mit der Erde verbundene, 

Gegenjtände äußern fie ihre Wirfung, nicht auf elaftifche, 

freiftehende,. Etliche Erklärer Haben Die Schwierigfeit gefühlt, 

fie find deghalb mit dem Einfall zur Hand gewefen, daß 

ohne Zweifel nicht das Erdbeben, fondern ein Blisjtrahl bie 

Feſſeln gelöst habe. Allein außerdem, Daß Fein Wort hier 

von im Texte fteht, möchte ich erſt noch ein fiheres Bei: 

fpiel von einem Wetterjtreiche hören, der einer Reihe 

von Gefangenen die Ketten fäuberlich abjtreift, ohne einen 

einzigen berjelben zu verlegen. Kurz, die Erzählung von 

den gelösten Ketten Fann nimmermehr wahr feyn! Der Zug 

it an fich unbedeutend, und die gerügte Ungenauigfeit vers 

ſchwindet beinahe, wenn man fie mit den übrigen Nebenuns 

ftinden vergleicht, deren Glaubwürdigkeit ich nicht anzugreis 

fen wage. Aber betrachtet man die behauptete Löfung ber 

Feſſeln im Zufammenhange des ganzen Berichts, fo liegt in 

ihr offenbar gerade dag befundere Element, weldyeg unfern 

Borfall zu einem Wunder umjtempelt. Die Erderfchüttes 

rung ſelbſt iſt nichts Uebernatürliches, aber daß durd) fie ge- 

rade die Ketten der Gefangenen gejprengt werden, dag deutet 

auf die Abſicht des Höchiten hin, feine Apostel auf dem 

Wege unmittelbaren Cingreifens zu befreien, Wir jtehen 

hier auf dem haarfcharfen Gränzgebiete, wo Gage und 
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Geſchichte ſich von einander fondern, und die Erzählung paßt 
ganz auf Die VBerhältniffe eines Berichterftatters, welcher 

dem Ereigniffe zwar nahe ftand, aber doch nicht felbft bei 
der That zugegen, und deßhalb auf die Berichte Dritter an: 

gewiefen war. Noch in anderer Bezichung ift diefer Vorfall | 

wichtig. Wer begreift nicht, daß er frühe als Vorbild für 

ähnliche apoftolifche Erzählungen dienen fonnte, Die ganz der 

Sage angehören? wie Apoftelgefh. XII, 7 u. flg. V, 19; 
IV, 51. Sm Gefängnig war wirflic) dem Apoſtel ein außer: 

ordentliches Ereigniß zugeftoßen, das der fromme Glaube 

jenes Zeitalters für ein göttliches Wunder zum Zwede feiner 

Befreiung anfah. Es wäre gegen den gewöhnlichen Lauf der 

Dinge, wenn die chriftlihe Sage nicht bald dem Apoftel 

fürften Perrus, um ihn dem Heidenbefehrer gleichzuftellen, und 

im Allgemeinen anderen Gläubigen ähnliche Ereignifje zuges 

fehrieben hätte, und zwar um fo eher, ‘da ſchon die alte 

mofaifcehe Agadah fait gleichlautende wunderbare Beifpiele von 

Mofis Befreiung aus Kerferbanden zu erzählen wußte. *) 

Durch dieſe Annahme entgehen wir zugleidy der unauflös: 

lichen Schwierigfeit, welche auf Denen lajtet, die ale, je in 

in der Apoftelgefchichte vorfommenden Erjchütterungen oder 

Einbrüche der Kerfer auf natürliche Weife durch Erdbeben, 

Blise u. j. w. erfliren wollen. Solche Erfcheinungen dür— 

fen für einen Zeitraum von 50 Jahren nur felten, einmal 

etwa, angenommen werden ; fobald fie ſich häufen, und doc) 

natürlich erflärt werden, ijt eine folche Deutung dem vorur- 

theilsloſen Blicke des Gefchichtfäyreibers unendlich widerwär- 

tiger, als das ehrliche Zugeftändnig eines wirklichen Wunders. 

Mir haben hier drei Beifpiele von fonft wahren Berich- 

ten, denen die Gage bereits einen Fleinen Beifa von Leber: 

natürlichem angefügt hat, weil der Erzähler ſelbſt nicht 

») Siehe Band I. zweite Abth. S. 390. 
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Augenzenge war. Nehmen wir nun eine Probe aus den 

Stücen der eriten Klaffe. Kap. XX, 7 u. fig. heißt es von 

Pauli zweiten Aufenthalte in Philippi: „Auf einen Wochen: 

tag, da die Jünger zufammengefommen waren, Das Brod 

zu brechen, predigte ihnen Paulus, der am andern Morgen 

abreifen wollte, und verzug das Wort bis um Mitternacht. 

Und es brannten viele Lichter in dem Söller, wo die Ber: 

fammlung jtattfand. Es lag aber ein Jüngling mit Namen 

Eutychus in einem Fenfter und fiel in tiefen Schlaf, wäh— 

vend Paulus redete, und ftürzte, übermannt vom Schlum— 

mer, herab aus dem dritten Stock, und ward (als) todt 

aufgehoben. Paulus eilte alsbald hinab, legte ſich über ihn 

Yin, umfing ihn und fprach: machet Feinen Lärm (beruhigt 

euch), feine Seele ift in ihm. Dann ging er wieder hinauf, 

brach Brod und aß, und redete noch Vieles mit ihnen bis 

der Tag anbrach; dann zug er aus, Sie brachten aber den 

Knaben lebendig und wurden nicht wenig getröjtet.“ Go der 

Tert. Hat nun unfer Erzähler den Knaben wirklich für todt 

gehalten? Sc glaube ja, man muß dieß wohl aus dem 

Worte fchliegen (®. 9): «ai HoIM verpög, und ich zweifle 

Feinen Augenblick, daß in der erjten Beftürzung die Meijten 

der Anwefenden oder alte diefelbe Anficht theilten. Aber 

‚war er auch wirklid, todt? Nein, gewiß nicht! Die Worte 

des Apoftels im A0ten Berfe: „Beruhigt euch, feine Gecle 

ift in ihm,“ und noch mehr, fein ruhiges Zurücjchreiten in 

den Söller, wo er die begonnene Predigt fortfezt bis zum 

Anbruch der Morgenröthe, als wäre nichts Befonderes vor: 

gefalfen , läßt Feinem Zweifel darüber Raum. Auch nachher 

fefen wir von ©eiten der Anwefenden nicht Die geringfte 

Aeußerung des Staunens, des Danfes, die fonft überall in 

den Evangelien auf Todtenerwecungen zu folgen pflegen. 

Wir haben alfo hier einen fehr getrenen Bericht, ſowohl 

darüber, wie die Sache im erften Augenblicke erſchien, als 
Geſchichte des Urchriſtenthums. ALL. 1. 29 
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auch, wie fie an fi) war; gewiß das größte Lob, das man 

unferm Erzähler nachrühmen kann. Einige Worte mehr, 

einige weniger, hätten den ganzen Thatbeitand verrückt. Wenn 

es z. B. B.10 hieße: da fprang Paulus herab, legte ſich über 

ihnvhin und betete zu Dem Herrn, worauf die Geele in 

ven Knaben zurücfehrte n. f. w., fo würden wir hier eine 

Todtenerwedung haben, wie die anderen. Allein unfer Erzäh— 

fee bleibt auf der feinen Gränzlinie der Wahrheit ftehen. 

Der Sieg über eine VBerfuchung, die fo nahe lag, und bei 

der Denfweife jenes Zeitalters fat unüberwindlic) war, muß 

das größte Zutrauen zu feinen übrigen Angaben erweden. 

Noc find einige Punkte zu betrachten übrig. Kap. 

XIII, 54 heißt es von Barnabas und Paulus: „als fie von 

den pifidifchen Juden ausgetrieben wurden, fehüttelten fie 

den Staub von den Füßen über diefelben aus, und reisten 

weiter.“ Ebenfo XVII, 6: avrıraooousvav de avrav xai 

Biaopnuovvrorv, dxrıvaßauevog Ta inarıa eine ngög auroug* 

To alum duov ini tiv neyahrv vuov. Es wird hier und 

dort von dieſem Gebrauche geſprochen, als ob er allgemein 

bekannt wäre und ſich von ſelbſt verſtünde! Stammt er viel— 

leicht von den Eſſäern her? Jedenfalls gewinnt durch beide 

Verſe, weil ſie älter ſind als die Evangelien, der 

Chriſto in Mund gelegte Ausſpruch Matth. X, 44 u. Parall. 

eine ſchöne Beglaubigung. Anders verhält cs ſich mit der 

Stelle XX, 35, wo der Augenzeuge berichtet: Jeſus Ehriftus 

habe gefagt, geben ijt feliger als nehmen: det unntovevew rov 

Aöyav tod Kuois Tyooo, örı aurog eine" uaxdpıov Esı dıdövaı 

uähAov 7) Aaupßavew. Diefer Cab echt in Feinem der vier 

Evangelien zu lefen. Wir fehen alfo bier an einem unums 

ftöglichen Zeugniffe, daß in der frühen Zeit, worein unfere 

Quelle fällt, manche Ausfprücde Sefu im Umlaufe waren, 

welche fpäter verloren gingen; id) denfe, dieſe Erfahrung 

gibt uns das Recht, auch umgefchrt zu vermuthen, Daß in 
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ben fpäteren Tagen, in welche die Abfaffung der Evangelien 

fällt, unterſchiedliche Worte Chrifto in Mund gelegt feyn 

dürften, von denen eine frühere Zeit, die der irdiſchen Er— 

fcheinung des Herrn näher ftand, Nichts wußte. Noch einen 

andern Schluß, meine ich, muß man aus vorliegender Stelle 

ziehen: wäre Derjenige, welcher das dritte Evangelium zus 

fammengejtellt hat, auch zugleich der Verfaſſer des zweiten 

Abſchnitts der Apoftelgefcbichte XIII-XXVIII, fo würde er 

wohl nicht ermangelt haben, jenem Ausfpruche in feinem 

Evangelium einen Platz anzumeifen. Dieß fey im Vorbei 

gehen gefagt, denn ich habe noch ganz andere Gründe für 

meine Vermuthung über die wahre Perfon Deffen, von dem 

unfere Quelle herrührt; Gründe, Die idy am gehörigen Orte 

vorbringen werde. Zum Schluſſe will ic) noch auf die Stel— 

len XX, 25, 38 aufmerffam machen, wo Paulus beftimmte 

Ahnungen eines nahen Todes ausfpricht. « Diejenigen, welde 

an eine zweite Gefangennehmung des Heidenapoftels glauben, 

helfen fic) aus der DVerlegenheit mit der Behauptung: Da 

Paulus fein Borgefühl nicht auf den heiligen Geift zurüce 

führe, habe er ſich wohl irren Fünnen. *) Ich gebe jenen 

Satz zu, leugne aber den Schluß; denn hier muß nicht bloß 

Paulus, fondern noch viel mehr der Erzähler berückfichtigt 

werden. Diefer hebt die Ahnungen des Apojtels jo beftimmt 

an zwei Gtellen hervor, daß er, nad) meinem Gefühle wee 

nigftens, die Erfüllung des Vorgefühls Pauli ſchon erlebt 

haben mußte, als er jene Verſe niederfchrieb; mit andern 

Worten: unfere Quelle ift nad) dem Tode des Apoftels ver: 

faßt. Wie diefe hHiftorifche Spur mit dem Wagſtücke einer 

zweiten Gefangennehmung Pauli in Einklang zu bringen fey, 

dag mögen Andere fehen; ich begreife es nicht. 

2) Siehe Dlshaufen zu der Stelle. Andere rechtgläubige Aus— 
leger erlauben fich noch größere Gewaltthaten. 
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Mir find mit der Upvjtelgefchichte fertig. Wie, wenn 

wir jtatt der fynoptifchen Evangelien und des erſten Haupt: 

abfchnittes der Aften über das Leben Zefu und Die Anfänge 

feiner Kirche gleich genaue und unfhäsbare Nachrichten hät: 

ten, wie fie unfere Quelle darbietet? Doch feyen wir nicht 

ungerecht! Sn feiner Art ift das Evangelium des Zohannes 

fo treu und glaubwürdig, als vorliegender Bericht, den wir 

jezt verlaffen, 
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Siebentes Kapitel. 

Das Matthäus-Evangelium 

Matthäus, *) oder der Verfaffer des erjten, Evangeliums, 

unterfcheidet fi) von Dem des dritten durch zwei Hauptmerk— 

male, von denen nur das eine ihm beizumefjen, das andere 

unfreiwillig ift. Er benüzt weniger gute Quellen, als Lu— 

kas, was ich nicht als feine Schuld betrachte, denn weil Die 

Urkunden während des Zwifchenraums, der zwifchen ihm, als 

dem Süngeren, und dem älteren Lufas liegt, noch mehr von 

ihrer Reinheit durch anfchwellende Zufäge verloren hatten, er. 

lag er dem Nachtheile der größeren Zeitentfernung. Zweitens 

fteht er darin unter Lufas, Daß er nicht, wie Diefer, bloß Die 

Quellen fprechen läßt, fondern feine eigenen Anfichten in Die 

Gefchichte einmifcht. Wir werden bald Beiſpiele hievon finden. 

Ueber den Stammbaum, mit welchem Das Matth. I. 

Evangelium beginnt, habe icy mich im erften 1-17. 

Theile diefes Werfes ausgefprocen. **) Daß derfelbe für eine 

ganz andere Denfweife zeuge, als die iſt, weldye aus der 

folgenden Erzählung von der Geburt Jeſu zu uns fpridt, 

») Ich brauche audy hier immer den Namen Matthäus, der Kürze 

wegen, nicht weil id, den Apoftel diefes Namens für den 

wahren Sammler des Evangeliums halte. 

">, Siehe Band I. zweite Abth. ©. 427 flg. 
1 * 
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denfe ich, muß jeder Menſch von gefundem Kopfe einfehen. 

Denn Fann es einen fehneidendern Widerſpruch geben, ale 

Ehrifti Gefchlecht hier dur Joſeph auf David zurückführen, 

und gleich nachher behaupten, Daß eben derſelbe Ehriftus, 

ohne Zuthun eines Mannes, und namentlich jenes Sofeph, 

aus dem heiligen Geift gezeugt ſey? Uebrigens müffen beide 

Anfichten viel älter feyn, els unfer Sammler, denn nur 

wenn DBerfchiedenes ausfagende Urfunden lange neben einan- 

der beftanden haben, werden fie von Sammlern fo unbefan- 

gen zufammengeftellt ; die Zeit allein vereint Flaffende Wider: 

fprüche. Einen ſchwachen Verſuch, fie zu fühnen, enthält 

übrigens der A6te Vers in den Worten: ’Ianoß Eyevunoe 

rov Ioonp, tüv ävöga Mapiac, 2E jg &yevndn In- 

codg. Gewiß hat die Quelle, weldhe Matthäus, vielleicht 

aus der fünften, fechsten Hand benüzte, urfprünglich fo 

gelautet: ’Iaxoß &yevvnos tov Toonp, 6 d& Toonꝙp Eyevunoev 

Inooüv rov Asyousvov Xoisov. Denn der Stammbaum befizt 

durchaus gar Feinen Sinn, wenn Sefus nicht der Sohn des 

Abfümmlings aus Davids Geſchlecht, des Zimmermanns Jo— 

feph war. Andererfeits fühlte der Sammler felbft, oder auch 

einer feiner Vorgänger, daß in diefem Falle von Jeſus nie 

behauptet werden Fünne, er fey aus dem heiligen Geift und 

aus Maria, ohne Zuthun eines Mannes, gezeugt; er verdeckt 

daher die Schwierigfeit, indem er den lezten Sat fo wendet: 

Ioonp töv &vöoan Maoiag 2E fg &yevun$n "Inooüg, er wollte 

dadurch der Deutung Raum laffen, als fey Joſeph doc nicht 

der eigentliche Bater Sefu. Den wahren Urfprung der zwei: 

undvierziggliedrigen Reihe, habe ich ebenfalls im eriten Bande 

diefes Werfes enthülft ; *) wie das Volk Sfrael in zweiund— 

vierzig Lagerjtätten aus Aegypten nach Kanaan zog, fo ftieg 

der Logosmeffias in zweinndvierzig Verförperungen aus dem 

Baterlande der Geifter, dem oberjten Himmel, auf die Erde 

*, Siehe a. a. O. 
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herab. Die Zweiundvierzig find wieder in dreimal Vierzehn 

abgetheilt, ohne Zweifel weil David, der Fünigliche Ahn des 

Meiftas, in feinem Namen zugleich die Zahl vierzehn, und 

in Betreff der einzelnen Buchitaben die Zahl drei enthält. *) 

An der myftifchen Summe lag unferem Berfaffer, wie aud) 

der 17te Ders beweist, mehr als an den einzelnen Gliedern, 

von denen er zum Mindeſten eines aus Nachläffigfeit ausge: 

laffen hat. 

Die folgende Erzählung von der Geburt Matth. J. 

Ehrifti nennt Feinen Ort, Feine Zeit. Der. erftie 1825. 

Urheber unferer Sage befümmerte fidy nichts um dieſe beiden 

fonft fo wichtigen Größen. Daß fie urfprünglich in hebräis 

fcher Sprache abgefaßt war, beweist der 2ifte Bers: „Du 

foltft feinen Namen Jeſus nennen, dieweil er das Volk er— 

retten wird von feinen Sünden,“ denn im Hchräifchen bedeutet 

Sefus befanntlich einen Erretter. Im 22jten Berfe begegnen 

wir zum Erjtenmale einem jener Züge, welcher das Matthäus: 

Evangelium von dem des Lukas unterfcheidet, und auf den ich 

bereits, hingedeutet habe. Auch im dritten Evangelium wer— 

den manchmal — doch felten — Prophetenftellen angeführt 

zum Zwece, ihre Erfüllung im neuen Teftamente zu beweifen, 

allein niemals it es der Erzähler felbit, der fie einmifcht, ſon— 

dern immer find fte den in der Gefchichte handelnden Perſo— 

nen in Mund gelegt. Wire nun der bejtändige Rückblick 

auf das alte Teftament eine Eigenfchaft der von beiden Sy— 

noptifern, Matthäus wie Lufas, benüzten Quellen, fo müßten 

wir doch Spuren davon in dem Werfe des dritten finden, 

und zwar um fo mehr, da wir die Erfahrung gemacht haben, 

daß derfelbe nie felbft redet, fondern immer feine Urkunden 

fprechen läßt. Mit Recht erklären wir daher das häufige 

Zurücdgehen auf die Prophezeihungen des alten Bundes für 

”) Das Wort 7 befteht aus 3 Buchftaben, die Summe aller 
zufammen macht Bierzehn. Denn = 4 — 67 — 4: 
———— 
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eine Eigenthümlichkeit des eriten Evangeliften. Dafür bürgt 

fchon der flüchtige Anblick unferer Stelle; nicht der Tert ift 

es, fonderu Matthäus ſelbſt, der ſich auf Jeſ. VII, 14 bes 

ruft. Wir werden fpäter noch jtärfere Beweiſe für diefe Er: 

fcheinung finden, doch Feinen gewichtigern als Die Stelle 

Matth. XXI. 4 u. flg., wo fi) der Sammler, der Prophes 

zeihung zu lieb, ſelbſt den Tert zu ändern erlaubt, und deß— 

halb Zefum auf zwei Eſeln in Die heil. Stadt einreiten läßt, 

Matth. II. Ob das folgende Stück mit dem vorher 

1-23. gehenden urfprünglic ein Ganzes ausgemacht 

habe, ift nicht gewiß, doch auch nicht unwahrfeheinlich. Zwar 

folfte man meinen, die Zeit: und Ortsbejtimmung, welche 

B. A gegeben wird, hätte ihre Stelle beffer im vorigen Ka: 

pitel gefunden, und man könnte vermuthen, Daß der Urheber 

jener eriten Cage nichts von Bethlehem und den Tagen des 

Königs Herodes gewußt habe, folglich nicht Eine Perfon mit 

dem Verfaſſer vorliegender Ueberlieferung ſey; aber anderer: 

feits vergleiche man den Adten Vers unferes Kapitels: Idov 

äyyerog Kvgis gaiveraı nat övapg ro Toonp Atyav, mit 

dem B. 20 des erjten: idov dyyskog Kugie xar övag &pavr 

euro (15 Toory) Atyar! Eind. das nicht diefelben Worte? 

Wenn daher beide Stücke urſprünglich nicht von dem näm— 

lichen Erzähler herrühren, fo gehören fie doch gewiß zu einem 

und demfelben Sagenſtamme. Daß im erjten Kapitel nur 

prophetifche, im zweiten nur mofaifche Vorbilder eingewirft 

haben, beweist nichts für eine anfängliche Berfchiedenheit. 

Denn gewiß find ſchon fehr frühe beide Elemente des Meſ— 

fiasbegriffs in Eins zufammengewoben worden. Aus B. 1 ver: 

glichen mit V. 23 erficht man, daß unfere Gage Nichts von 

befonderen Umjtänden wußte, welche die Eltern Des Welt: 

erlöfers vor feiner Geburt aus ihrem wahren Mohnorte Na— 

zareth nach Bethlehem geführt haben follen. Der Erzähler 

nimmt fchlechtweg an, zu Bethlehem feyen Joſeph und Ma: 

ria angefefjen gewefen, und demgemäß habe dort Sefus, als 
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am Wohnplage feiner Eltern, das Licht der Welt erblidt, 

Darum fiedeln fi) aud) Fraft dem 23ften Verſe die Eltern 
Ehrifti, nach ihrer Zurückkunft aus Aegypten, nicht weil Na— 

zareth ihre gewöhnliche Stadt war, fondern aus myſtiſchen 

Gründen, dorthin über. Die Nachricht, daß dieſer gali— 

läiſche Ort Ehrifti wahre Baterjtadt war — eine Nachricht, 

welche fich noch bei Lufas, obwohl verdunfelt, findet, und 

für welche Johannes zeugt — hatte fich in dem Zeitraume, der 

zwifchen Lufas und Matthäus liegt, bereits verloren. Der 

wahre Urjprung der Ueberlieferung unjeres Kapiteld wurde 

im erſten Bande diefes Werfs enthüllt; nad dem frucht: 

baren Grundfage von Deuter. XVII, 45: „einen Propheten 

wie du,«“ iſt Alles Zügen der mofaifchen Sagengefchichte nache 

gebildet. Hicvon weiß freilich Matthäus, oder der Samm— 

ler des vorliegenden Evangeliums, nichts. Während er Drei 

Weiffagungen der Propheten II, 15. 47. 23 in eigener Pers 

fon anführt, gibt er freiwillig auch nicht die leiſeſte Anſpie— 

lung auf den Pentateuch, wohl aber unfreiwillig, denn der 

20fte und 2Afte Bers entfpricht fat aufs Wort der Stelle 

Erod. IV, 49, 20 (nach den LXX), welche ohne allen Zwei— 

fel der wahre Quell unferer Erzählung ift. Uber dieß war 

dem Sammler verborgen, fonft hätte er ſich gewiß prophetifch 

auf den Pentateuch bezogen. Es ijt hier noch nicht der Ort, 

die wichtigen Schlüfe über das Alter des Matthäus und ans 

dere Umſtände zu ziehen, welcde dieß DBerhältnig an bie 

Hand gibt. Wir werden fpäter darauf zurücdfommen. Der 

23ſte Ders hat den Erflärern vielen Schweis ausgepreßt, 

weil fi) im alten Teftamente Feine Stelle findet, die genan 

den Sinn hätte: Nafwpaiog xAndrjosru. Man hätte Die 

fivengen Anfprüche der neueren philofogifchen Schulen vergefs 

fen und die Art deffer ins Auge faſſen ſollen, in welcher die 

Suden ihre heiligen Bücher auf Ereigniffe der Gegenwart 

anzuwenden pflegten, eine Auslegungsweife, die im Grunde 

nicht verfchieden war von der Erflärung vieler Pietiften, 
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welche vor 25 Sahren in dem Worte anodAuov (Dffenbar. 

IX, 11) die handgreiflichite Weiffagung auf den Kaifer Nas 

poleon fanden. Ich bin überzeugt, daß Matthäus Stellen 

wie Jeſ. XI, ı ME 32 und Deuter. XII, 16 In8 7 

im Auge hatte. Er gebraucht die Mehrzahl: omdev dıa rov 

ne0PnToV, weil er die behauptete Weiffagung nicht in 

einer, fondern in mehreren Gtellen niedergelegt fand, denn 

daß Feine für ſich allein die Fünftige Wohnung Chrifti in 
Nazareth voraus verfünde, fühlte er felbft. Zwei feichte 

Gründe beweifen freilich vor dem gefunden Menfchenverftand 

nicht mehr, als ein einziger fehlechter; aber im Gebiete der 

Theologie galt von Scher die entgegengefezte Praris. 

Matth. II. 1. Ueber dieſen Abſchnitt, welder unfern 

— IV. 11. Heiden Synoptifern, dem erften und dritten, gez 

meinfchaftlicy ift, habe ich mid oben ausgefprochen. *) Zwei 

verfchiedene Sagen von dem Täufer und Jeſus, deren ur: 

fprüngliche Geftalt fich bei Lukas nod) errathen läßt, find hier 

bereits in ein Ganzes gewoben, das Matthäus fiher ſchon bei 

feinen Vorgängern traf. Ob die Befchreibung der Lebens: 

weife des Taufers, V. A, welche Lufas nidyt gibt, in der 

Denkſchrift über Johannes jtand, oder von der fpätern chrift: 

lichen Sage beigefügt wurde, wage ich nicht zu entfcheiden. 

Die Worte des Aten Verſes: aurög vuäg Bantioeı dv nveu- 

narı ayio xal nvoi weifen beftimmt auf Die Ausgießung Des 

heil. Geijtes hin, Apoſtelgeſch. II, A. u. fly. Wie nahe lag 

die Verſuchung, diefes Wunder in Chrifti Lebzeiten zu vers 

legen und feiner irdifchen Wirkfamfeit beizumeffen, da es 

hier heißt: auroc vnds Banrios. Wahrlich ein mächtiger 

Hebel muß es gewefen feyn, der einen folden Abweg ver: 

fperrte! Für die enge Verbindung von IV, A u. fig. mit 

dem Borhergehenden zeugt, wie ich oben gezeigt habe, **) der 

>) Siehe oben zu Luc. III. u. IV. 
»*) Ebendafelbit. 
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Beiſatz: nergaodnvaı Und tod diaßors (IV, 4). Es war eine 

(dogmatifche) Nothwendigfeit, daß Jeſus fogleih nach der 

Taufe vom Teufel verfucht ward, folglich hat man gewiß 

immer eines mit dem andern erzählt. 

Beim erjten Anblide des 12ten Berfes: Matth. IV. 

dxoboag d& 6 ’Imooüg, örı ’Inavung nagsed6ogn, 12 — V- 1. 

dvsyoonosv, Fünnte man vermuthen, Matthäus habe Die 

Stefle Luc. IH, 20 im Auge gehabt. Allein wäre dieß der 

Fall, fo würden die beiden Synoptifer viel beffer mit einan— 

der ſtimmen. Die Sache verhält fid) anders. Aus der Jo— 

Hannisfage, welche in der erften Zeit der Kirche bereits gefchrieben 

war, wie ich oben bewiefen, und zugleich auch mündlich um: 

lief, hat fih der Wahn unter den älteften Ehriiten verbreitet, 

dag die Verhaftung des Täufers Einfluß auf Ehrifti Reifen 

gehabt und ihn namentlich beſtimmt habe, fogleid) nach der 

Taufe Judäa zu verlaffen. Man glaubte daher, Chrifti 

Öffentliches Auftreten, welches durchgängig in Die nächiten 

Tage nad) der Taufe verlegt wird, und die Gefangenneh— 

mung Sohannis falle fehr nahe zufammen. In Diejem 

Sinne fprict Matthäus. Auch der vierte Evangelijt nimmt 

darauf Rückficht, aber nicht, indem er den Irrthum theilt, 

fondern ihn berichtigt, Soh. HI, 23, 24: Tv de ’Ioavvng 

Bantitov Ev Awaov — oüno yao nv PeßAnutvog eig rıv 

guAaxıv. Längſt haben die Erflärer gefühlt, daß diefer Satz 

eine Berichtigung enthalte, aber fälfchlich wähnten fie, er 

gelte bloß unferm Evangeliften. Hätte Sohannes wirflich 

die drei, oder zwei, oder auch nur einen der Synoptifer vor 

fi) gehabt, und wäre es in feinem Plane gelegen, die Irr— 

thümer derfelben zu verbeſſern — was jene thatfüchlidy vor: 

ausfegen — : dann, ja Dann fand er nocd ganz andere 

Schlacken zum Umgießen, als diefe Kleinigfeit. Kurz, das 

find eitle Träumereien. Sohannes berichtigt bloß cine Das 

mals unter dem chriftlichen Volk allgemein verbreitete Mei— 

nung — Ehriftus fey erft nach der Verhaftung des Täufers 
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Dffentlid) aufgetreten — ein Wahn, von dem, wie wir 

fehen, auch Matthäus angejtect war. Was unfer Synop— 

tifer von Vers 13—25 gibt, ift ein reißend fchneller Aus: 

zug der Gefchichten, weldye Lukas IV, 45 und in den nächiten 

Kapiteln, ausführlich erzählt. Sc, bin überzeugt, daß Mat: 

thäus im Wefentlichen dieſe längere Schilderung beim dritten 

Synoptiker vor ſich hatte, und daß er eines befondern Pla— 

nes wegen den entgegengefezten Weg einſchlug. Er hat fie 

vor fich gehabt: Erjtens, die Evangelienfage gehört in Die 

Klaffe der gemüthlichen, umjtändlichen Erzählungen, die 

nicht afflgemeinen Gefichtspunften nachjagen, fondern ſich am 

Einzelnen ergögen. DBürge dafür das Werf der drei Synop- 

tifer. Diefem überall fonft bewährten Charakter gemäß Fann 

unfer vorliegender Auszug nicht Der Gage ſelbſt, fondern 

muß einem Bearbeiter derfelben zugefchrieben werden. Zweis 

tens, aus den folgenden Kapiteln unferes Evangeliums erz 

fieht man, daß die Vorfälle, weldye hier Matthäus fo Furz 

berührt, ihm größtentheils nad) ihrem ganzen Umfang befannt 

waren. Sp gibt er die Begebenheit von Nazareth), welche 

Lufas auf den Anfang der öffentlichen Thätigfeit Jeſu vers 

legt, und deren wahren Plab Matthäus DB. 15 wenigfteng 

andentet, erft Kap. XIII. 54 u. flg.; daſſelbe gilt von et— 

lichen anderen. Ferner, unfer Synoptifer hat den Auszug 

felbft gemacht, und zwar um eines befondern Zweckes willen. 

Diefen zu errathen ift leicht, denn er wird zweimal angezeigt; 

V. 17 mit den Worten: ano rote jo&aro 6 INooüg aneurreıv, 

und V. 23 durch den Gab: xal negujyev öAno rıjv Takı- 

Aciav 6 ’Inooüg, dıdaonwv dv taig ovvaymyaig aurov xal 

aneVvoowv ro sVvayy&kıov tig Paoıksiag. Die Pre: 

Digt betrachtet Matthäus als-den hauptfüchlichten Gegenftand 

der mefjianifchen Thätigkeit Jeſu, mit einer Predigt fol 

fein öffentliches Wirfen eingeleitet werden; Das Uebrige muß 

für Jezt nachſtehen, denn cr eilt der Bergpredigt entgegen, 

weldye in den mächften Berfen beginnt. Die beiden eben 

| 

| 
J 
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angeführten Verſe, welde zur Einleitung der Bergpredigt 

dienen, find noch in anderer Rücdficht wichtig. Vers 13 

heißt es: „Iefus verließ Nazareth) und fiedelte fid) in Kaper- 

naum an,“ nun folgt die erfte Hinweifung ‚auf fein Lehre 

amt. Bergleicht man das Evangelium Luck, jo wird Flar, 

warum gerade diefe Stelle von Matthäus für jenen allge— 

meinen Satz gewählt worden ift. Denn nachdem hier Chris 

ftus Nazareth verlaffen und in Kapernaum feinen Wohnftg 

aufgefchlagen hat, Tefen wir von Ihm (Luc, IV, 34): xaı 

xarjAYev eis Kanegvaodıu, za jv dıddoxwv avroug dv 

rois oaßßaoı. Nicht einmal nur lehrte Ehriftus in den Sy— 

nagogen, fondern wiederholt, es war feine Gewohnheit. Alfo 

entfpricht einer allgemeinen Aeußerung des Lufas eine alls 

gemeine des Matthäus. Nicht anders verhält es fidy mit 

dem 23iten VBerfe des leztern. Die Berufung der Söhne 

Zebedäi, fo wie des Simon und Andreas, welche Matth. 

IV, 418—22 erzählt wird, ift eine und dieſelbe Begebenheit 

mit der von Luc. V, 1—41 berichteten. Wenn nun Matth. 
B. 27 fo fortfährt: ai meorjyev ÖAmw iv Talıkalav, fo 

gibt er im allgemeinen Umriffen Daffelbe, was Lufas V, 12 

— VI, 11 (im Einzelnen) vorbringt. Denn bei Lezterm 

befindet fi) Sefus an verfchiedenen Orten Oaliläas V, 12. 

17. VI, 4. 6, folglidy gilt von Shm der Gab: neginye tv 

Terıhalov. Er lehrt ferner in den Synagogen und außerdem 

thut Er verfchiedene Wunder. Nun dieſe hat Matthäus 

gleichfalls nicht vergeffen; man fehe V. 23: Hedanevav nd- 

oav vooov und die folgenden Worte. Es iſt demnach fonnene 

Har, daß dem Furzen Auszuge des erſten Synoptikers die 

ins Einzelne gehende Schilderung des Dritten zu Grunde 

fiegt, und mit Recht Fonnten- wir jenen benügen zum Bes 

weife, daß Lukas die ganze Reihe IV, 415 — VI, 49 fchon 

in feinen Quellen vorgefunden hat. Matthäus, vielleicht 

auch ſchon einer feiner Vorgänger, dem er gefolgt feyn dürfte, 

drängte Die längere Erzählung in etliche Säge zufammen, um 
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die Bergpredigt, welche ihm fehr am Herzen liegt, deſto 

feynelter geben zu können. Dennoch verzichtet er, diefes Stre— 

bens nad) Kürze ungeachtet, nicht auf Die eigenthümlichen 

Gefichtspunfte, nach welchen er überall die evangelifche Ge— 

fchichte behandelt. Bürge dafür der 44te und die folgenden 

Verſe. Während er Thatfachen auf den möglichſt Eleinen 

Raum zufammendrängt, führt er hier eine Prophetenitelle, 

die Jedermann befannt iſt, mac ihrer ganzen Ausdehnung 

an, um zu beweifen, daß fie durch Chriſti Ueberfiedlung von 

Nazareth nach Kapernaum erfüllt worden fey. Geine Anficht 

von Jeſu Verhältniß zu den Propheten des alten Bundes 

beherrfcht ihn fo fehr, daß Alles ſich derfelben unterordnen 

muß. — Rod) verdienen die drei lezten Verſe des Kapitels 

unfere Aufmerffamfeit. Hier verräth fi) der fagenhafte 

Charakter des Buches vollffommen. Es find lauter allgemeine 

Sätze: Chriftus durchwandert ganz Galilän, er heilt alle 

Krankheiten: Yeoanevov ndoav vocov xal n&oav uakaxiav 

dv 5 Aa, fein Ruf erfchallt in ganz Syrien: xai anjı- 

Hev 7) axon aurod eig ÖAnv mv Zvpiov, man bringt zu 

ihm alle Sieche: xal noooNveryxav Kur navrag roöüg xa- 

xög Exovrag, noixikaıg voooıg xal Paoavorg Ovvexouevag. 

Das iſt eben einer der Hauptunterfchiede zwifchen Gage und 

Geſchichte: dieſe erfreut fi) nur an dem Strengbeftimmten, 

Erwiefenen, jene liebt es in vollen Worten zu ſprechen und 

Umriſſe zu zeichnen, in die ſich taufend verfchiedene Fälle 

einrahmen faffen. Warum braucht aber unfer Synoptifer, ges 

rade hier eine Redeform, die fonft nur am Ende von Schrif— 

ten — oder wenigftens von größeren Abfchnitten — gebräuch- 

lich it, was hier nicht angenommen werden kann, da Mate 

thäus ja, wie wir zeigten, Die nun beginnende Bergpredigt 

fhon im Einzelnen durch Vers 47 u. 23, im Allgemeinen 

durch den Auszug vorbereitet hat? Antwort! Er geht mit 

V, 4 zu einem neuen Gegenftand, zu der Bergpredigt über, 

— — — 



— 17 — 

'ehe er num das alte Gebiet, d. h. die Erzählung von Jeſu 

Ihaten in Galiläa verläßt, fpricht er fo davon, daß ihn der 

Vorwurf nicht treffen Fann, als hätte er irgend etwas zum 

Leben des Erlöfers Gehöriges übergangen, d. h. er faßt in 

allgemeinen Sätzen alle möglichen Wunderthaten zufammen. 

Man erfieht aus vorliegendem Beifpiele, daß foldye Formeln 

nicht bloß am Schluffe von Werfen vorfommen, fondern aud) 

da, wo der Berfaffer zu etwas DVerfchiedenartigem übergeht. 

Diefe Erfahrung ift von Werth, um fpätere ähnliche Steffen, 

namentlich IX, 35, richtig zu beurtheilen. 

Auch Lukas Hat eine Bergpredigt, Die un- Matth.v, 1. 
möglich von vorliegender für verfchieden erklärt — VIT, 29. 

werden kann. Anfang und Schluß gleichen fich fo ziemlich, 

die Nebenumftände weichen in nichts Wefentlichem ab; unfere 

oben gemachte Entdeckung, daß der. Abfchnitt Kap. IV, 15 — 

25 Dajjelbe im Auszuge enthält, was Lukas von IV, 415 —. 

VI, 41 im Einzelnen erzählt, bürgt fogar für die gleiche 

Stellung beider Reden. Der große Unterfchied liegt nur 

darin, daß Lufas ſehr Vieles, was Matthäus mitten in die 

Predigt verwoben hat, an ganz andere Orte verfezt. Zur Zeit 

des dritten Synoptifers hatte ſich bloß der Kern unferer Berge 

predigt gebildet, aber viele ihrer fpäteren Bejtandtheile waren 

noch nicht mit Demfelben vereinigt, fie ſtanden noch in ein- 

zelnen Sammlungen von Ausfprüchen Jeſu. In den fpäteren 

Tagen des Matthäus wurden fie aus diefen herausgenommen 

und zu einem Ganzen umgegoffen. Dieß ift die wahre Ent: 

jtehungsgefchichte der vorliegenden Rede, dafür bürgt nicht 

nur das umverwerfliche Zeugniß bei Lufas, ſondern der eigene 

Inhalt unferer Predigt. Wie fehon Andere vor mir gezeigt 

haben, läßt fich nur bis VI, 19 ein leidlicher Zufammenhang 

darthun; von Nun an folgen lauter vereinzelte Ausfprüche, unter 

denen einige find, die nicht herpasfen, wie namentlicy VII, 6 

u. flg. Ueber den Wunderberg, als den Ort, wo die Rede 

Geſchichte des Urchriftenthums. I. 2. 2 
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gehalten ſeyn fol, ſowie über die wahrfcheinliche Beranlaffung 

derfelben haben wir oben das Nöthige bemerkt. *) 

Matth. VII, Nun folgt eine Maſſe von Wundern und 

1 — BR,3. andern Thaten Jeſu, die Lufas, mit Ausnahme 

von zweien, ebenfalls erzählt, obwohl bisweilen mit veränders 

ten Nebenumjtinden und an andern Orten. Urſprünglich 

waren es vereinzelte Sagen, deren abgeriffene Form theil- 

weife noch bei Lukas durchfchimmert, doch hat er einige bereits 

in Fleine Reiben abgeiondert, die auch in unferm Evangelium 

wiederfchren. Dagegen zieht Matthäus um alle zufammen 

ein enges Band. Wie Chriftus vom Berge hernieder ſteigt, 

um nach Kapeenaum zu gehen (VIII, 4), verlangt der Aus— 

füßige feine Hülfe und wird geheilt. Kaum hat Er die Stadt 

betreten, fo Fommt der Hauptmann und bittet um die Heiz 

fung feines Knaben (VIH, 5). Sofort eilt Er in das Haus 

des Petrus, Denn diefer wohnt in Kapernaum, und macht 

dafelbit feine Schwiegermutter gefund. Abends bringt man 

viele Kranfe und Befeffene, die Ehriftus heilt; weil Ihm aber 

das’ Gedränge zu arg wird (VII, 418), beſchließt Er, über 

den See hinüber zu fahren. Schon auf der Abreife begriffen, 

wird Er von zwei Unbefannten angegangen, die Ihm folgen 

wollen, doch ohne den möthigen Muth zu haben. Dann 

(VI, 25) bejteigt Er das Schiff, jEillt unterwegs einen Sturm, 

fährt hinüber, heilt auf der andern Geite des See's zwei 

Beſeſſene, Fehrt auf die Bitte der Gergefener wieder um und 

fommt zurück nach Kapernaum, Abermal wird Er, bei feinem 

zweiten Eintritte,. um die Heilung eines Kranken — dießmal 

eines Gichtbrüchigen — angefprochen, und begibt ſich dann 

in fein Haus (IX, 7). Er geht darauf weiter — wohin? 

wiffen wir nicht — fieht einen Zöllner, den Er zum Apoſtel 

annimmt, it bei ihm, die Johannis-Jünger Fommen dazwifchen 

mit einer Frage, die man nicht erwartet hätte; während fie 

») Zu Luc. VI, 12 u. flog. 
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noch fprechen, tritt Jairus heran, mit der Bitte, feine ge: 

ftorbene Tochter ins Leben zurüczurnfen. Dazwifchen drängt 

fid) die Blutflüſſige ein und wird noch eher geheilt, als die 

Tochter des Jairus wiederbelebt. Alsbald melden ſich zwei 

‚Blinde, und dann hart hinter ihnen ein Tauber um die 

Heilung (IX, 32). Man ficht, Matthäus hat Nichts ver: 

abſäumt, um alle einzelnen Züge in die engfte Verbindung 

zu bringen, deſto fchlimmer für Die Glaubwürdigkeit des 

Berichts. Nicht nur die Ausſage des dritten Synoptifers 

fteht der Anordnung des eriten entgegen, auch der eigene 

Inhalt des Erzählen. Wie fi) hier die außerordentlichiten 

Ereigniffe in den furzen Raum von 48 Stunden zufammene 

dringen! Man jollte meinen, es vegne Wunder! Im Einzel: 

nen find Die Berichte der beiden Evangeliften fcbon oben ver: 

glichen worden, *) Hier noch eine Eleine Nachlefe. Die 

Worte, welche Matthäus VIII, 141. 12 Chrifto in Mund 

legt, haben eine ſehr unglückliche Stelle, beffer paffen fie an 

dem Orte, wo fie von Lukas (XII, 28. 29) eingereiht wer: 

den. Das Gleiche gilt von dem Einfchiebfel VIII, 19—22. 

Daß mehrere Sagen von fchwachen Anhängern Sefu im 

Umlauf waren, die Shm gerne. gefolgt wären, aber nicht Kraft 

genug befaßen, um Geinetwegen auf Alles zu verzichten, erfieht 

man aus Luc. IX, 57 u. jlg., verglichen mit unferer Stelle, 

Die wahre Reihe diefer Erzählungen war vergeffen; da aber 

der Hauptbegriff derfelben oder das Wort dxoAsterv, nad) 

feiner buchjtäblichen Auffafung, darauf hinzuweifen fchien, 

daß Chriſtus ſich gerade auf einer Wanderung befunden haben 

müſſe, als die Schwachen Ihm nahten, fo brachte der Eine 

wie der Andere fie bei einer Reifegelegenheit an, und zwar 

glücklicher Lufas, unpaffender Matthäus. Doc) möchte ich 

darum nicht behaupten, daß ſtreng hiltorifch genommen Sener 

mehr Recht habe als Diefer: ‚Die Frage, warum Chrifti 

*) Zu Luc. VII u. flg. 
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Sünger weniger faften, als die Schüler des Täufers, leiter 

Matthäus IX, 44 dur die Behauptung ein: daß etliche 
von den Züngern des Leztern gefommen feyen und fich an 

Sefum gewendet hätten. Lufas weiß Nichts hievon, ihm zu 

Folge find es die bei dem Gaftmale des Levi anwefenden 

Phariſäer und Schriftgelehrten ſelbſt, welche dieſe Frage er: 

heben. Sicherlich Elingt die Darjtellung des dritten Synopti— 

Fers viel natürlicher, aber ift fie Darum auch wahrer? Ich 

zweifle! Nach meiner Anficht hatte fich in der altchriftlichen 

Ueberlieferung die Kunde erhalten, daß Chriftus gefragt wor: 

den fey, warum feine Schüler weniger faiten, als die des 

Täufers. Wo, wann, durch wen die Frage erfolgte? war 

vergeffen. Lufas bringt fie in einen natürlichen Zuſammen— 

hang mit einer andern Ähnlichen Sage, Metthäus in einen 

minder paſſenden. Vielleicht hat aber keiner von Beiden den 

wahren Hergang aufbewahrt. Aus dem Gaſtmahle, das der 

Zöllner gibt, wollen wir uns den Namen Matthäus merken, 

den nur Der erfte Synoptiker mittheilt. Lufas nennt ihn 

(V, 27) Levi, Marfus (Il, 44) Levi, des Alphäus Sohn. 

Ich glaube, daß unfere Stelle (Matth. IX, 9) den wahren 

Grund enthält, warum man das erjte Evangelium dem Apoſtel 

Matthäus zugefcehrieben hat. Die Uebergangsformel IX, 27: 

xai napayovrı Exeidev To Tyooo iſt noch unbejtimmter als 

die gleichlautende B. 9: xai napayov 0 Imooüg Exeidev, denn 

dort erfahren wir doc), von welchem Punkte Jeſus ausge: 

gangen fey, nämlich von feiner oder Petri Wohnung in 

Kapernaum (B. 7), hier aber bleibt die Frage woher? und 

wohin? gleidy dunkel, Sit dieß nicht eine Spur, daß Die 

beiden nun folgenden Vorfälle in der Sage Feinen feſten Play 

hatten, und von Matthäus hieher verlegt wurden, weil er 

fie fonjt nirgendg beffer einzureihen wußte? Die VBergleichung 

mit Lukas drängt uns auf Ddiefelbe VBermuthung hin; der 

dritte Evangelift erzähle Nichts von dieſen zwei Heilungen. 

Noch verdächtiger find fie durch ihren Inhalt. Kap. XI, 
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V. 22 u. flg. finder fih eine ganz ähnliche Geſchichte; „Man 

brachte ihm einen Befeffenen, der blind und jtumm war, und 

Ehriftus heilte ihn.“ Der unferige iſt freilich nur ſtumm, 

die Blindheit fehlt, aber die Folgen der Heilung find diefelben. 

Dort (XH, 23): „das Volk entfezte fi) über das Wunder 

und rief: Wahrlich, diefer ift Davids Sohn! Die Pharifäcr 
aber, die dieß gehört hatten, fprachen: Diefer Mann treibt 

die Teufel aus mit Hilfe Beelzebubs, des Oberften der Teufel,“ 

Hier dagegen (IX, 33): sa EußAmFEevrog -ToV Öauuoviov 

EAaAnoev 6 xopög xal Edavuaoav oi Oykoı, Atyovreg’ OT 

ovöfnors Eyavı olrwg &v to Toganı. *) Oi d& Papıoalon 

Eheyov* Ev TO doyovrı tov Öauuoviov EußaAleı ra dauövıa, 

Wer wird glauben, daß derſelbe Vorfall ſich auf dieſe Weiſe 

wiederholt habe? Geſtehen wir daher lieber ehrlich zu: Dieß 

und Jenes ſey eine und dieſelbe, doppelt erzählte Geſchichte. 

Ebenſo verhält es ſich auch mit den beiden Blinden V. 27 

u. flg. Nah Matth. XX, 30 -34 heilt Jeſus beim Aus— 

tritte aus Jericho gleichfalls zwei Blinde, unter ganz ähnlichen 

Umſtänden. Gewiß wurden dieſe hieher verſezt und zu einer 

zweiten Geſchichte ausgeſponnen. Glücklicher Weiſe können 

wir die Fortbildung der Sage an vorliegendem Beiſpiele genau 

nachweiſen. Lukas erzählt (XVIII, 35 u. flg.): Chriſtus 

habe vor ſeinem Einzuge nach Jericho einen Blinden ſehend 

gemacht. Dieß iſt ohne Zweifel die urſprüngliche Ueber— 

lieferung. Mit der Zeit wurde der Eine Blinde, um das 

Wunder zu vergrößern, zu zweien umgegoſſen, gerade wie 

der Eine Beſeſſene, den Chriſtus nach Luc. VIII, 27 jenſeits 
des galiläifchen Meeres heilt, bei Matth. VIII, 28 zu zweien 

geworden iftz die vielen Teufel, Die nach Lufas in dem Einen 

wohnten, mögen die Umwandlung in zwei Befeffene erleichtert 

*) Etwas ganz Neues gefchieht, das noch nie da war, d. h. mit 
andern Worten: Der Meſſias muß in diefem wunderthätigen 
Heiler erfchienen feyn. 
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haben. Trotz Ddiefer wefentlichen Veränderung hat die Gage 

im 20jten Kapitel des Matthäus wenigftens die Anzeige des 

Drtes und der Zeit bewahrt; denn wie Lukas, verſezt ſie der 

erſte Evangeliſt daſelbſt in die Gegend von Jericho und in 

die lezte Reiſe Jeſu nach Jeruſalem. Aber in einer weitern 

Umprägung, die IX, 27 eine Stelle fand, ging auch Zeit 

und Ort vollends verloren, gerade wie die Gefchichte des 

Stummen, ebend. 52, von den Gegenreden getrennt ward, 

welche Jeſus Kap. XU, 22 u. flg. auf die Behanptung 

der Pharifäer Hält, daß Er feine Wunder mit Hilfe des Ober: 

ften der Teufel verrichte. So waren die beiden Begebenheiten 

gleichfam heimathlos geworden, und wahrfcheinlich als ſolche 

hat fie Matthäus zufammengejtelltz weiter reihte cr fie wohl 

deßhalb gerade IX, 27 ein, weil Chriftus in dem VBortrage, 

den er im nächiten Kapitel an die Apostel hält, darauf anfpielt, 

daß die Pharifüer feine heilenden Kräfte von der Unterftügung 

des Teufels abgeleitet hätten. Ohne Zweifel hielt es unfer 

Synoptifer für gerathen, vorher eine befondere Gelegenheit 

zu erzählen, wo die Schriftgelehrten dich wirklich behaupteten. 

B. 35 haben wir aufs Wort Diefelbe allgemeine Formel, 

welche wir fchon IV, 25 fanden. Wie dort, bezeichnet fie 

auc) hier einen Anlauf zu einem andern Abfchnitte über Die 

Tpätigfeit Jeſu. Der Erzähler ſchickt ſich an, längere Reden 

mitzutheilen, die Jeſus aus verfchiedenen Anläffen gehalten; 

ehe er mit dem neuen Gegenftand beginnt, fucht er den alten, 

von Wunderthaten handelnden, dem er feither feine Feder 

geweiht, völlig zu erfchöpfen, und braucht daher, um Feine 

Heilung Jeſu zurück zu laffen, jene allgemeine Redensart, 

welche alle möglichen Wirkungen, der Kraft umfaßt. 

Matth. IX, Der nun folgende Vortrag des Heren ift 

36 — X, 42. wie die Bergpredigt aus fehr verfchiedenen Aus: 

fprüchen zufammengefezt. Eine an die Apojtel gerichtete Eins 

weihungsrede fcheint zum älteften Stamme der chriftlichen 

Sage gehört zu haben. Lukas hat uns, wie ic) oben zeigte, 
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zwei Faffıngen verjelben aufbewahrt. Hier find beide in 

eins zufammengegoffen z; außerdem ſchoßen aber nod) viele 

Reden an, die Jeſus bei ganz andern Gelegenheiten an Die 

Sünger gehalten, ja auch folde, Die entweder nie von ihm 

gefprochen, oder wenigitens nicht an feine Echüler gerichtet 

waren. Die Einleitung (IX, 37. 38) gibt Lukas Kap. X, 

2 bei Ausjendung der fiebenzig Jünger; den Inhalt der nächten 

Verſe wiederholt Lezterer IX, 1—5. Bon der Borfchrift 

X, 5: gig ödov &Yvor-un anekdnte, nal eig noAıw Dauapsı- 

zov un elockdnre weiß Lufas nichts. Gewöhnlich fagt man: 

diefe Worte gelten richt als allgemeine Regel für die Thätig- 

Feit der Apoitel, fondern fie beziehen fich blog auf den kurzen 

Zeitraum ihrer erjten Ausfendung. Später, d. h. nach Ehrifti 

Hingang, ſey die ganze Welt ihnen als Gebiet des Glaubens: 

eifers und der Befehrung angewiefen worden. Das ift eine 

jener gewohnten Ausflüchte dogmatiſcher Verlegenheit. Keine 

Spur von folcher Beſchränkung auf ‚einige Tage ſteht im 

Texte zu leſen, und da Chriſtus ſonſt in unſerer Rede weit 

über die Zeiten ſeiner leiblichen Anweſenheit auf Erden hin— 

ausgreift, ſo ſind auch jene Sätze allgemein zu verſtehen. 

So genommen, wie ſie offenbar genommen werden müſſen, 

können ſie jedoch unmöglich von Chriſto geſprochen ſeyn, denn 

dann würde Paulus gegen ein ausdrückliches Gebot des Herrn 

gehandelt haben, und man müßte doch einige Spuren in den 

Briefen des Heidenbefehrers finden, daß feine Mitapoſtel, 

die aus Furcht vor den Juden (Galat. II, 12) feinen An— 

fihten von der Berufung aller Nationen wivderftrebten, ſich 

auf ſolche entſcheidende Ausſprüche des Herrn geſtüzt hätten. 

Da dieß nicht der Fall iſt, ſo folgt, daß Jeſus jene Worte 

nicht geſagt Haben kann. "Der ebionitifche Geiſt, welcher in 

ſämmtlichen Synoptifern weht, Die Klementinen durchdringt, 

und ſich SZahrhunderte lang unter den Zudenchriften erhielt, 

hat auch diefe Sätze Chrifto unterlegt. Die Berfe 17 — 23 

vaſſen durchaus nicht hieher, Tondern bloß in den Kreis der 



lezten Reden Jeſu, welde Matthäus font im 2Aften, Lukas 

im 2ijten Kap. mittheilt. Man Fann dieß aus unferem vorliegens 

den Abfchnitte, verglichen mit andern Stellen, aufs Genügendſte 

beweifen. Die Weiffagung Jeſu V. 18, daß feine Jünger 

vor Könige und PLandvögte geführt werden folfen, um für 

den Glauben zu zeugen, ift entweder, wenn fie auf die nächte 

Zeit nach Ausfendung der Apoftel bezogen wird, irrthümlich, 

da die Jünger, jo lange Chriſtus lebte, Feine Verfolgung ers 

litten, vder muß fie, wenn fie wahr ſeyn fol, vom fpätern 

apoftolifchen Zeitalter verjtanden werden. Dann eiſtreckt fie 

fi) nothwendig weit über den Tod, die Auferftehung und 

die Himmelfahrt des Herrn hinaus. Nun mochte Chriſtus 

noch zur Noth alfo zu feinen Züngern fprechen, ohne ihnen 

zuvor fein bevorftehendes Leiden zu verfündigen, aber dieß 

gilt nicht mehr von dem Ausſpruche B. 23: du Akyo 

Uuiv, ot 00 un tek&onte tag nmöktıg Tod TogunA, Eog dv 

EIN 6 viög trod.avdeonov, welcder mit den voranz 

gegangenen Sätzen aufs ©enauefte zufammenhängt. Nad) 

dem Sinne der Zünger Fonnte damals von dem Meffias 

nicht gefagt werden, er werde Fommen, fondern er ftand in 

der Perfon Jeſu leibhaftig vor ihnen. Sollten die Worte 

dennoch von ihnen nicht fchnurftrafs mißverjtanden werden, 

fo mußte Jeſus ihnen zuvor das Nöthige von feinen bevor: 

ftehenden Schickſalen, Tod, Auferftehung, Verklärung und 

zweiter Wiederfunft zum Gericht gefagt haben. Es gibt 

hier- Fein Drittes, man muß unfere Folgerung anerkennen. 

Nun, wenn fi) die Sache fo verhält, dann ift auch gewiß, 

daß Jeſus jenen Ausfpruch zu der Zeit, im welche cr von 

unferer Stelle verlegt wird, nicht gethan haben Fann, Denn 

Kap. XVI, ‚21 lefen wir, daß Chriftus erſt vor dem großen 

Wunder auf dem Berge feine Sünger von den Ihm bevor: 

jtehenden Leiden benachrichtigt habe, eine Kunde, welche die 

Apoftel nicht glauben wollten; und auch Lufas ſtimmt hierüber 

mit Matthäus, Braucht es weitere Beweiſe dafür, daß unfere 



Berfe nicht an diefe Stelle pafjen! Bielfache Weiffagungen 

über die Schiefjale der jugendlichen Kirche, die Ehriftus vor 

feinem Abfcheiden aus der Welt gefprochen haben follte, waren 

in den. älteften Zeiten im Umlauf, und wurden von den Samm— 

fern der Sagen an verfchiedenen, oft unpaffenden Orten einge 

reiht; auch Lukas ſtellt folche irrthümlicher Weife zu Anfang 

des A2ten Kapitels. Doch hat er den Kern derfelben an einem 

beffern Orte,. Kap. XXI, angebracht. Matthäus ift noch) uns 

glücklicher in feiner Wahl. Hingeriſſen von feinem font oft 

bemerfbaren Beſtreben, Ausfprüce Sefu in ein Ganzes zu 

vereinigen, wirft er auch hier Neden, die ganz andere Anlüffe 

vorausfesen, mit folchen zufammen, die wirklich bei Einweihung 

der Zünger in ihren Beruf gehalten + feyn mögen. Vers 25 

fpielt Chriftus auf den Streit mit den Pharifiern an, welchen 

Matthäus, allem Anjchein nach wegen diefer Worte, kurz zuvor 

(IX, 34) erzählt hat. Der Uebergang zu den folgenden Berfen 

mittelft des Satzes (26) u) obv Yoßndirs avrodg iſt une 

natürlich. Paffender leitet Lukas, freilich unter ganz anderen 

Umftänden, diefe Worte durch eine Warnung vor phariſäiſcher 

Heuchelei ein (XL, 4), ob ich gleich nicht dafür ftehen möchte, 

weder daß fie überhaupt von Ehrijtus, noch bei dem befondern 

Anlaffe, den Lufas voranftelit, gefprochen- feyen. Vom 54.— 

36. Verſe greift unſer Vortrag wieder in jenen Kreis von 

Ausfprüchen zurück, welche in der älteften und urfprünglichen 

Sage die lezten Tage des Herrn gefhmüct zu haben fcheinen. 

Sn diefem Sinne läßt Lufas Ehriftum XXI, 16, alſo am 

rechten Orte, reden, Doch legt er auch XII, 51 u, fig. dem 

Heren Neden in den Mund, die den vorliegenden genau ent— 

jprechen. Unfere früher gemachte Bemerfung, daß jolche Aug: 

fprüche zur Zeit unferer Sammler bereits die gehörige Stelle 

verloren hatten, wird dadurch betätigt. Die Berfe 57 — 59 

hängen mit den vorangehenden nur loſe und durch bloße Wort— 

ähnlichFeit zufammen. Dort heißt es: der Vater wird fic) 

gegen den Sohn, die Tochter gegen ihre Mutter erheben; 



hier wird gefagt: wer Vater und Mutter mehr liebt als mid), 

der iſt meiner nicht würdig. Die reine Ihatfache des Streites, 

welche zuvor ausgefprochen it, und die Forderung unbedingter 

Trene, von welcher die Verſe 52 u. flg. alles Nöthige bes 

merfen, find bloß Fünftlich verbunden. Aus der DVergleichung 

von Steffen, wie Matth. XVI, 24, Luc. IX, 23, XIV, 26, 

XVII, 29 erſieht man, daß unfere Worte aus fremdem Ge: 

biete hieher gefommen find. Das Gleiche gilt von dem nächſten 

Rede-Abſchnitte B. 40—42. Auch hier it der Zufammenhang 

jehr lofe, bloß Durch den Begriff Evexev Euod beſtimmt, Der 

dem 39ſten und 40ſten gemeinfchaftlich zu Grunde liegt. Der 

ausgefprochene Gedanke jelbit hätte, wenn er anders zum 

Ganzen paffen fol, zu Anfang der Rede, etwa zwifchen dem 

15ten und AAten Berfe feine paffende Stelle gefunden, wiewohl 

er fogar dort wie eine Wiederholung Flingen würde, Weiter 

läßt ſich der 42ſte Vers vollends gar nicht mit der Voraus— 

fegung reimen, daß unfer Vortrag ein natürliches Ganze aus: 

mache. Mean muß dann den Austrucd Eva Tov uxo@v TouTwv 

auf die Jünger bezichen; aber abgefehen davon, Daß die Be: 

deutung „Schüler“ überhaupt für uxoor fich Faum vechtfertigen 

läßt: welche unerträgliche Qautologie bildet, dann der Vers! 

Der hohe Lohn Derer, weldye die Apoftel des Herrn in Seinem 

Namen aufnehmen, it ja ſchon im A0ften Verſe hinreichend 

gefeiert. Endlich fällt dann die Steigerung, welche offenbar 

durch den Abjchnitt gebildet werden foll, ganz weg. Die Ber: 

gleichung mit Matthäus XVIII, 4 u. flg. ſammt der Parallele 

bei Lukas, führe uns zum wahren Verſtändniß der Gache. 

Ehriftus beſchämt dort durch ein Kind, das er vor die Jünger 

hinfteltt, den Ehrgeiz derfelben, und begleitet dieſe finnbildliche 

Handlung mit Worten, die ihre volle Rundung hätten, wenn 

unfere vorliegenden noch in jene Nede verwoben wären, in 

welchem Falle diefelbe ungefähr jo lauten würde: wenn ihr nicht 

werdet wie dieſes Kind, Fünnt ihr nicht in mein Reich kommen, 

denn der Dimmel gehöre nur Kindlichgefinnten, darum fage ich 
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Euch: wer Euch) aufnimmt um Meinetwillen, dem wird es ans 

gerechnet, als hätte er mic, aufgenommen ; wer einen Propheten 

aufnimmt — der mehr iſt als ihr — befommt den Lohn eines 

Propheten; wer einen Gerechten aufnimmt — der mehr it 

als cin Prophet — d. h. einen Gefandten Gottes ohne Fehl 

und Einde, wie Mofes, wie Ich der Meffias, der empfängt 

den Lohn eines Gerechten; wer aber gar einen von Diefen 

Kleinen aufninmt — Die vor den Augen der Welt gering 

geachtet, Doch vor Gott den höchſten Werth) haben, weil Kin— 

dern allein dag Himmelreich gebührt — dem wird überfchwäng: 

liche Seligfeit zu Theil. Wer dagegen einen von den Kleinen 

ärgert, dem wäre es beffer, daß ein Mühlſtein an feinen Hals 

gehängt würde u. ſ. w. XVIII, 6. Go befommt der Ausdrud 

im A2ften Verſe: iva ToV wıxo@v rovrav feinen natürlichen 

Sinn, und auch die Steigerung, die unverkennbar in unferer 

Stelle beabſichtigt it, £ritt im ihre Rechte ein. Aug jenem 

ihrem wahren Zufammenhange find die Worte herausgeriffen 

und irrthümich hicher verpflanzt worden. Nach den Entdeckun— 

gen, die wir oben bei Unterfuchung des Evangeliums Luck”) 

gemacht, Fünnen wir ung hierüber nicht wundern. Sit ja Die 

einfache Geſchichte vom Gegen, den Zefus Kindern ertheilte, 

fammt den Worten, die er Dabei ſprach, erweislicy bei beiden 

Eynoptifern in zwei Erzählungen übergefloffen; man erfieht 

daraus, Daß man fie auf Die verfchiedenfte Weife vortrug. Es 

entjpricht daher ganz der fonjtigen Erfahrung, Daß einige Sätze, 

die Ehriftus nach der älteften Gage bei jener Gelegenheit ge— 

fprochen haben mag, in unfere Rede übergetragen wurden, eine 

Rede, in welcher auch font, wie der Augenfchein beweist, die 

fremdartigite Elemente einen friedlichen Plag neben einander 

fanden. 

Wiewohl es wegeh V. A1—5 feheinen Fünnte, Matt). XI, 

als gehe unfer Sammler mit dem AAten Kapitel 1730. 

*) Siehe oben zu Luc XVIII. 



wieder zur einfachen Gefcyichtserzählung über, fo verhält ſich 

die Sache Doch anders, Wie in dem A0ten Kapitel, stellt‘ er 

auch noch in den folgenden Reden zufammen, nur mit Dem 

Unterfchied, Daß er meiſt auch die hiftorifche Beranlaffung Ders 

jelben mittheilt. , Der rednerifche Gehalt überwiegt; dieß lag 

in feiner Abficht, wofür die Uebergangsformel bürgt: yal Eyevero 

örs Ereieoıw 6 ’INooög duardoomv Toig Öwdere uadmraig 

&avrod, uereßn Exsidev, Tod Öiödoxsıv xal ungVoosıv £v 

taig noAsoıw avrov. Die lezteren Worte deuten an, Daß er 

noch mehr Reden Jeſu mittheilen will; die eriteren: örs Ereie- 

osv 6 ’Inooög, daß er die folgenden Ausfprüche abfichtlicy mit 

den vorangegangenen zuſammengeſtellt hat: als Ehriftus mit 

der einen Rede zu Ende war, hielt Er andere, Das tft freis 

lich jo gefprochen, als wären diefelben der That und Wirflichs 

feit nach im diefer Verbindung gejtanden, und der Sammler 

glaubte dieg wohl auch. Allein die wahre Reihenfolge der Thaten 

und Reden Jeſu war damals längft vergeffen. Nach ſelbſt ges 

wählten Gefichtspunften ordnet daher Matthäus, und wahrjcheins 

lich fchon feine Vorgänger, den Stoff; ohne die geringite Bes 

denflichFeit werden Uebergangsformeln, welche mehr oder minder 

genau die Zeitreihe beitimmen, wie &v &xeivg TO xuoo, &v 

Exsivn TH Nucog, Tore, öre Erikeoe raüra ud ſ. w. beigefügt, 

und fo der Schein erfünftelt, als vb es wahre hiftorifche Ver— 

haͤlt niſſe ſeyen, die der Leſer vor ſich habe. Was über den 

Bericht von der Geſandtſchaft des Täufers zu bemerken wäre, 

habe ich ſchon oben ausgeſprochen.) Die Verwünſchung gegen 

die galiläifchen Städte, V. 20—24, paßt, wie ich oben ausein— 

ander gefezt, vortrefflich zu dem Vorhergehenden; dennoch darf 

man aus dieſem ungehinderten Zufammenhange nicht fchließen, 

daß fie von Jeher hinter dem Berichte von der Geſandtſchaft 

des Täufers ihre Stelle gehabt, und folglicdy in der feſten Webers 

lieferung wurzle. Die Vergleichung mit Luc. X, 15, ja auch 

*) Zu Luc. VII. 18 u, flo. 
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mit Matth. X, 415 zeigt vielmehr, daß unſer Abſchnitt in die 

Klaffe der ‚fchwebenden gehört. Lukas reiht ihn am angezeig- 

ten Orte in die zweite Einweihungsrede, Matthäus gibt am 

gleichen Plage (X, 15) wenigftens einen Vers, der ſich in 

unferer Stelle wiederholt (B. 24: örı yij Zodoumv avextörsoov 

Esaı Ev nuéog xolosug, 7 00), Und an den fich auch Das 

Uebrige gut anfchließen würde. Auch darf man nicht ver: 

geffen, Daß Formeln wie röre V. 20 nach dem gewöhnlichen 

Gebrauche unfers Synoptikers den Anlauf zu einem neuen: 

Abſchnitte anzeigen, was, Auf vorliegenden Fall angewandt, 

gegen Die enge Derbindung beider Stücke zu beweifen feheint. 

Hätten fie zur Zeit, als Matthäus fein Evangelium zuſammen— 

ftelite, ein Ganzes ausgemacht, fo würde er wohl ohne Unter: 

brechung durch jenes Uebergangswörtchen in Einem Zuge fort: 

gefahren ſeyn. Es it Daher vielleicht nur ein glücklicher Zufall, 

der Beides fo zufammengefügt hat. Gegen den Anfchlug des 

folgenden Stücks ſprechen piychologifche Geſetze. Wer wird 

glauben, daß Jeſus von jenen harten Ausfprüchen gegen die 

Städte Galiläa's unmittelbar zu Diefen fanften Tönen überges 

gangen feyy in denen der Geift des Zohannig - Evangeliums 

weht. Lufas gibt fie bei einer andern Gelegenheit (X, 24), 

doch nicht zu fern von der Stelle, wo er den Abfchnitt anges 

bracht, der dem vorangegangenen des Matthäus entfpricht, 

woraus zu fchließen feyn Dürfte, Daß beide Ausfprüche in den 

Quellen, weldyen der Eine wie der Andere folgte, durch Feinen - 

großen Zwifchenraum getrennt waren, 

Obgleich dieß Kapitel aus 7 Fleineren Stücen Matth. XIL. 

beſteht, betrachte ich es doch als ein Fünjte 1-50 

liches Ganzes. Das rednerifche Element herrſcht in ihm 

vor, wie in den zwei vorangegangenen -Abjchnitten. Sicher: 

li) hat unfer Sammler Die folgenden Erzählungen eben 

darum zufammengeftellt, weil längere Neden in ihrem Gefolge 

fi befinden. Der Augenfchein fpricht für diefe Behauptung, 

ich Fann fie überdieß mit einigen beftimmteren Spuren in 
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unferm Terte belegen. Lufas gibt die zwei Vorfälle vom 

Aehrenleſen der Jünger, und von Heilung der dürren Hand, 

ebenfalls hintereinander (VI, A—11), aber er verlegt fie nichtes 

deitoweniger auf zwei verfchiedene Sabbate (Luc. VI,. 6). 

Anders Matthäus, nach ihm ift Beides an einem und dem— 

jelben Tage gefchehen (XH, 9). Warum. diefe Aenderung ? 

Ohne Zweifel, weil er die Reden, welche Jeſus in der Sy— 

nagoge gehalten, als Fortfegung und Vollendung Deffen bes 

trachtet wijfen will, was der Herr zuvor aus ähnlichem Ans 

faffe auf freiem Felde gejprochen. Reden bilden alſo das 

Band der beiden erjten Stücke und fo auch Der folgenden. 

Weil Jeſus die drohenden Unfchläge der Pharifier gegen Ihn 

verräth, eilt Er aus der Synagoge, wo Er den Mann mit 

der dürren Hand geheilt Hat, hinweg, und zwar nicht allein, 

jondern wie fait immer in unferm Evangelium, von den Süns 

gern und zahllofen Bolfshaufen begleitet. Das ift eine ge 

wöhnliche Formel, doch hat ſich unfer Sammler durch feine 

überftrömende Neigung, ins Allgemeine auszumalen, zu einem 

fonderbaren Verſehen hinreigen laſſen. Ermacht die ganze Menge 

zu Kranfen, B. 15: NxoAovänoav auto öxAoı noAkoi, xal &IE- 

odnevoer adrovg navrag. Das Gebot Jeſu an die 

Geheilten, von den an ihnen gewirften Wundern zu fehweis 

gen, veranlaßt unfern Sammler auf eine Weiffagung des 

alten Sehers Jeſaias hinzudenten. Aus der Vergleichung 

der Prophetenjtelle mit der That des Erlöjers, Durch welche 

jene erfüllt feyn fol, ergibt fich, daß er in dem Gebote Jeſu 

Nichts weiter als einen Zug felbjtverleugnender Befcheidenheit 

jah: eine Unficht, welche, wie wir fpäter zeigen werden, jehr 

weit vom wahren Ziele abiret. Der wahre Grund jener 

dfters wiederholten Mahnungen des Erlöfers war ihm ver: 

borgen, um jo mehr Glauben verdient fein Zeugniß für die 

felden. Der nämliche befeffene Stumme, den wir fchon aus 

Kap. IX, 32 Fennen, wird ung V. 22 zum Zweitenmale vor: 

geführt, aber jezt mit einem Gefolge langer Neden Jeſu, 



die oben fehlten, und welche ohne Zweifel die eigentliche Ur: 

jache in fich faſſen, warum Matthäus die Erzählung an un: 

fere Stelle verpflanzt hat. Ueber das Einzelne vergleiche man 

Das, was ich oben zu Lufas bemerkt. *) Durdy eine weit 

größere Kluft, als in dem Zten Evangelium, find die Verſe 

45—45 aus.ihrer natürlichen DBerbindung mit DB. 29 los— 

geriffen. Der Fehler ift bei Matthäus zwar größer, als bei 

Lukas, aber ſonſt Beiden gemeinjchaftlih. Man fieht hieraus 

aufs Klarjte, daß fie fehr oft die gleichen Quellen benüzten. 

Nur waren, als der Ipätere Matthäus fein. Evangelium fans 

melte, die feinigen noch durch mehrere Hände gelaufen, und deßhalb 

iſt wohl jene Kiuft erweitert worden. Mit der Forderung des 

Zeichens XU, 38 —42 verhält es ſich durchaus ebenfo, wie 

mit der Gefchichte des Befeffenen V. 22. Wie diefe IX, 52 

jchon früher erzählte war, aber in abgefürzter Gejtalt, fo er: 

jcheint jene zum Zweitenmale XVI, 1 ebenfalls abgefürzt, 

jedoch dort an ihrem wahren Orte. Zwei Berichte von lez— 

terem Borfall müſſen in der alten evangelifchen Sage umge: 

laufen feyn, der eine bündig und auf die nöthigften Aus— 

drücke befihränft, der andere, mit längeren Reden Jeſu aus: 

geſchmückt. Eben um dieſes Anhängiels willen hat Mat: 

thäus ohne Zweifel den zweiten Bericht an vorliegende Stelle 

verſezt. Doch muß er in der Wahl des Orte ſchon Bor: 

gänger gehabt haben, denn auch Lufas verfchlingt die Fordes 

rung des Zeichens und die Läſterung der Phariſäer in ein 

Ganzes (Kap. XI. 15. 16). Wegen des ähnlichen Inhalts 

der Reden, mit welchen Jeſus beide Angriffe feiner Feinde 

abwies, mag man fie frühe zufammengeftellt haben, Sn der 

fürzern Faſſung unſerer Begebenheit Matth, XVI, 1 fig. 

und noch: beftimmter in der Parallelitelle bei Lufas Xl, 50 

erjcheint Jonas, mit dem ſich Chriſtus vergleicht, bloß als 

Bußprediger; dagegen bildet hier fein dreitägiger Aufenthalt 

*) Zu &uc. XL 
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im Bauche des Fiſches den Vergleichungspunkt. Wider den 

urſprünglichen Sinn iſt eine damals ganz unverſtändliche 

Hinweiſung auf Chriſti Rückkehr ins leibliche Leben in den 

Text hineingetragen: ein neuer Beweis dafür, daß Matthäus 

ſpäter ſchrieb als Lukas, wiewohl er ſonſt hie und da ein— 

zelne, Beiden gemeinſchaftliche Quellen, in reinerer Geſtalt 

ale Jener, vor ſich hatte. Der Grund, warum die kleine 

Erzählung von Jeſu Mutter und Brüdern an das Voran— 

gehende angeknüpft iſt, liegt allem Anſchein nach in der For— 

mel V. 46: Er d& aurod Aakovvrog roig Öykoıg, welche 

ihre Stellung hinter einer Rede an das Bolf beitimmte. Daß 

fchon Lukas diefelbe an demfelben Orte gefunden haben dürfte, 

wurde oben gezeigt. 

Matth. XI. Wäre noch ein Zweifel darüber. möglid), 

1—52. daß Matthäus in unferm Abfchnitte (Kap. X— 

XI), ohne Rücficht auf Ort und Stunde, gleichartige Aus— 

fprüche Jeſu aneinander reihe, fo würde Dderfelbe durch vor— 

liegendes Kapitel vollends niedergefchlagen. Eine Maffe von 

GHleichniffen, welche Lufas zum: Theil gar nicht Fennt, zum 

Theil an verfchiedenen Stellen beibringt, werden bier gleichz 

fam in Einem Athen hergefagt. Die Achnlichfeit des In— 

halts, vder beffer die Gleichheit der Nedeform iſt es, welche 

die Elemente des Kapitels in eine Geſellſchaft vereinigt hat. 

Nichtsdeftoweniger fpringt e8 in die Augen, daß Matthäus 

uns die Sache ſo darftellt, als wären alle dieſe Parabelu 

von Jeſu bei derfelben Gelegenheit, eine nach der andern, vor: 

getragen worden. Zu Flar fprechen hiefür die Worte B. 55: 

xal Zyivero öre £rikeoev 6 Inooüg rag napaßoAag Tavrag, 

werjoev Ereidev, Dieß iſt jedoch nicht der eifzige Verſtoß, 

den Matthäus in unferm Kapitel begeht. V. Ar flg. läßt 

er Ehriftum zu den Züngern fagen: »Euch iſt gegeben Die 

Geheimniffe des Neiches Gottes (ohne Hülle) zu erkennen, 

nicht aber dem Volke, auf daß an ihm der Spruch des 

Propheten erfüllet werde: fie haben Augen und jehen nicht: 
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Ohren und hören nicht. Darum fpreche ich zu dem Hanfen 

nur in Oleichniffen.“ Unwiderleglich wird hiemit leztere 

Art von Borträgen über das Neicy Gottes für eine niedere 

Lehrform erklärt, die nur für die Menge, nicht für die Jün— 

ger paffe. Dennoch berichtet Matthäus weiter, daß Jeſus, 

nachdem Er die Bolfshaufen entlaffen und fich mit den Jün— 

gern in fein Haus zurückgezogen hatte (B. 56), eben dieſen 

noch mehrere Gleichniffe ganz deſſelben Schlages, wie die 

früheren; vorgetragen habe V. 44—50. Das ift ein greller 

Miderfpruch, den man Faum auf Nechnung der fchriftlichen 

Sage, welcher Matthäus folgte, werfen kann, fondern unferm 

Sammler ſelbſt zur Laft legen muß; denn erjtere iſt immer 

einfach und begeht Feine folche Füntliche Irrthümer. Sch 

erkläre mir die Sache fo. Mehrere Sammlungen von Pas 

rabeln lagen dem Synoptifer vor, von denen einige nur Die 

Gleichniſſe V. 2— 33, andere dagegen unmittelbar hinter Dies 

fen, nod) die Drei übrigen, V. 44—50 enthaltenen, umfaßs 

ten. Eine Auflöfung Hatte fchon in der urfprünglichen 

Sage das erfte Gleichnig vom Säemann, wie man aus ber 

Parallele des Lukas (VII, 9) erficht, Die übrigen nicht. 

Matthäus wollte, vieleicht nach den Vorgängen Früherer, 

auch der zweiten Parabel von der himmlifchen Saat eine Er— 

Flärung beifügen; zugleich fühlte ev aber die Schwierigkeiten, 

an denen jene erſte Auflöfung wegen der Nebenumſtände 

ficchte. Denn da Jeſus eine Reihe von Oleichniffen dem 

Bolfe vortrug, war es kaum begreiplich, wie ihn die Jünger 

gleich zu Anfang in feiner Predigt unterbrechen, und um Den 

Sinn des Bildes vom Saͤemanne befragen mochten. Um 

dieſen Fehler zu vermeiden, läßt er Sefum (3. 56) das Bolf 

zuvor entlaffen, damit der Here ungeftört fi mit feinen 

Süngern befchäftigen Fünne, und dann erjt die gewünfchte 

Erklärung geben. Wollte Matthäus auch die drei übrigen 

Parabeln (44 —50) auf eine ſchickliche Weife mittheis 

fen, fo mußte er das Bolf erſt wieder zufammenrufen, und 

Geſchichte des Urchriftenthums. III. 2, 3 



dieſelben vor der verſammelten Menge geſprochen werden laffen. 

Leztere Vorſichtsmaßregel vergaß er, brachte aber, von dem 

löblichen Streben nach Vollſtändigkeit hingeriſſen, nichtsdeſto— 

weniger die zurückgebliebenen Gleichniſſe am Ende ſeines Ab— 

ſchnittes an, wodurch der oben gerügte Widerſpruch ent— 

ſtand. Anſtoß erregt freilich hiebei die Vorausſetzung, daß 

Matthäus fo viel Eigenes in fein Evangelium eingemiſcht 

haben foltte. Man kann dieſelbe umgehen durch die Anz 

nahme, daß eine der Quellen, weldye er bemüzte, die Gleich— 

niſſe 2—35 fammt der zweiten Auflöfung 37—43 enthalten, 

und dort gefchloffen, eine weitere Quelle aber, die ihm eben— 

falls zu Gebot ftand, unmittelbar hinter den Parabein V. 

31—33 noch Die drei übrigen V. 44 — 30 gegeben habe, 

ohne Die Erflärung des Bildes von der Ausfaat in die Mitte 

hinein zu werfen. Dieß vorausgefezt, lag cs unferm Samm— 

fer fehr nahe, zugleich Das, was Die erite Quelle gab, in 

derjelben Ordnung anzunehmen, aber auch Das, was die 

zweite mehr befaßte, nicht wegzulaffen. Somit ergab fi) 

unfre jegige Reihenfolge des Tertes von felbft. Obgleich 

Diefe, an ſich gewiß nicht unwahrfcheinliche, Annahme für den 

ſchriftſtelleriſchen Ruhm des erjten Synoptifers viel günftiger 

ift, als die oben entwickehte, Fann ich ihr doc) wegen V. 51 

fg. nicht beipflichten. Der Frage Ehrifti V. 51: ovvınare 

radra navre liegt Die doppelte Borausfegung zu Grunde: cine 

mal daß Sefus Die drei lezten Gleichniſſe V. 44—50 an die 

Sünger gerichtet habe, und zweitens, daß eigentlich eine Auf: 

löfung derſelben am Plag wäre, Die nur durch die Antwort 

der Jünger, ſie hätten Alles verftanden, umgangen wird, 

Beides läßt fi) mit der Muthmaßung, als hätte Matthäus‘ 

den Abſchnitt V. 2—45, und den folgenden Fleineren 44— 

50 aus zwei Quellen gefcehöpft, nicht vereinigen. Denn wir 

wurden ja Durch eben Diefe Annahme auf die Borausfehung 

getrieben, daß Die erjte jener beiden Quellen, aus welcher 

Matthäus die Auflöſung des Bildes von der Ausfaat entlehnt 
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haben ſoll, mit Vers 43 ſchloß, und alſo die übrigen 

drei Parabeln nicht enthalten Fonnte, fowie, daß die zweite 

Quelle, welcdyer wir leztere Gleichniſſe zufprachen, diefelben 

nicht an die Jünger, fondern an das Bolf, gleich den übri— 

gen, gerichtet werden ließ. Es bleibt alſo nichts übrig, alg 

einzugeftehen, daß die Verſe 51. 52 vom Gammler des 

Ganzen, d. h. von Matthäus herrühren. Nun herrfcht in 

denfelben der Gedanfe vor, daß die Parabeln eigentlich einer 

Erflärung für die Jünger bedürfen, der nämliche Gedanfe 

liegt auch den Verſen 56—45 zu Grunde, alfo ftammen dieſe 

Sätze allem Anfchein nad) gleichfalls von Matthäus her, und 

wir kommen auf die Anficht zurüch, die ich zuerft entwickelte, 

Ueberhaupst it vielfacher Einfluß fremder und fpäterer Hände 

in unferm Abfchnitte nicht zu verfennen. Sn der erjten urs 

fprünglichen Sage fanden fich, nach meinem Gefühl, nur die 

Gleichniſſe, ohne Die Auflöfung, Die wohl Anfangs dem Nach: 

denken eines jeden Lefers überlaffen blieb, und aud gewiß 

mit Ruhe anheimgejtellt werden Fonnte. Die Paraflelftelle 

bei Lufag enthält bereits die Auflöfung zur, erjien Para el, 

alſo war dieſelbe ſchon längere Zeit vor Matthäus, und ge— 

wiß auch vor Lukas, der nie Eigenes beifügt, in den Text 

eingerückt. Sonſt aber hat Matthäus den Abſchnitt ſtark 

überarbeitet. Man ſehe nur, mit welchem Behagen und wie 

breit ee V. 45 u. lg. die Weiſſagung aus Jeſaias auf Chriſti 

finnbildliche Sprücdye anwendet, was ganz feiner überall hers 

vortretenden Eigenthümlichfeit entfpricht. Auch der über: 

triebene Preis der höhern Erfenntniß, welche den Jüngern, 

gegenüber vom DBolfe, zu Theil werde, V. 11. 16. 17, ge= 

hört gewiß ihm an. Die Worte B. 17: „Ich fage Euch, 

viele Propheten und Gerechte jehnten fich zu fehen, was ihr 

fehet, zu hören, was ihr höret,“ haben an fich vollfommene 

Wahrheit, und fie find z. B. beffer an ihrer Stelle, bei der 

Gelegenheit, wo fie Lufas (X, 23) einreiht. Hier parjen fie 

aber durchaus nicht, weil fie zunächft auf die Erflärung der 

3 * 
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Parabeln fih beziehen. Die Gleichniſſe an fich haben einen 

fehr mäßigen Werth, der Talmud enthält Hunderte zum Theil 

ganz gleiche, zum Theil noch ſchönere, und was vollends Die 

Entrithfelung betrifft, fo iſt dieſe fo leicht, daß ein ſehr 

alltäglicher Verſtand dazu ausreicht, und ein Gottesfohn nicht 

nöthig war, um fie zu geben. Eind ja doc) andere, weit 

fchwierigere, Gleichniſſe des neuen Teftaments dem Scharffinne 

der Lofer überlaſſen! Allein Matthäus fand etwas Außer 

ordentliches darin, was er V. 35 durch eine weitere Berus 

fung auf den Propheten, die, wie alle übrigen, ihm angehört, 

deutlich anzeigt. Vielleicht liegt jedod der Erflärung von 

den Parabeln, welche Chriftus feinen Züngern zu ertheilen 

genöthigt war, eine hiltorifche Ihatfache zu Grund: nämlich 

die dunkle Ueberkeferung, daß die Apoftel den Herrn nicht 

immer verftanden hätten, wovon fpäter das Nähere. 

Matth. XIII. Hier beginnt ein neuer größerer Hauptab— 

53—58. ſchnitt unſers Evangeliums. Von Kap. X bis 

XI, 52 herrſcht das vebnerifche Element vor, jezt aber geht 

ee wie oder zur Erzählung äußerer Vorfälle über. 

Diefe Abwechslung zwifchen Neden und Thaten iſt unferm 

Synoptifer eigenthümlich, und zieht ſich durch fein ganzes 

Werk durch. Don Kap. I-IV haben wir Gefchichte, von 

V_VII Reden, dann folgt abermals Gefdyichte VIIII-IX, 

und hierauf wieder Neden X—XIII. Mit unferm Verſe 

fängt wieder Gefchichte an bis Kap. XVII, 27, dann Fommen 

lingere Reden; wir werden finden, daß Diefelbe Negel bis 

zum Schluſſe des Evangeliums gilt. Lukas gibt den Kern 

unfver Erzählung an einem andern Orte IV, 46 fig. Theils 

aus dieſer ungleichen Anordnung des dritten Synoptikers, 

theilsg aug dem Umftande, daß unfer vorliegender Bericht bei 

Matthäus mit den nächftfolgenden nicht zufammenhängt, ſchließe 

ich, daß die Erzählung zu den fehwebenden gehört haben 

müffe. Sehr alt ijt fie jedenfalls; Jeſus erfcheint V. 55 

ganz einfah als der jedem Einwohner des Gtüdtcheng 
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Nazareth bekannte Cohn des dortigen Zimmermann und 

der Maria; Brüder und Schweitern werden ihm zugeſchrie— 

ben. So fpricht aud) Johannes von Sefus I, 46 u. VII, 

5. 5, aber die ſpätere Ueberlieferung wußte von anderen 

Dingen zu erzählen; ihr zu Folge war Chriſtus nicht ber 

Sohn des Zimmermanns, fondern des heiligen Geiftes und 

der Maria, Er hatte alfo in firengem Sinne weder Brüder 

noch Schweſtern. Ich denfe daher, Unbefangene follten mir 

beiftimmen, wenn ich behaupte, daß die Grundzüge unfrer 

Erzählung weit über die jüngere Sage von Chriſti überivdis 

fcher Geburt hinaufreichen. Dennoch trägt diefelbe Flare Opus 

ren einer Ueberarbeitung durch fpätere Hände an fih. Nach 

B. 57 ärgerten fich die Nazarener an ihm, welche Nachricht 

durch das Zeugnig des Aten Evangeliften (Soh. IV, 44) höch— 

lich beglaubigt wird. Leute, die einen Propheten nicht aner— 

kennen wollen, oder fich an ihm ärgern, brauchen nun Aus— 

drücde, wie etwa die athenifchen Philofophen von Paulus 

(Apoſtelgeſch. XVIL, A8): ri dv HEAoı 6 omeguoAuyog oörog 

Atysıv? Was füllt dem Manne ein, uns zu belehren? wir ken— 

nen ihn ja, er iſt nicht weit her. Keineswegs äußern fie 

fich fo, wie unfer Bericht erzählt, V. 54: Edidwonev, se 

dumAitreogaı aubrovg yal Akysıv“ nosev tovrg 7) oopia «urn 

ya) ai Övvausıg, Denn diefe Worte fegen ja voraus, Daß 

fie an feine hohe Weisheit und felbjt an feine Wunderfräfte 

glaubten, was fich mit dem oxavdakizeodtau des 56ſten Ber: 

fes durchaus nicht vereinigen läßt. Die Bemerfung, die ich 

oben *) zu Luc. IV, 22 gemacht, gilt auch hier. Die 

Anfichten der fpäteren Chriften, welche unſre Sage überliefer- 

ten, find auf die Denfweife der jüdiſchen Bürger des Städt— 

chens Nazareth aufgepfropft. Nach dem Ginne der Anhäns 

ger Zefu verftand es fich von ſelbſt, dag Jedermann Die 

MWeisheit und die Wunderfräfte Ehrifti bewundern mußte, alſo 

) Siehe erſte Abth. dieſes Bandes ©. 124. 



— 38 — 

brachten die Sagenerzähler dieſe allgemeine Regel auch hier 

an, wo ſie nicht paßt. 

Matth. XIV. Dieſes Kapitel hängt mit der vorangegan— 

1-36. genen Erzählung nicht zuſammen; die Worte im 

Ajten Verſe: Ev &xeivo TO xauoo find eine der allgemeinjten 

Uebergangsformeln, durch welche nicht einmal unfer Sammler 

die vorige Gefchichte mit der gegenwärtigen eng verbinden 

wollte. Wäre dieß feine Abficht gewefen, fo hätte er, da jene 

in Nieder: Öaliläa, Diefe 8 Wegitunden davon entfernt, am 

See Genezareth, fpielt, eine Beränderung des Orts etwa durch) 

einen Gab wie: uerjgev dneidev xal anmAdev eig mv Id- 

. haooav ng Takıkalag anzeigen müſſen. Denn die Nach— 

richt im A5ten Verſe avexwpnosv Exeidev wird, hoffe ic, 

Niemand ſo anfchen, als ob eine Wanderung Ehrifti von 

Nazareth) an den See Tiberias angezeigt werde. Eine folche 

Deutung wird durch den Beiſatz Ev mAoip unmöglich), da 

Matthäus, fo gut als wir, wiffen mußte, daß man nicht zu 

Schiffe von Nazareth aus an eines der Ufer des Sees fahren 

Fonnte. Die Erzählung von den Verlegenheiten des Tetrars 

chen Herodes hängt alfo mit der vorhergehenden nicht zus 

fammen, wohl aber mit der folgenden, von der wunderbaren 

Mahlzeit auf dem Berge. Beweis dafür: Erjtens aud) Lu— 

fas verbindet beide Vorfälle auf merkwürdige Weife miteine 

ander, was einen geheimen hijtorifchen Zufammenhang ver⸗ 

muthen läßt. Zweitens, eben dieſer iſt nachweisbar; und ich 

habe ihn vben *) aufgedeckt. Hiezu Fommt noch ein dritter, 

unferm Evangelium eigenthümlicher Grund. Längſt hat mon! 

eingefehen, daß die zwei GSpeifungen, welche Matthäus er— 

zählt, nichts Anderes find, als verfchiedene Darftellungen einer 

und derfelben Begebenheit, welche deßhalb von Lufas und 

namentlich von Sohannes nur einmal befchrieben wird. In 

diefen Irrthum wäre nun ficherlich Matthäus nicht verfallen. | 

“) Eiehe die erſte Abtheilung dieſes Bandes ©. 225. | 
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wenn die zwei Berichte von der Speifung, welche er in feis 

nen Quellen vorfand, nicht von verfchieden lautenden Eins 

leitungen und Umftänden umwicelt gewefen wären, die ihn 

eben verleiten mochten, beide Schilderungen deſſelben Ereig: 

niffes für zwei befondere Gefchichten zu halten. Eine folche 

Einleitung iſt nun der DBorfall XIV, 41—12, aber aud) 

das Stück XV, 4—28; lezteres hängt mit dem zweiten 

-Speifungsbericht, wie ich gleich zeigen werde, fo genau zus 

fammen, wie unfere Erzählung mit dem erſten. Schon in 

der uriprünglichen Gage war alfo die Nachricht von dem Urs 

theile des Herodes über Chriſtus mit der Speifung verbuns 

den, und noch mehr, eine Spur wahrhaften vder Hiitorifchen 

Zufammenhangs beider Begebenheiten liegt uns vor, aber 

auch nur eine Spur; diefelbe iſt im unferm Berichte durch 

eine ſpätere, ungefchiefte Hand bereits wieder verdunfelt. „Um 

jene Zeit,“ heißt es XIV, 4, „ward Hervdes auf Jeſum auf: 

merffam, und fällte allerlei Urtheile über ihn.“ Herodes muß 

ferner irgend Etwas in Betreff Ehrifti bejchloffen haben — 

denn fonft hat die Erwähnung feiner Perfon in vorliegender 

Lebensbefchreibung Ehrifti Feinen Sinn — und zwar etwas 

Böfes: denn wir leſen ja im 43ten Verſe, daß Jeſus ſich 

zurückzog, d. h. vor ihm geflohen ſey. So mag der ur— 

ſprüngliche Inhalt unſerer Sage gelautet haben. Lukas er— 

zählt von Herodes (IX, 9): &gıjreı ideiv adrov. Die Be— 

hauptung ift wohl nicht zu Fühn: durch dieſe Worte fey eine 

böfe Abficht des Tyrannen gegen den Heren dunkel ange 

deutet. Daß Jeſus ſich deßhalb in die Wüſte zurüdzog, fagt 

er nicht, Doch Fünnte man e8 zur Noth zwifchen feinen Sätzen 

fefen: gta idsIv avrov* al Unosoäibavreg oi anosokoı 

dinyjoavro aurg Öoa dnoinoav* 'xal nagaAaßov auroug 

ÜnEXWonoE nat idiav eig Tonov Epmuov x. t. A. Die Nach— 

richt von dem Urtheile des Herodes, und Die andere von Der 

Entfernung Jeſu find einander nahe genug gerückt, daß 

man wohl auf cinen geheimen Zufammenhang vathen darf. 
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Matthäus Dagegen fpricht beinahe mit Dürren Worten aug, 

daß der Herr aus Furcht vor Herodes fih an einen wüften 

Drt begab, V. 15: al dxovoag 6 ’Inooüg dveyupnoev Eusi- 

ev Eig Eomuoy Tonov Kart idiov. Aber wie ungefchickt ift 

Diefer an fih wahre Sa mit dem DVBorhergehenten verbuns 

den: „Um jene Zeit“ hebt unfer Kapitel an, „hörte Herodes 

von Jeſus und fprach: Diefer ijt der wieder auferftandene 

Zäufer Johannes.“ Man fieht hieraus Flar, daß die For: 

mel: d &reivo TO xapo eine Zeit bezeichnet, welche vie 

Hinrichtung des Täufers um eine gute Weile hinter fich hat; 

nun bezieht fich dieſe Frift ganz gewiß nicht bloß auf die Worte: 

1xs0ev Howöng 6 rerodoyng tiv axonv ’Inood, fondern noch 

vielmehr auf die Nachricht im Aöten Verſe: advexoonoev Ö 

Inooög &rsidev. Folglich Fann ſich Jeſus nicht wegen der 
Kunde von dem gewaltfamen Tode des Täufers, welcher fchon 

früher erfolgt war, zurücgezugen haben, fondern aus Rück 

fiht auf die böfe Stimmung des Tetrarchen that er dieß. 

Dennoch läßt ihn unfer Tert um erſterer Urfache willen 

fliehen. Das it ein Fehler, deffen Anlaß vor Augen liegt. 

Der Satz DB. 2: „Zohannes der Täufer fey von den Todten 

auferjtanden,“ bewog den Erzähler, Alles einzuflechten, was 

er von Der Hinrichtung diefes Propheten wußte. Er berich— 

tet das Nöthige in den Derfen 5—11. Am Schluffe ange⸗ 

kommen, hatte er den Anfang vergeſſen, und bringt deßhalb 

die Nachricht von der Flucht des Herrn mit dem Tode des 

Täufers, den er zulezt beſchrieben, ſtatt mit den Urtheilen 

des Tetrarchen in Verbindung, denen eigentlich der ganze 

Abschnitt geweiht war. — Ueber die Epeifung und Die folgende 

Begebenheit Haben wir oben das Gehörige bemerft. *) Wir 

wollen hier bloß noch die Zahl der Gefpeisten ins Auge 

faffen: 5000, ohne Weiber und Kinder, d.h. mach dem Einne 

des Berichteritatters wohl gegen 10,000. "Mm Ende des 

*, Zu ue. IX, ı1 u. jlg. 
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Kapitels finden wir eine jener bekannten Schlußformeln: alle 

Kranken des Landes ſtrömen herbei und werden geheilt. Der 

Abſchnitt wird Dadurch zu einem abgerundeten Ganzen, 

Wir wollen zuerjt den Zufammenhang der Matth. XV. 

Beftandtheile unfers Kapitels betrachten, nach: 1739 

her vom Einzelnen reden. Sc habe bereits bemerft, daß 

beide Berichte der wunderbaren GSpeifung von  verfchieden 

lautenden Einleitungen ummwicelt gewefen feyn müſſen, fonft 

hätte fie Matthäus nicht als bejondere Borfülle behandelt. 

Wie nun in i.n Quellen, die unfer Synoptifer benüzte, dag 

Urtheil des Herodes der erften Speifung voranging, fo war 

die zweite von den XV, 1—20 u. 24—28 erzählten Bor: 

füllen umhüllt. Meatthäus- hat dieſe Berbindung ſchon anges 

troffen; ſie ijt älter als er. Ich behaupte nun, daß in ihr 

hiftorische Berhältniffe verborgen feyen, fo gut als in dem 

Abfchnitte XIV, 1—13. Sohannes fey unfer Gewährsmann. 

Nach Joh. VI, 1 war Jeſus nicht lange zuvor von ciner 

Wanderung nach der Hauptjtadt zurücgefonmen, als er dag 

Wunder auf dem Berge verrichtete, Auch hier Fehrt Er Furz 

vor der Speifung von einer Reife zurück V. 29: xal uera- 

Bag Ensidev Ö Inooüg HAIE naga rıv Yahacoav trug Takı- 

haiac. Woher Er gefommen, darüber gibt der erſte Vers 

eine dunkle Andeutung: Tore ngoo&oyovraı To ’Inoov oi ano 

TeooooAVumv yoauuarsis xal yagıcaio.. Was foll der 

funderbare Beifa: „von Serufalem.“ Sonſt werden Pharis 

füer und Echriftgelehrte ohne Ortsbeitimmung aufgeführt, wie 

3. DB. gleih XVI, 4, und cs herrfcht Durch die Evangelien 

die Borausfegung, Daß nicht nur in Judäa oder Serufalem, 

Tondern überall, wo DBefenner des Geſetzes wohnten, Pharis 

jüer und Schriftgelehrte anzutreffen waren. Wer wird fers 

ner glauben, daß jene Pharifüer aus Zerufalem eigens dazu 

nach Galiläa gedmmen feyen, um Chriſto die unbedeutende 

Frage B. 2 vorzulegen. Es it alfo Fein Grund denfbar, 

warum der Beiſatz: dino JeooooAduwv zufülliger Weiſe 
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entſtanden ſeyn könnte. Folglich haben wir das Recht, eine 

hiſtoriſche Spur in ihm zu vermuthen. Und ſo verhält es ſich 

auch. Eine dunkle Kunde hatte ſich der Ueberlieferung ein— 

geprägt, daß Jeſus kurz vor der Speiſung mit den Hieroſo— 

lymiten in Streit gerathen war. Weil aber die Sage von | 

Tiberiag, die den drei Synoptifern zu Grunde liegt, nur 

einen einzigen Aufenthalt Zefu in Jeruſalem — feinen lez: | 

ten — Eannte, fo verlegte fie den Schauplat deffelben nad | 

Galiläa, und die Pharifier müffen um des Gtreites willen | 

eigens an den See kommen, ftatt daß Jeſus nad Jeruſa— | 

lem ging. Weil ferner jene Sage den Kampf zwifchen Jeſu 

und den jüdifchen Schriftgelehrten hauptſächlich um pharis | 

fäifche Ceremonien ſich drehen ließ, wird auch hier dem Streite 

ein ähnlicher Gegenftand, und zwar ganz unpaffend, unterlegt. 

Vers 21 heißt es weiter: Jeſus ging von da weg und entwich 

"in die Gegend von Sidon und Tyrus. Das Wort änetdev wird, 

wie auch font überall, nicht näher bejtimmt; nad dem Zu: 

ſammenhang it aber der See gemeint. Soll die Erzählung 

in einer hiftorifchen Verbindung ftehen mit Der vorangegans 

genen und mit der Speifung auf Dem Berge, fo müßte Chriſtus 

aus Zerufalem über Tyrus nach Galiläa zurücgefehrt jeyn. 

Dieß ift undenkbar, denn es wäre eine Reife, wie etwa von 

Mannheim nad Franffurt über Köln. Betrachten wir 

unfer Stüc genau. Gewiß ift die Ortsbejtimmung ra ueon 

Tios xal Zıdövog fehr ſchwankend; das lautet, als ob Se: 

mand, der ein genaues Bild einer Wanderung geben will, 

fagte: er ſey aus Augsburg in die Gegend von Gtuttgart 

und Karlsruhe abgereist. So kann man zur Noth von einem 

Alerander fprechen, der ganze Länder durcheilt, nicht von 

einem Manne, deffen IThaten fi) auf einen fehr mäßigen 

Schauplatz befchränfen. Wir müſſen daher wohl zugeitehen, 

daß die Sage den wahren Ort, wohin ſich Ehriftus begeben 

haben ſoll, vergeſſen hatte und dafür jene allgemeine Be⸗ 

ſtimmung ſezte. Ich getraue mir jedoch den Grund zu 
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errathen, warum gerade der Ausdruck Tyrus und Sidon 

gewählt ift. Der Angel unferer Erzählung liegt vffenbar in 

dem Begriffe yvy xavavarc. Die Sage, welcher Matthäus 

folgt, betrachtete er als ausgemacht, daß der Herr nur für 

die Juden erfehienen fen, dag Er Heiden und Samariter vom 

Reiche Gottes ausgefchloffen wilfen wolle. Sn diefem Sinne 

heißt es V. 24: ovbx dnesaAnv Ei um eig ra noößare Ta 

anoAwAöra oixov TogarjA, und ganz in demfelben ertheilt er 

Kap. X, 5. 6 feinen Apofteln Borfchriften für ihre Fünftige 

Wirkfamfeit: sig 6d0v ZIvav um aneAdnte xal eig nökıw 

Zauepsıtöv un eloeAdntE, noogsveode ÖE uäAAov noög 

za noößara ra anoAwAöra oixov Topanı. (Beide 

Stellen gleichen ſich fo fehr, daß man mit Zuverficht auf einen 

und denfelben Gagenerzähler fchließen darf.) Dieles Vorur— 

theils-ungeachtet hatte ſich die Heberlieferung erhalten, daß 

Chriſtus die Tochter eines Fananitifchen (folglich heidnifchen) 

Weibes, und zwar auf einer Reife, an deren Ende die Speis 

fung erfolgte, geheilt habe. Sie wurde daher in vorliegenden 

Bericht aufgenommen. Nun wollten fpätere Diegeten — fo denke 

ich mir die Sache — der Mutter des geheilten Mädchens, von der 

Eeine weitere Nachricht fic) erhalten hatte, als daß fie eine Kananis 

terin war, auch eine Heimath geben, und da die Suden befanntlicy 

die berühmten Handelsjtädte Tyrus und Gidon als die Haupt: 

niederlaffung Diefes Volkes betrachteten, fo wurde der Vorfall 

in die Gegend beider Städte (die übrigens 12 — 15 Etunden 

von einander entfernt find) verlegt. Nur das Wort yurr 

yavavala gehört demnach zu den hiftorifchen Elementen unfers 

Berichts, nicht der Beiſatz akoyn Tvoov xal Zıdövog, welcher 

bloß zur Ausfchmücung dient. Nun wohnten aber heidnifche 

Kanander (Eyrophönicier nach Markus) nicht bloß in jener 

Gegend, fondern in ganz Paläſtina, namentlicy auf der See— 

küſte. Ungehindert Fünnen wir alfo jene Heilung an irgend 

einen, von Kanandern befezten Dre überfiedeln. Und wenn 

wir demgemäß annehmen, Chriftus habe auf der Reife von 
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Serufalem (welche XV, A angedeutet it) nach Galilia, Furz 

vor der Speifung, in einem unbefannten Plate, etwa unweit 

der Küjte, Die Tochter einer Kananiterin geheilt, fo iſt unfer 

Bericht in vollfommenem Einklang mit Johannes, zu deſſen 

Furzer Erzählung er einen Fleinen Zug beifügen würde. — Jezt 

zum Einzelnen. In dem Abfchnitte von dem Streit Ehrijti 

mit den Pharifäern, Kap. XV, 4, herrfcht große Unordnung. 

Zuerst Ffommen die Tadler und werfen Ehrifto vor, daß feine 

Sünger mit ungewafchenen Händen ihre Brod effen. Gegen 

diefen Angriff rechtfertigt Jeſus fich und die Geinigen nicht, 

fondern er antwortet mit einer Gegenbefchuldigung. Drauf 

(B. 10) ruft er das Bolf herbei — das alſo den vorange- 

gangenen Wortwechfel nicht gehört hatte — und hält an dajfelbe 

eine Rede, welcye durchaus jo lautet, wie eine Rechtfertigung 

des von den Phariſäern angegriffenen Betragens feiner Zünger. 

So hätte Er zu den Pharifüern. fprechen follen, nicht zu Dem 

Bolfe, das leztere Worte unmöglicy verftehen Fonnte, weil es 

die wahre DBeranlaffung Derfelben, welche allein ihren eigent: 

lichen Sinn begreifli machen Fonnte, nicht vernommen hatte. 

Meiter heißt es V. 12: da traten feine Jünger zu ihm und 

fprachen: weißt du auch, daß die Pharifüer, welche jene Reden 

hörten, fi) an Dir geärgert haben? Jeſus antwortet hierauf 

mit einen Bilde: Jedes Gewächs, das mein Vater im Himmel 

nicht gepflanzt hat, wird ausgerottet werden; laßt fie fahren, 

es find blinde Führer von Blinden! Wenn dieß Fein Gleichniß 

ift, fo weiß ich nicht, was ein Gfleichnig feyn fol. Der Tert 

führt fort V. 45, da ſprach Petrus: erkläre uns dieſes 

Gleichniß. Sedermann glaubt, es werde fofort eine Ent— 

rüthfelung der Parabel von dem himmlischen Gewächfe folgen, 

welche fogar Durch das Demonftrativum radrnv tv napaßo- 

Av angezeigt feheint! O mein! fondern Chriftus erläutert 

fofort jene an das Volk gefprechenen, eigentlicy bloß für die 

Phariſäer paffenden Worte, und zwar nicht dem Bolfe, welchem 

doc eine Erklärung gar möthig gewefen wäre, ſondern den 
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Süngern. Nun, ift dag Feine Unordnung? Go urtheile jedod) 

nicht ich bloß, fondern wie ich fehe, hat fchon ein Alter vor 

41800 Sahren die Sache gerade fo angefehen, Markus nämlich, 

der es für nöthig fand, die Worte des Matthäus, den er fonft 

ausfchreibt, zu umitellen, vbgleich es ihm nicht gelungen ift, 

alle Scharten auszuwetzen. Aber nicht nur die einzelnen Theile 

find falfch gejtellt, auch das ganze Gebäude Hat einen falfchen 

Zufchnitt. Aeußerungen wie die der Pharifier, V. 2: dıari 

oi uadntai vov neoaßaivovor mv nagddooıw av nosoßure- 

owv — örav dorov otiwow; Worte, wie Die von Chriſtus 

V. 14 geſprochenen: „nicht was in den Mund hineingeht, 

verunreinigt den Menſchen, ſondern was aus dem Munde 

kommt, verunreinigt ihn,“ paſſen nur bei Gelegenheit einer 

Mahlzeit. Auch dieß hat ſchon Markus gefühlt, denn er jagt 

in der Parallelſtelle: xal ovvayovraı noög adrov oi Dagıoaioı 

— 2Id0vreg ano TeooooAvumv zal LÖöVTEg Tivag tov uadn- 

Tov alrod xoıvaig yegoiv — Eo-Fiovrag dprovg — Enego- 

toow avrov u. f. w. Angenommen nun, die ältere Gage 

habe unfern Borfall auf ein Gaftmahl verlegt, — und man muß 

dieß annehmen — ſo iſt klar, daß vorliegende Begebenheit zuſam— 

menfällt mit der von Lukas XI, 37—54 erzählten. Die Haupt— 

züge: die Anklage der Pharifier, die Gegenbefchuldigung Ehrifti, 

wiederholen fich; felbft der unpaffende Zwiſchenſatz V. 12: röre 

noooerAdFövreg ol uadymral adrod, einov aurg* oldag, ört ol 

Pagıoaloı dxovoavreg Tov Aöyov, Zoxavdakliognoav wird 

erklärt durch Luc. XI, 45: anoxgıdeig d8 TG TV vonxov 

Atysı auto" dudaoxale Taüra« Akyav xal mudg Üßgigeıg. 

Jener Vers iſt, meine ic), eine unglücliche Nachbildung des 

ähnlichen Zwifchenfages in dieſem. Nur verftehe man mic) 

nicht fo, als wenn ich behaupten wollte, dag Matthäus den 

Bericht des Lukas, oder auch die Quelle, aus welcher der 

dritte Synoptifer fchöpfte, in derfelben Geftalt vor fich gehabt 

hätte, fondern ich fage nur: eine gemeinfame Weberlieferung 

von Anflagen, welche Pharifier gegen den Herrn bei einer 
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beftimmten Gelegenheit deßhalb erhoben, weil Er oder feine 

Sünger die Sabungen der Reinigfeit beim Effen nicht beob— 

achteten, und von Widerreden und Gegenbefchuldigungen Chrifti 

liege der Darjtellung Beider zu Grund. Warum hat nun 

aber Matthäus — oder vielleicht bejier, warum hat der 

DBorgänger, an den er ſich anſchloß — Diefe unglückliche Form 

gewählt? Sc Fann mir dieß kaum anders erflären, als 

durch die Borausfegung, Daß die [ehr alte und urfprüng: 

liche Sage, Die er Kap. XV und XVI bearbeitet, unmittel— 

bar vor der Epeifung eines Streites Ehrifti mit Hierofoly: 

miten erwähnte. Aus Anläffen, die uns weiter nicht befannt 

find, follten hiemit anderweitige Reden des Herrn über Rei: 

nigfeit und Unreinigfeit in Verbindung gebracht werden. Da, 

nun Matthäus weiter von der Anficht ausging, daß Jeſus 

bloß am Ende feines Lebens in Jeruſalem gewefen fen, Da 

er ferner, weil die Speifung in Oaliläa erfolgte, den ihr. 

vorangegangenen Streit mit den Hierofolymiten ebenfalls nady 

Galiläa verlegen mußte, fo Fonnte er unfere Begebenheit nicht 

wohl durch eine Mahlzeit einleiten, weil font Jeſus Die auge 

wärts her nad) feinem Lande gefommenen Gäſte ſelbſt hätte 

einladen müffen, was allen Begriffen von Wahrfcheinlichkeit 

und Anjtand widerſprach. Dieje unnatürlichen Verhältniſſe 

haben ſchwer auf feiner Darjtellung gelaftet und ihr den 

widerwärtigen Anjtrich gegeben, Man begreift, daß cs ein 

mächtiger Hebel jeyn mußte, der ihm dieſen Zwang aufers 

legte. Wäre die Nachricht, daß es Hierofolymiten waren, 

mit denen der Herr in Streit geriet), nicht fo fejt in der 

Sage geftanden, fo würde er fich freier bewegt haben. Um 

fo größere Olaubwürdigfeit kommt jener Weberlieferung zu, 

und unfre oben entwickelte Anficht wird alfo aud) von diefer 

Seite aufs Schönfte bejtütigt. — In dem Bericht von der 

Speifung werden fieben Brode und wenige Fiiche genannt 

B. 34, dagegen oben (XIV, 47) fünf Brode und zwei Fiſche. 

Die Menge der Speifen iſt alfo hier vergrößert, aber in der 
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Rechnung der übriggebliebenen Körbe zeigt fih eine Vermin— 

derung; bier fieben volle Körbe V. 37, dort zwölf (XIV, 20). 

Die Zahl der Speifenden wird im erjten Bericht (XIV, 24) 

auf 5000 Männer fammt ungezählten Weibern und Kindern 

gefchäzt, hier dagegen bloß auf 4000 Männer, ohne die 

Weiber und Kinder (DB. 58). Offenbar ijt in unferm Bericht 

das Wunder durchaus verfleinert: der Effenden find es wenis 

ger, es bleibt audy nicht fo viel übrig, und die Zahl der vors 

handenen natürlichen Speifen ift größer, was das Wunders 

bare eben fo gut verringert, als die Fleinere. Menge der Ges 

fpeisten. Endlich die Summe 4000 Männer ſammt Weibern 

und Kindern ift ohne Zweifel gleich der ganzen Schätzung 

auf 5000, welche Sohannes und Lufas gibt. Auch Matthäus 

hat diefe Rechnung im erjten Berichte beibehalten, aber noch 

den vergrößernden Zuſatz beigefügt: Xwoig yuvamov xal 

naıdiov, der in dem fünften Tauſend bereits enthalten war, 

Su foldyen Fällen beweifen Fleinere Zahlen immer für größere 

Treue und Urfprünglichfeit der Berichte, folglich ift der zweite 

älter als der erſte. Sch fege nämlicdy voraus, Niemand werde 

mehr bezweifeln, daß Matthäus eine und diefelbe Begebenheit 

doppelt erzähle. So viel ich fehe, find heut zu Tage Viele, 

felbft aus der Klaffe der fogenannten Rechtgläubigen, darüber 

einverftanden.  Gewöhnlid ſchloß man aus der Gleichheit 

beider Berichte auf die Einerleiheit des Vorfalls. Sch will 

noch einen hiftorifchen Beweis beifügen. Der erite Bericht 

des Matthäus jtimmt mit dem des Johannes überein, weil 

er, wie Diefer, unmittelbar nad) der Speifung das Wandeln 

auf dem Waſſer folgen läßt; der zweite füllt ebenfalls mit 

dem des Johannes zufammen, weil er darauf hindeutet, daß 

Sefus kurz zuvor von Jeruſalem zurücdgefommen fey, che Er 

das Wunder verrichtete. Ferner, der erite Bericht des Mat: 

thäus ſtimmt mit dem des Lufas überein, weil ev, wie Dicfer, 

zuvor eine hijtorifche Einleitung über Jeſu Verhältniſſe 

zu dem Tetrarchen Hervdes einflicht, der zweite des Matthäus 



ſtimmt gleichfalls mit Lukas, weil er, wie Diefer, nach dem 

Borgängen auf dem Berge, die erfte Borherverfündigung des 

Leidens, das Urtheil Petri und die Verklärung folgen läßt. 

Tach dem unumftößlicyen mathematifchen Grundfage: zwei 

Größen, die einer dritten gleichen, find fich ſelbſt gleich, folgt 

daher entweder, dag Matthäus dieſelbe Begebenheit doppelt 

erzähle, oder daß Lufas und Johannes zwei Begebenheiten, 

die fich buchftäblich wiederhoften, ivrthümlicher Weife in Eine 

zufammengezogen haben. Wer wird Lezteres glauben! Man 

fehe nur den 33ften Vers unfers Kapitels an: zai Atysoıy 

eur5 oi nadnral abroü* nodev iv Ev Eomuig doror, @se 

yogrdoa: Öxkov rocovrov. Konnten die Sünger ohne den 

gerechten Borwurf des Blödfinns fo fprechen, wenn ein Furz 

vorher gefchehenes Wunder ihnen bewiefen hätte, daß Jeſus 

im Stande fey, mit 5 Broden 5000 Männer ſammt unge: 

zählten Weibern und Kindern zu fpeifen? Matthäus hat alfo 

einen Fehler begangen, aber einen Fleinen, und den ich gerne 

entfchuldige. In fonft fehr guten Quellen fand er den Bes 

richt doppelt mit verfehiedener Einleitung, wegen dieſer hat 

er offenbar die nämliche Begebenheit für zwei Borfülle gehal- 

ten. Aus einem an fich höchit löblichen Bertreben nach mög— 

lichfter VBollftändigfeit gab er als VBerfchiedenes, was er we— 

nigftens der Form nach als verfchieden vorfand; ich möchte 

dieß nicht einmal tadeln. 

Matth. XVI. Die Forderung des Zeichens, die Matthäus 

128. bereits früher eingerückt, iſt hier nicht nur an 

ihrem rechten Orte, wie ich oben gezeigt habe, *) fondern 

auch dem Inhalte nad) getreuer erzühft, weil die Vergleichung 

mit dem Propheten Jonas nicht auf die Auferftehung am 

dritten Tage bezogen wird. Uber vom 5ten Verſe au ver— 

räth ſich eine fpätere ungefchiefte Hand: zal &Adovreg.oi a- 

Intel abrod eig ro nepav EneAadovro Goreg Aaßeiw" was 

9 Siehe erſte Abth. dieſes Bandes ©. 225 u. flg. 
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fol das heißen? Nach) XV, 39 war Chriftus vom öſtlichen 

Ufer, des See's nach dem weftlichen herübergefommen, die 

Sünger müßten alfo gleich wieder himübergefahren feyn! Allein 

davon fteht Fein Wort im Terte. Die meiſten Erflärer deuten 

daher unfern Ders auf die XV, 39 berichtete Fahrt vom 

öftlichen Ufer auf das weitliche und überfesen: die Jünger 

hatten bei der Ueberfahrt vergeffen Brod mitzunehmen. Bor: 

trefflich! wenn nur nicht zwei ſtarke Gründe entgegenftänden: 

erjtlich heißt &AYeiv eig To nepav fonft immer vom bewohn: 

ten Ufer auf das wüfte, vom weftlichen auf dag üftliche über: 

fahren. Denn unfere Evangelienfage ſtammt aus Galiläa, und 

Seder ficht das Land, auf dem er angefiedelt iſt, als dag 

Diepfeits an. Zweitens, warum follten denn die Jünger 

Brod auf das jenfeitige Ufer mitgenommen haben ? Brod 

holt man, fo viel ich weiß, beim Bäder, und Bäder fammt 

Badöfen gibt es nur in Städten und Dörfern, nicht in ber 

Wüſte, folglich nicht auf dem jenfeitigen vder dftlichen Ufer 

des Sees; denn hätte es daſelbſt Dörfer gegeben, fo würde 

Ehriftus nicht nöthig gehabt haben, das Volk durch ein 

Wunder zu fpeifen. Dießfeits verforgte man ſich mit Brod, 

wenn man hinüberfahren wollte, nicht umgefehrt. Zolglich 

ift jene Deutung nichtig. Nun ich will meine Meinung von 

dem Verſe rundweg fagen. Derfelbe ftand urfprünglich am 

Anfange eines Berichts von der Gpeifung. Chriftus fuhr 

eines Tages auf das jenfeitige Ufer, feine Zünger aber hatten 

vergeffen, hinreichend Brod mitzunehmen, weßhalb Andreas, 

Petri Bruder, bei Johannes (VI, 9) fagt: es ift bloß ein 

Knabe hier, der fünf Brode und zwei Fifche trägt; fie felbit 

hatten alfo Feines mitgenommen, und eben deßhalb mußte 

EHriftus die Bolfsmenge auf andere Weife füttigen. Kerner, 

weich fonberbares Mißverftändnig im 6ten Verſe! Chriſtus 

ſpricht: Hütet Euch vor dem Sauerteige der Pharifäer. Diefes 

Bd war bei den Zuden jtarf im Brauche, wie ich im erjten 
Geſchichte des Urchriſtenthums. il, 2. 4 

“ 



‚Bande diefes Werkes gezeigt habe, *) 8 bezeichnete befonders 
die böfe Art im Menfchen. Dennoch faffen die Jünger Ehrifti 

Worte fo auf, als wolle Er ihnen Vorwürfe wegen des ver: 

geffenen Brodes machen. Ein foldhes Mißverſtändniß will 

mir nicht in Kopf, aber dafür weiß ich eine andere Erklärung 

der Sache. Wir haben gefunden, daß zu Anfang des Abten 

Kapitels die Ergebniffe der Rede gegen die Pharifäer, welche 

Lufas Kap. Xl, 37 — 54 mittheilt, auf ungeſchickte Weife 

eingeflochten find. Wichtige Gründe haben ohne Zweifel den 

Sammler bejtimmt, fo zu handeln. Nun von eben diefer 

Rede war noch ein gutes Stück übrig: die Warnung Chriſti 

vor dem pharifäifchen Gauerteige Luc. xl, 1; daſſelbe it 

eben hier angebracht. Nun mußte es auch eingeleitet und 

mit dem Vorhergehenden verbunden werden. In allen drei 

Synoptikern herrſcht der Grundſatz, daß die Jünger Jeſum, 

beſonders wenn der Herr etwas Wichtiges oder auch Abge-⸗ 

brochenes ſprach, gewöhnlich falfch verftanden. Ein folches | 

Mißverftändnig mußte nun auch hier zur Brücke dienen. 

Bon Sauerteig zum Begriffe „Brod“ ift es in natürlicher 

Beziehung Fein weiter Sprung, denn jenen braucht man nur 

zum Brodbaden. Aber wie follte weiter das. Brod herbeis 

gezogen werden? Die Anfangsworte eines alten Berichts 

von der Speifung halfen aus.der Verlegenheit, denn derfelbe 

begann alfo: „als die Jünger hinüberfuhren, vergaßen fie, 

Brod mitzunehmen,“ und unfer Vorfall gehörte ja noch immer 

als Anhängfel zu der Speiſungsgeſchichte. Vielleicht wird 
man mir einwenden, das fey Doch eine gar zu weit hergefuchte 

Weiſe, unfer Stück zu erklären. Sc entgegne: ſchaut um 

Euch, beobachtet die Menfchen, und Ihr werdet fehen, daß 

auf ganz gleiche Art, aus verfchieden gefchilderten Begebenheiten 

eines vielbefprochenen Mannes neue Erzählungen im Munde 

des Bolfs gemacht werden, zu denen der eine urfprüngliche 

”) I, 2te Abth. S. 89. 
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Bericht den Anfang, ein zweiter die Mittelſtücke, ein dritter 

den Schluß hergeben muß. Allerdings folgt aus unferer 

Anficht von vorliegendem Abſchnitte, dag derfelbe zu der aller 

fpäteften Sagenfchichte gehört; aber hiefür Haben wir noch 

einen andern unumjtößlichen Beweis im 9ten und A0ten 

Verſe, wo Chriſto Worte in Mund gelegt werden, durch 

welche die irrige VBorausfegung von zwei verfchiedenen Spei— 

fungen an Ihm felbft einen Gewährsmann erhält. Das deutet 

gewiß auf ein jugendliches Alter der Quelle hin. Sch will 

jedocy damit nicht fagen, dag Matthäus diefe Reden felbft ge= 

macht habe, fie können eben fo gut von einem feiner nächiten 

. Vorgänger, dem er folgte, herrühren. 

Matthäus verfezt den nächſten Borfall in die Gegend 

von Cäſarea Philippi V. 13. Das ift, wenn wir dem dritten 

Synoptifer Glauben fchenfen wollen, nicht wohl möglich, denn 

Lukas erzählt diefelbe DBegebenheit gleich nach) der Speifung 

(IX, 48). Auch Johannes widerjtreitet, denn nad) ihm er. 

folgte die Erflärung des Petrus, welche ohne Zweifel zu 

unferer vorliegenden Sage Anlaß gab, *) in Kapernaum (GJoh. 

VI, 69). Uber audy mit fich felber ift Matthäus gewiffers 

maßen im Widerfpruche. Der Zwifchenraum von fechs Tagen, 

nach welchem die Berflärung auf dem Berge erfolgt feyn 

ſoll (XVH, 4), bat ficyerlich die wunderbare Speifung zum 

Anfangspunft, wie ich oben gezeigt;”*) folglich bleibt nur 

eine Woche übrig‘, in welche Alles, was zwifchen jener und 

‚ Diefer Begebenheit liegt, zu fegen ift. Demnach müßte Jeſus 

in diefer Furzen Zeit über den See zurücgefahren feyn, den 

Streit mit den Pharifäern gehabt, die Reife von Kapernaum 

nad Eäfarea Philippi Hin und von dort wieder her gemacht 

haben. Denn die Berflärung gefhah auf dem Berge, nämlid) 

auf demfelben, wohin die Speifung und die berühmte Predigt 

*) Siehe erite Abth. diefes Bandes ©, 226. 
**) Ebendafelbit ©. 203 u, flg- 
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gehört, und dieſer Berg liegt auf dem öſtlichen Ufer des See's 
Genezareth. Poſtpferde wären nöthig, um ſod ſchnell hin und 

her zu kommen, indem Cäſarea Philippi von Kapernaum zum 

Mindeſten 20 deutſche Meilen entfernt iſt. Alſo muß die 

Angabe des Matthäus ſchon wegen eigener Widerſprüche, 

noch mehr jedod,) wegen der Zeugniffe Des dritten und vierten 

Evangeliften aufgegeben werden. Woher nun aber die fonder- 

bare Ortsbeftimmung ? warum hat er den Ort nicht lieber 

ganz weggelaffen? Die forgfältige Angabe ſcheint doch darauf 

hinzuweifen, daß Matthäus genaue Nachrichten eingezogen 

hatte! So wird man mir entgegnen. Nun der Inhalt des 

Akten DBerfes foll uns auf die Spur der Wahrheit leiten. 

Auf die Frage Chrifti, für wen ihn die Leute halten, ant- 

worten die Jünger: oi utv ’Indvvrv rov Banrısıw* dAkoı d2 

’Hkiav, Erepoı Ö3 Ispeniav, 7 Eva rov moopnrav. Diefer 

Ausſpruch hat eine auffallende Aehnlichkeit mit dem Urtheil 

des Tetrarchen Herodes Kap. XIV, 2: xal eine roig nauoiv 

&avroü‘ odrog &sıv 'Iodvung 6 Banrısng. Zwar haben wir 

hier nur ein Glied unfers VBerfes, aber die übrigen finden 

ſich in der Parallelitelle des Lufas IX, 7: &Atyero Und Tıvov, 

örı ’Ioavung &ynysoraı Ex verpw@v, Uno rıvov Ö& örı ’Hkiag 

Epdvn, &Adov db, örı ngoYIrTng eig tov doyalov dvesn. Wir 

erfehen hieraus, daß andere Gagen in dem Berichte von den 

Urtheilen des Tetrarchen über Jeſus, ftatt der kurzen Faffıng 

bei Matthäus XIV, die längere beliebten; welche in unferer 

Stelle wiederfehrt. Ferner gehen wir gewiß nicht zu weit, 

wenn wir fagen, daß der eine Ausfprud dem andern nad): 

gebildet fey. Und zwar behaupte ich: die Frage Ehrifti ift, 

wenigftens in vorliegender Faſſung bei Matthäus, dem Urtheil 

bes Tetrarchen nachgemacht. Sobald die Sage für Lezteres 

einen Ort ſuchte, wo Herodes dieß oder jenes gefprochen 

haben follte, wählte fie ficherlich Cäſarea Philippi, als die 

Stadt, wo die Heroden befonders gerne wohnten, und. die 

fogar ihren Beinamen von einem derſelben erhielt. Daß dich 
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Dhilippus und nicht Antipas war, thut Nichts zur Sache, 

denn um folche Kleinigfeiten befümmert ſich eine fpäte Volks— 

fage nicht, wofür bedeutende DBeifpiele im neuen Teftament 

zeugen. Offenbar ift aus dem Vorbilde auch die Ortsbeftims 

mung Cäſarea Philippi in das Nachbild übergegangen. Wenig— 

ftens ift dieg meine Meinung, erfläre nun ein Anderer das 

Räthſel beifer! 

Don Nun an ſtimmt Matthäus mit Lufas bis zum 

Schluffe des Kapitels im Ganzen überein. Bei Beiden bes 

zeugt Petrus, dag Jeſus der Meſſias und Sohn des lebendis 

gen Gottes fey, bei Beiden verbietet der Herr feinen Jüngern, 

Etwas von diefer wichtigen Erfenntniß unter dem Bolfe laut 

werden zu laffen, bei Beiden verfündigt Er dann zum erften 

Male feinen Tod fammt Auferftehung am dritten Tage, ſpricht 

dann von der wahren Nachfolge durch Leiden, und ſchließt 

mit einer Weiffagung auf feine zweite Ankunft auf Erden, 

deren Zeit Er nidyt über ein Menfchenalter hinausrückt. Nur 

zwei eigenthümlicye Stücke hat Matthäus vor Lufas voraus: 

V. 47 läßt er Sefum den Lieblingsjünger Petrus in den 

ftärfiten Ausdrücken felig preifen, weil er . ausgefprochen, 

was nad unferm Evangelium alle Anhänger des Herren längit 

glaubten, dag nämlich Jeſus der Meffias und der Sohn des 

lebendigen Gottes fey. Zugleich übergibt der Herr jenem 

Sünger die Schlüffel des Himmelreichs und nennt ihn den 

Grundftein der Kirche. Das ift der eine von den eigenthüm- 

lichen Zügen bei Matthäus; der andere von ganz entgegen- 

gefezter Natur findet fich) im 23ften Verſe, wo der Herr den- 

felden Petrus, der furz zuvor Grundſtein der Kirche genannt 

und zum Pfürtner des Himmels eingefezt worden war, mit 

den Worten anfährt: „Weiche von mir Satan, Du bift mir ein 

Hergerniß, denn du haft nicht den Sinn Gottes, ſondern der 

Menſchen.“ Und zwar ſpricht Chriſtus ſo, nicht weil Petrus 

irgend eine grobe Sünde begangen, ſondern weil er ſeine 

tiefe Befümmerniß darüber ausgeſprochen, dag fein Herr und 



— 54 — 

Meiſter leiden und ſterben ſollte. Den Widerſpruch, der in 

jedem einzelnen dieſer Sätze für ſich liegt, habe ich in dieſer 
Darſtellung angedeutet. Er wird noch erhöht durch den un— 

erträglichen Kontraſt, in dem beide Ausſprüche zu einander 

ſtehen. Kein weiſer Mann wird ſo, wie hier, ſein eben ge— 

ſprochenes Wort im nämlichen Augenblick zurücknehmen. So 

zu reden, wie Chriſtus hier ſich äußert, heißt einen Mann, 

der kaum in den ſiebenten Himmel erhoben war, in die 

unterſte Hölle ſtürzen. Nun, die Sache iſt auch an ſich nicht 

ſo ſchlimm. Wir haben in unſrer Stelle, wie ſonſt ſo oft, 

bloße Sagen vor uns, keine Geſchichte. Wie es ſich mit 

erſterm Ausſpruche verhalte, läßt ſich bei dem Mangel anderer 

Quellen ſchwer beſtimmen. Nur ſo viel ſehe ich, daß der 

erſte Synoptiker ſehr oft im Sinne der alten ebionitiſchen 

Meinung ſpricht, für welche 70—80 Jahre ſpäter noch ent— 

ſchiedener die Klementinen zeugen. In lezteren erſcheint 

Petrus durchaus als der Apoſtelfürſt, als der Nachfolger 

Chriſti auf Erden, als der Eingeweihte des Himmels, der 

die Geheimniſſe des Glaubens allein von allen Apoſteln voll— 

kommen erfaßte. Aehnliche Begriffe liegen offenbar auch unſrer 

Stelle zu Grunde, nur tritt in derſelben ein feindſeliger Gegen— 

ſatz gegen andere Apoſtel, wie Paulus, Johannes, entweder 

gar nicht, oder nur ſehr leiſe, und dem Sammler des erſten 

Evangeliums unbewußt, hervor, während dieſe Geſinnung in 

den Klementinen kühn ausgeſprochen wird. Ueber meine 

Anſicht von dem zweiten Ausſpruch Chriſti: önays onioo 

nov Zaravd, x. T. A, habe ich mich oben zu Luc. XXII, 54 

erflärt, fowie auch über die Gründe, *) warum ich die ſchein— 

bar verfchiedenen und durch Fein hiftorifches Band verfnüpfs 

ten Sagen des A6ten Kapitels für ein urfprünglich verbun— 

denes Ganzes halte, 
Auch in dem Abfchnitte Matth. XVII, 1—25, der übrigeng, 

») Erſte Abth. diefed Bandes ©. 225 u, flg. 
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wie ich früher gezeigt, nach dem Sinne der Sage genau mit dem 

vorhergehenden zuſammenhängt, hält Matthäus mit Lukas glei— 

chen Schritt, nur miſcht er das Zwiegeſpräch über Elias ein, von 

dem ber dritte Synoptiker Nichts weiß. Daß dieſes Zwiſchen— 

ſtück hier nicht paſſe, brauche ich wohl nicht erſt zu beweifen, 

jeder Berjtändige wird es fühlen. Die WortähnlichFeit ift eg 

offenbar, die dafjelbe hieher verpflanzt hat. Von Eliag war 

in der vorhergehenden Erzählung die Rede, "von ebendemfels 

ben fährt nun der Text, freilih in ganz anderem Ginne, 

fort; das ift der Charafter aller Sagen, der Laut gilt ihnen 

mehr als der Begriff. Vielleicht hatte der Erzähler noch 

eine bejondere Beranlaffung, am eriten beiten Orte Etwas 

über Elias nachzuholen; ich denfe mir nämlicd), daß von dem 

Stüde Matth. XIV, 4. 2 und XVI, 44 Das noch übrig 

geblieben war, was wir in unfrer Stelle finden. Doch das 

find ziemlich gleichgültige Fragen, zu einer weit wichtigern 

Entdeckung liefert unfer Abfchnitt den Stoff; bündiger und 

Fürzer, als aus der Parallele des Lufas, Fann man aus ihm 

den Beweis führen, daß die ältefte Gage der Gpeifung 

den Beiſatz von der Berflärung auf dem Berge nicht hatte, 

und daß folglich derfelbe erit fpäter hinzugefommen iſt. Nach 

dem Berichte von der Speifung läßt Matthäus die Forderung 

des Zeichens folgen, welche Lufas aus Irrthum übergeht. 

Darauf erzählen Beide, wie Sefus feine Jünger gefragt, für 

Wen er gehalten werde, weiter das Urtheil Petri, und die 

Borherverfündigung der nahenden Schickſale des Erlöfers. 

Als Anhang zu lezterer find bei Beiden einige Neden über 

‚ bie wahre Nachfolge beigefügt, die durd die vorangegangene 

Erwähnung ber bevorfichenden Leiden des Herrn hervorges 

rufen find, Es it demnach Far, daß der erfte Theil des 

Berichts eigentlich mit der DVBerfündigung des Todes Ehrifti 

ſchließt. Sofort berichten wieder Beide die Verklärung auf 

dem Berge, die Heilung des Dümonifchen Knaben, den Die 

Jünger nicht bemeiſtern Fonnten; am Schluſſe bringen - fie 
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eine zweite Verkündigung des Todes, und zwar in denſelben 

Ausdrücken wie oben. Wer wird glauben, daß Chriſtus ſich 

auf dieſe Weiſe in ſo kurzer Zeit wiederholt habe, auch wenn 

wir gar nicht aus Johannes wüßten, daß die Jünger nach 

dem wirklich erfolgten Tode des Herrn ſeine Auferſtehung 

gar nicht erwarteten, woraus klar hervorgeht, daß Er ihnen 

Nichts davon geſagt haben kann. Jene Nachricht der beiden 

Synoptiker iſt alſo an ſich unhiſtoriſch, und weiter wieder— 

holt die eine Stelle bloß die andere. Warum? Ohne Zweifel 

aus folgendem Grunde: der urſprüngliche Bericht von der 

Speiſung ſchloß mit einer Hindeutung Chriſti auf fein künfti— 

ges Geſchick. Daß Er wirklich damals Etwas der Art geſagt 

habe, erſehen wir aus dem unverdächtigen Zeugniſſe des Jo— 

hannes VI, 70. 71. Nur hatten feine Worte nicht die förm— 

liche Beftimmtheit, welche unfre Stelle erſt aus der mündlichen 

Ueberlieferung gefchöpft hat. Später wurden aber durch die 

dDichtende Sage dem Wunder auf dem Berge, das eine hiſto— 

rifche Aehnlichkeit mit moſaiſchen Gefchichten beſaß, noch 

andere moſaiſche Vorbilder beigeſellt, die den hiſtoriſchen Cha— 

rakter entbehrten, und um Ein Ganzes aus dieſen theils 

halb geſchichtlichen, theils ganz erdichteten Elementen zu 

weben, ſezte man den urſprünglichen Schluß des erſten und 

älteſten Berichts, nämlich die Vorherverkündigung ſeines Todes, 

an das Ende der jüngeren Zuſätze. Hätten wir die zweite 

Faſſung in ihrer wahren Geſtalt vor ung, fo würde jener 

Hinblick auf die Zufunft in der Mitte (Luc. IX, 22, Matth. 

XVI, 21) fehlen und nur am Gchluffe des ganzen Stückes 

(Luc. IX, 44, Matth. XVII, 22) ftehen. So aber rüdten 

Beide die Ältere Faffıng der Sage ganz ein, und gaben dann 

die Zufäße der fpätern hinterdrein; Daher Fommt es, daß die 

Vorherverfündigung des Todes ſich Furz auf einander zweis 

mal wiederholt. 

Matth. XVII. Die Gefchichte vom Zinsgrofchen erzählt 

21—27, nur Matthäus; woraus zu fehließen ift, daß 
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fie im chriftlichen Alterthum nicht fehr verbreitet gewefen feyn 

dürfte. Diefelbe leidet an mehr als Einer unheilbaren Schwie⸗ 

rigkeit. Nach V. 25 ſpricht Chriſtus zu dem Apoſtelfürſten: 

„Was dünkt dich, Simon, von Wem nehmen die Könige der 

Erde Zoll und Steuer? Von ihren Kindern oder von Fremden? 

Petrus antwortet: von Fremden! Darauf entgegnet der Herr: 

folglich find die Kinder (von Rechtswegen) frei.“ Nehmen 

wir die leichtefte Erflärung des geforderten Zinfes an, nad) 

welcher derfelbe in der Tempelfteuer bejtanden haben ſoll, fo 

entfteht die große Schwierigfeit , zu erflären, wie Chriſtus 

hier, bei feinen fonjt ausgefprochenen Grundſätzen, die recht— 

liche DBerbindlichFeit einer "Abgabe leugnen Fönne, die doch 

durch die Bücher Moſis vorgefchrieben war (Erod. XXX, 15) 

und mit Berufung auf diefe Vorfchrift des Gefeges von den 

Tempelvorjtehern erhoben wurde. Die Worte Chrifti lauten 

wahrlicy ganz anders, als Stellen, wie Matt), V, 47 und 

befonders Matth. XXH, 21. Ich glaube übrigens, daß ber 

Ausdruck Sidgayuov, wenigſtens im Ginne unfrer Gage, nicht 

von der Tempelabgabe, fondern von dem römifchen Kopfgeld 

verftanden werden. .muß, und zwar hauptfächlich wegen ber 

Worte: ano rov viöv aurwv 7 ano rov aAkoreiov; 

denn hätte didgaxyuov den erjtern Sinn, fo wäre Gott durch 

die Vergleichung als der Herr des Tempelzinfes, Chriftus 

als fein Sohn bezeichnet, mit den Fremdlingen aber, denen 

allein die Verpflichtung zufonmen foll, die Steuer zu bezah⸗ 

len, würden die Juden gemeint. So gut nun auch die bei— 

den erſten Bilder paſſen, ſo ſchlecht ſtimmt das dritte mit 

damaligen Begriffen überein. Denn nach der allgemein ange— 

nommenen Lehre ſind ſämmtliche Iſraeliten Söhne Gottes. 

Auch will es mich bedünfen, als ob die Tempelabgabe nicht 

wohl mit rEAn und xnvoog verglichen werden Fünne, welche 

Worte unbejtreitbar Bezeichnungen römifcher Steuern find. 

Berfteht man aber unter didgaxuov das römiſche Kopfgeld, 

ſo fehle es an einem rechten Vergleichungspunfte. De U 
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25. 26 hätten nur dann einen. vollfommenen Einn, wenn: 

Ehriftus fi) entweder für einen wirklichen Königsfohn erklärte, 

oder wenn Er vorausfezte, daß jene Steuer vom Kaifer im 

Namen Gottes und für den Höchiten eingezogen werde, was 

gewiß weder Ihm, nody irgend einem Juden damaliger Zeit 

beifam. Doc) dieß iſt noch eine untergeordnete Schwierigkeit. 

Handelt es fid in unferm Abſchnitte von Bezahlung einer 

weltlichen Abgabe, fo hätte Chriſtus offenbar hier den Grund: 

fat ausgeſprochen, daß Er eigentlicd nicht verpflichtet fey, 

Steuern zu entrichten, d. h. feine Obliegenheiten als Unters 

than des römifchen Kaifers zu erfüllen; und Daß Er dich 

nur um gewiffer anderer Zwecke willen thue, das wäre eine 

politifche Lehre, welche ſchnurſtracks der von Ehrifto felbit 

Matth. XXU, 24 und von Paulus (4. B. Röm. XIII) vor: 
getragenen widerfpräche. Sch denfe mir den Urfprung unfrer 

Erzählung fo: Zur Zeit Jeſu Chrifti und vor feinen Tagen, 

bis zum Untergange des Tempels, ja aud) nachher noch big 

zum unglüclichen Ende der Aufjtinde unter Trajan und 

Hadrian wurde über Nichts hiiger unter den Juden geftrit 

ten, als über die Frage, ob ein Ächter Siraelite, als Bür— 

ger. des göttlichen Reichs, dem römifchen Kaifer, der wie ein 

Statthalter des Teufels angefehen wurde, Steuern bezahlen 

dürfe, oder nicht, Eine Menge Fleiner Empörungen erfolg: 

ten wegen diefer Frage; denn die vechtgläubige Partei leugs 

nete fie Fühn, und Fam dadurd in die feindfeligite Stellung 

zur fremden Obrigkeit. Man müßte fi) wundern, wenn Die 

alte judenchriftliche Sage unferm Heren nicht auch eine Ent— 

ſcheidung über einen Gegenftand in Mund gelegt hätte, der 

damals die ganze Welt bewegte. Nun Er hat fi) in unferen 

Evangelien darüber ausgefprochen, und zwar in entgegen- 

gefeztem Sinne. Die Stelle Matth. XXI, 24 enthält Die 

fireng effenifche Anfiht von der Sache: das Geld ijt ein 

Werk des Teufels, denn es hebt die’ urfprüngliche und natur: 

gemäße Gleichheit unter den Menſchen auf, und wird im 
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Haufe des Statthalters der Ungerechtigfeit gefehlagen ; aus 

feiner Schagfammer habt Ihr es empfangen, alſo gebt ihm 

zurück, was fein. it. In vorliegender Erzählung äußert er fid) 

ganz anders: eigentlich und von Rechtswegen hätten wir nicht 

nöthig, dem römifchen Kaiſer durch Entrichtung der Steuern 

zu huldigen, denn ich und meine Jünger, ja ohne Zweifel 

alle Sfraeliten, find Kinder. des höchſten Könige, Gottes, 

und folglid) Niemand, als dem Herren. der Welt, zum Ges 

horfam verpflichtet; wir bezahlen fie aber doch um der Ruhe: 

willen, d. h. um Aufruhr und Aergerniß zu vermeiden. Ich 

habe früher bemerft, daß id) die Sage Matt). XXII, 21 

nicht für hinreichend beglaubigt Halte, Aber wenn fi Chriſtus 

je über jene Frage ausſprach, fo hat Er gewiß im erftern und 

nicht im zweiten Sinne entfchieden. Hiefür bürgt der Geiſt 

des duldenden Gehorfamg, der durch ſämmtliche Evangelien 

weht, der Widerwille gegen politiſche Richtungen, der Allem, 

was chriſtlich iſt, anklebt. Alſo muß ſchon aus dieſem Einen 

Grunde unſrer Erzählung hiſtoriſcher Gehalt abgeſprochen 

werden. Welche ungeheure Unwahrſcheinlichkeiten liegen über— 

dieß im ihr! Wo gibt es Steuerbeamte, die fo reden, wie, 

die Einnehmer B. 24? In jegiger Zeit nicht, im Alterthum 

noch viel weniger; denn wie verhaßt waren Die Zöllner bei 

den Zuden, wegen Betrügerei und Grobheit! Wo gibt es 

endlich Fifche, die, obgleich mit dem Angel gefangen, doc) 

fchweres Metall im Munde behalten; entweder fällt es hers 

aus in das Woffer, wenn fie den Schlund zum Anbeißen 

Öffnen, oder flürzt e3 in ihren Bauch, wenn fie am Angel 

in die Höhe gezogen werden, Endlich gehören die Fiſche, 

welche Thaler im Munde tragen, in das Fabelreich, nicht zur 

Wirklichkeit der Dinge. Unfre Erzählung ftammt offenbar 

von‘ einem fpäten Judenchriſten her, der dem Herrn halb 

pharifäifch= patrivtifche Grundſätze zutraute. 

Mit dem ASten Kapitel treten wir in jez Matth. XVIII. 

nes, bereits aus der. Unterfuchung des dritten A795 
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Synoptikers uns befannte, Mittelgebiet, deſſen Beftandtheile, 

je nachdem man rechnen wollte, entweder zu den lezten Tas 

gen des Aufenthalts Chrijti in Galilia, oder zum Anfange 

feiner Reife nach SZerufalen gezogen werden Fonnten, und, 

wie wir gleich fehen werden, wirflicy) gezogen worden find. 

Zuerjt Fommt der ehrgeizige Streit der Jünger, den Chriſtus 

durch Herbeirufung eines Knaben befcbämt. Bon V. 2—A 

ſpricht Ehriftus ganz gemäß der Abfiht, die Geinigen durd) 

das Bild eines anfpruchlofen Kindes zur Demuth zu ermah— 

nen. Aber mit dem dten Verſe nimmt die Rede eine ans 

dere Wendung: „Wer dieß Kind aufnimmt in meinem Namen, 

der nimmt mid) auf, wer es aber ärgert, dem wäre es 
beffer , daß er ftürbe.“ Diefe Worte lauten fo, als hätten 

die Zünger zuvor ein Kind nicht aufgenommen, oder daſſelbe 

geärgert. Unverfennbar fpielt- alfo das Geſpräch in Die Ges 

fhichte von den Kindern hinüber, die XIX, 44 erzählt wird; 

docy nicht nur hier, fondern fat von Vers zu Vers wechfelt 

der Ton. Vom Aergern der Kinder hatte der Berichterftatter 

den Herrn fprechen laffen, die Gleichheit des Lauts führt ihn 

auf den Begriff des Xergerniffes -im Allgemeinen V. 7: 

„Wehe der Welt wegen der Xergerniffe; kommen müffen fie 

wohl, aber dennoch wehe dem Meenfchen, durch deffen Schuld 

fie Fommen.“ Was foll das heifen? Nad) meinem Gefühl 

find die Srrlchren gemeint, die am Ende der apojtolifchen 

Zeit fidy) in der jungen Kirche ausbreiteten, und vor denen 

Paulus vielfah warnt. Wir haben alfo hier eine Spur 

fpäter Abfaffung. Sedenfalls ift oxdvdakov im 7ten Verſe 

ein Aergerniß, das ein Ehrift feinem Nebenmenfchen gibt; 

abermal wechſelt der Begriff, vom Sten Verſe an heißt 

oravdadkov ein böfer Trieb, oder ein Fürperliches Glied am 

Menfchen, durd) das er nicht Andern Anftoß gibt, fondern 

felbft zur Sünde verleitet wird. So muß man es verftehen, 

fo haben die beiten Erflärer unfere Worte verftanden, Feiner 

aber mit mehr Beitimmtheit als Origenes, der um vorliegender 
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Stelle willen ſich ſelbſt einem fehr gefährlihen Schnitte un: 

terzog, wie die Sage geht. Vers 10 Eehrt der Erzähler 
zu dem Begriffe des Gten Verſes zurück, aber nur auf ganz 

Furze Zeit, denn. fehon im AAten Verſe hat eig rov w- 

xoov rovrov für ihn nicht mehr den natürlichen Sinn „Kind,“ 

fondern mit einem Schlage wird es zum bildlichen Auge 

drucke für renige Sünder, und demgemäß wird ein Gleich— 

niß eingemifcht, das Lukas an ganz anderm Orte (XV, 

4 u. fig.) mittheilt. Die Langmuth Gottes, die in der Pas 

rabel gefeiert wird, führt ihn auf die Lehre von der Vers 

träglichFeit und Liebe, welche Chrijten ihren fündigen Brüdern 

fchuldig feyen, V. 45, dieſe auf die Bedingungen, unter 

denen man ein bösartiges Mitglied aus der chriftlichen Ges 

meinfchaft ausjtoßen dürfe, Tleztere weiter V. 47 auf die 

Machtvollfommenheit der Apoftel, welche DB. 18. 49 auf eine 

Weiſe beftimmt wird, die fi) mit der Stelle XVI, 17 flg., 

nad) meiner Anficht wenigftens, nicht in Einklang bringen 

läßt. Denn dort werden die Schylüffel des Himmelreichs nur 

Detro als ein befonderes VBorrecht übergeben, hier dagegen 

ift die geiftlihe Gewalt Allen in gleichem Maße zugetheilt. *) 

Durch eine Zwifchenfrage Fehrt Petrus zu den Borfchriften 

des Abten Verſes zurüd. Sefus antwortet durch ein Gleiche 

niß, das urfprünglich zur Erflärung der Bitte im Bater Uns 

fer, „vergib uns, wie wir unfern Echuldnern vergeben,“ ge: 

macht fcheint. — So hängt denn Alles ganz lofe zufammen, 

ähnliche Wortlaute, nicht Begriffe find das Band der Rede; 

woraus erfichtlidy, daß wir eine fehr trübe Ueberlieferung in 

unferm Kapitel vor ung haben, 

Während Lufas mit den Thaten und Res Matth. XIX, 

den, welche der Herr außer feinem Stammlande 1 — XX, 34. 

*) Die gewöhnlichen Redensarten, mit welcden man den ange: 
deuteten Widerfpruch zu löfen fucht, find mir bekannt; ich will 
mic) aber damit nicht aufhalten, denn ich fchreibe im Sinne 

des gefunden Menfchenveritands. 
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verrichtet und ſpricht, eine Reihe von Kapiteln anfüllt, bes 

"fchränft ſich unfer Bericht von der außergaliläifchen Wirk: 

famfeit Chrifti auf zwei Kapitel. Bon. fichtbaren Ihaten, 

-die in jenes Gebiet fallen, kennt Matthäus nur eine eins 

zige, die Heilung der Blinden von Jericho; Reden müſſen 

“daher die Lücke ausfüllen, was freilich aud bei Lukas größ— 

tentheils der Fall if. Die Ortsangabe im erjten Verfe: nal 

« Eyevero, õre ErtAeoıw 6 ’Imooüg rovg Aoysg ToUTsg, nerigev 

'eno tag Tahıkalag, xal nAgev elg ra ögıa tig Isdaiag 
nöpav tod Iopdavs hat den Erklären fchon viel Mühe ges 

macht. Wir wiffen aus Sohannes, daß Jeſus auf die Epeis 

fung ſich nach Serufalem begab, von dort über den Jordan 

309 (X, 40) und dann, erſt von diefer Gegend aus, feine 

lezte Reife nach Serufalem antrat. Matthäus befindet ſich 

alfo im Srrthum, aber nur halb, indem er wenigjtens einen 

Theil der Wahrheit aufbewahrt; gewiß liegt dem erften Verſe 

unfers Kapitels die dunkle Ueberlieferung zu Grunde, daß 

Jeſus fi) vor feiner lezten Wallfahrt nad Zerufalem im 

Lande jenfeits des Zordan aufgehalten habe. Sohannes ers 

hält durd) den Synoptifer eine ſchöne Beftätigung, und id) 

glaube, wir dürfen Pezterm für fein Zeugniß fehr dankbar 

feyn, wenn er auch nicht die volle Wahrheit meldet. Die 

Entfcheidung Ehrifti über die Ehe wird B. 3 durch die Fors 

“mel eingeleitet: xal neos7AYyov abra oi DPapıoaloı nELEd- 

Sovreg abröv xal Atyorreg* el EEesıv Avdoong anoAücaı; 

Schleiermacher legt mit jener prahlerifchen Scharffeherei, 

die ich als eine fehr zweideutige Kunft betrachte, großes Ge— 

wicht auf das Wort nerpazsıv und Flügelt heraus, Die Phase 

riſäer hätten die Frage mit Bezug auf Herodes Antipas ges 

ſtellt, um Ehriftus, im Falle Er mild urtheilen würde, als 

gewiffenlofen Lehrer zu verfchreien, im Falle eines jtrengen 

Spruches, mit jenem Gewaltigen zu verfeinden. Das ift 

weit her gefuht! Hätte ſich in vorliegendem Berichte ein fo 

ſcharfer hiftorifcher Zug erhalten, ſo würden. wir doch aud) 
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‚Etwas von den Folgen leſen, welche die Pharifäer beabſich— 
tigt hatten, da ja Chriftus ganz gemäß ihrem arglijtigen 

Hintergedanfen entfchied. Fürs Zweite, wenn die Synoptis 

fer fo genaue Erzähler wären, wie Schleiermader vor» 

ausfezt, fo würden ihre Evangelien im Allgemeinen anders 

lauten, und viel genauer dem Berichte des Sohannes ent« 

Sprechen. Alle ſolche Fünftliche Erflärungen taugen Nichte. 

Der Ausfpruch Chriſti über die Ehe wird durch eine Frage 

der Pharifüer eingeleitet, wie viele andere mehr, und weil 

es Pharifier find, welche Chriftum befragen, fo muß dieß 

in böfer Abficht gefchehen. Denn die DBoransfegung, daß 

jene Sefte nur Böfes gegen Ehriftum im Edyilde führe, blidt 

‚überall bei den Synoptifern durch. Im Uebrigen lautet bie 

Antwort des Herrn wie ein Commentar über Matth. V, 32. 

Dieß iſt nicht unwichtig, weil wir gefunden haben, daß auch 

Lufas, in dem entfprechenden Abfchnitt, viele Stoffe aus der 

Bergpredigt behandelt. In den Verſen 10—12 fehe ich einen 

Anklang von der effenifchen Anficht der Ehe. Um  Gottege 

willen unverheirathet zu bleiben ift großes Verdienſt, welches 

zu erringen jedocdy nicht Jedermann, wegen des übermächtigen 

Gefchlechtstriebs, Kraft genug befizt. So mögen die Effener 

über vorliegenden Gegenjtand geurtheilt haben, denn nicht 

"alle Mitglieder diefer Sefte lebten außer der Ehe, Die folgen: 

den Stücke V. 13—29 finden fich in gleicher Ordnung bei Lukas, 

‘und wir haben oben das Nöthige bemerft. *%) An die Ber: 

heißung von dem hohen Lohne, der Chrifti eifrigen Nachfolgern 

zu Theil werden fol, knüpft Matthäus XX, A ein Gleichniß, 

‘welches Lukas nicht Fennt. Gewiß gehört daffelbe nicht in den 

Zufammenhang, da es — zumal in folcher Verbindung — 

unmöglich Jeſu Abſicht ſeyn Fonnte, zu behaupten, Daß 

"Solche, die erit fpäter dem Reich Gottes beitreten, einft in 

‘jener Welt über den Erftlingen der Kirche, über den Apofteln 

») Siehe oben zu Luc. XVIII, 15 u. fig. 
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eine Stellung empfangen werden; das wäre eine Beichränkung, 

die den beiten Theil des Lohns, der im vorigen Kapitel 

verheißen wurde, wieder aufhübe. Die AchnlichFeit des Ge: 

genjtands, fofern die Rede Chriſti V. 28. 29, fo gut wie 

das Gleichnig — nur in anderm Sinne — vom Reid) Gottes 

handelt, hat die Parabel an ihre Stelle gebracht. Mir ſcheint 

fie von fehr fpätem Urfprung, und eine Rechtfertigung, welche 

Ehriften der nachapoftolifchen Zeit dem Stolze früherer entges 

genfezten, die in den Anfängen unferer Kirche übergetreten 

waren und auf das Alter ihres Befenntniffes gegen jüngere 

Genoſſen des Himmelreichs in unbilliger Weife pochten. Solche 

Anfichten einer fpätern. Zeit wurden öfter, Damit fie Die 

höchite Weihe empfingen, von. der fortfchreitenden evan— 

gelifchen Sage, in Reden des Heren umgewandelt, und Ihm 

in Mund gelegt. Wie die Parabel nicht zu den voranges 

gangenen Ausfprüchen Jeſu paßt, fo veimt wiederum Der 

Schluß (B. 16) moAAol yap zioı xAnrtol, oAiyoı dE& EuAsxrol 

nicht zu der Parabel, denn in Diefer handelt es fi) nicht 

um den Unterfchied zwifchen Berufenen und Auserwählten, 

fondern von Anhängern des Reiches Chriſti ift die Nede, Die 

bei ungleihem Dienjte gleichen Lohn empfangen. Der Gaß 

noAkol eicı xAnroi, öAiyoı Ö& Exdexroi ſcheint Damals ſprüch— 

wörtlich gewefen zu feyn, eben fo auch der andere: oi Zoxa- 

roı nporoı, xal ol nooro, Eoxaroı. Dieß, neben der ent« 

fernten Wehnlichfeit des Inhalts ift wohl der Grund, warum 

beide zufammengejtellt wurden. 

Kap. XX, 47 haben wir eine dritte Borausverfündis 

gung des Todes Jeſu, gerade wie bei Lufas, Es ift diefelbe, 

die XVI, 21, XVII, 22 vorfam. Die Ueberlieferung hatte 

ſich in der chriftlichen Kirche erhalten, daß Jeſus vor ſei— 

ner Anfunft in Serufalem auf die dort ihn erwartenden 

Schickſale hingedeutet habe. Wegen der Zweideutigfeit, die in 

diefer Zeitbeftimmung lag, wurde die Weiſſagung mittelit 

drei verfehiedener Sagen an drei befonderen Orten eingerückt, 
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wie oben gezeigt worden ift. Auch über den Streit der 

Söhne Zebedäi und das Wunder von Jericho wurde bereits 
das Nöthige gejagt. *) 

Im Anfange unfers Kapitels finden wir Matth. XXL. 

einen unumftößlichen Beweis, daß unferm Sy: 1—22, 

noptifer feine prophetifchen Theorien weit theurer find, als 
die Gefchichte. Damit der Einzug Chrifti aufs Wort der 
Stelle Zadar. IX, 9 entipreche, läßt er Sefun auf zwei 

Eſeln, einer Stute und ihrem Füllen, reiten!! Im Adten 

Bere bringt Matthäus nach feiner fonftigen Gewohnheit die 

Bemerfung an, daß Jeſus, wie überall font, auch im Tem: 

pel Blinde und Lahme geheilt habe. Dießmal braucht er fie 
jedoch zu einem befondern Zweck, nämlich um das Erftaunen 

und den Zorn der Pharifier einzuleiten, von welchen in den 

folgenden Berfen gehandelt wird. Lukas hat die Stimmung 

der Feinde Jeſu befier begründet, obgleich nicht ganz richtig. 

Hierüber, fo wie über die Reinigung des Tempels, wurde 

oben das Gehörige gefagt. Nach Vers 17 geht Chriftug 

Abends wieder nach Bethania zurück und bleibt dort über 

Nadıt. Weder Johannes noch Lukas weiß Etwas hievon, 

und ficherlich it der Einzug einer andern unhiftorifchen 

Größe, der Verfluchung des Feigenbaums, zu Lieb erdacht. 

Wie haben fi) die Erflärer abgemüht, um lezteres Wunder, 

fey es mit den fonjtigen Begriffen von Jeſu Charakter, fey 

es mit den Gefegen der Natur, einigermaßen in Einklang zu 

bringen! Faſt mit mathematifcher Schärfe läßt es fich nach: 

weifen, Daß dieſer Zug nicht der Gefchichte, fondern der 

dichtenden Sage ihren Urfprung verdanft. Luc. XVII, 6 fpricht 

der Herr zu den Jüngern: „Wenn Ihr Glauben hättet, fo groß 

als ein Genfforn, Fünntet Ihr zu diefem wilden Feigenbaume 

(ovxanivg) jagen: wurzle dich aus und fahre ins Meer.“ 

Solche Worte mußten in der älteften Kirche zu der Anficht 

*) Siehe die erite Abth. diefes Bandes, S. 293 u. flo. 

Geſchichte des Urchriſtenthume. ILL, 2, 5 
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führen, dag der Glaube jegliches Wunder an Bäumen zu 

verrichten vermöge. Weiter fagt Chriftus Matt). VII, 19: 

„Jeglicher Baum, der Feine guten Früchte bringt, foll abge: 

hauen und ing Feuer geworfen werden.“ Im A5ten Kapitel 

des Lukas V. 6 u. fig. lefen wir ein Gleichniß, in welchem 

diefer Furze Sa zu einem größern Bilde ausgefponnen üt: 

„Jemand hatte einen Feigenbaum in feinem Weingarten, 

Fam drei Zahre hintereinander, Früchte an ihm zu fuchen, 

fand aber Feine; da fprach er zu feinem Gärtner: fiche Drei 

Sahre lang fuche ich vergeblich Früchte an diefem Baume, 

darım haue ihn aus; für was foll er die Erde fürder aus: 

ziehen?“ Der Gärtner erwiderte: „Herr, laß ihn noch diefes 

Jahr jtehen, wenn er dann Feine Früchte bringt, fo haue 

ihn aus.“ Die Drohung, die in dieſem Gleichniffe liegt, ift 

fichtlicy gegen das jüdifche Volk gerichtet. Wahrfcheinlich bes 

zieht fich fogar die Feift von drei Jahren, während welcher 

der Herr Früchte fucht, auf die dreijährige Wirffanfeit Chrifti 

auf Erden, die man im Alterthume annahm. Der unfrucht: 

bare, zur Berdorrung oder zum Feuer beftimmte Feigenbaum 

ift demnach als Bild des jüdischen Volkes gebraucht. Noch 

gehört eine Stelle aus Matthäus hieher, In dem Kapitel 

des Schreefens (RXIV), wo Ehrifto jene furchtbaren Weif: 

fagungen über SZerufalem in Mund gelegt find, beitimmt Er 

die nabende Stunde Des DVerderbens abermals Durch Das 

Bild eines Feigenbaums, V. 32. Wir fehen nun hieraus, 

daß in der alten chriftlicher Sage dem Heren allgemein ſinn— 

bildlihe Reden von einem Feigenbaum in Mund gelegt 

werden, der durch göttliche Verdammniß ins Feuer geworfen 

werden, d. h. verdorren foll; wir fehen zweitens, Daß man 

diefe Bilder auf Das jüdifche Volk deutete, Aus der Stelle 

Luc. XVU, 6 u. flg. geht endlich hervor, daß man damals 

glaubte, es Fojte Ehriftum nur ein Wort, um jene Bilder 

durch ein Wunder am Feigenbaume zu verwirklichen. 

Nehmen wir an, das bloße Bild fey in die That übergetragen 
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worden, fo iſt unfre Erzählung erklärt. Dieſer Schritt 

ijt fo Flein, fo leicht begreiflich, daß unfre Anficht von der 

Sache fich felbt rechtfertigt. Das aus Gfleichniffen entſtan⸗ 

dene Wunder wurde nun auf Chriſti Einzug nach Jeruſalem 

verlegt; ganz natürlich, und dem wahren Urſprunge deſſelben 

gemäß, denn mit Chriſti lezter Reiſe in die Hauptſtadt, wo 

die Juden ihn ans Kreuz ſchlugen, war die dreijährige Friſt 

abgelaufen. Das Volk hatte durch die That gezeigt, daß es 

ein böfer Baum ſey, von dem man Feine guten Früchte mehr 

erwarten dürfe. Da aber ferner der alte und urfprüngliche 

Bericht von Chrifti Einzug Nichts von dem Wunder wußte, 

da er fogar Feinen Rahmen für Daffelbe darbot — denn 

Mitten unter den jubelnden Bolfshaufen Fonnte der Herr Fein 

ſolches Zeichen böfer Vorbedeutung verrichten —: fo wurde 

ein zweiter Einzug erdichtet, um ihm eine Stelle anzuweifen. 

Matthäus hat allerdings Feine Ahnung von dem urfprüng- 

lichen Einne Deffen, was er vorbringt, er alaubt eine äußere 

DBegebenheit zu erzählen. Alfein feine Darftellung hat ſchon 

im höchſten chrijtlichen Alterthum Anftoß erregt; Markus 

zieht das von ihm berichtete, augenblickliche, Wunder zu einer 

Friſt von zwei Tagen auseinander, offenbar um daffelbe be: 

greiflicher, natürlicher zu machen. Diefe Abficht Hat ihn ſo— 

gar zu einem großen Mißgriff verleitet, indem er die Bemer- 

fung des erften Synoptifers (B. 19), Ehriftus Habe an dem 

Feigenbaume Feine Früchte, fondern nur Blätter gefunden, 

durch den Beiſatz zu rechtfertigen fucht: Die Zeit der Feigen 

feye damals nod) nicht herangefommen gewefen (Marc. XI, 

15): eine Nachricht, die zwar den unglücklichen Feigenbaum 

zu entfchuldigen geeignet ijt, aber dafür Chriſti ganzes Ver— 

fahren bei der Suche zu einem unbegreiflihen Räthfel macht. 

Nach der befannten Gewohnheit unfers Sy: Matth. XXI. 

noptifers folgt nun eine Reihe von Reden, die 28 — XXV. 46. 
er jelbit für ein Ganzes hält, wie man aus dem Aiten Verſe 

des 26ſten Kapitels erſieht: nal Zytvsro, öre Zriksoev 0 
5 %* 
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Inooüg navrag roog Aöyag Tovrag, Eine Toig uadn- 

reic. Da wir ung über den größten Theil vderfelben oben 

ausgefprochen haben, fo bleibt uns hier nur eine Fleine Nach: 

lefe übrig. Das Stück XXI, 28 -32 hat Lufas nicht, es 

ift wohl aus einer andern Sammlung hieher gefezt worden, 

weil es fich, wie das vorhergehende, auf den Täufer bezieht. 

Sollte der Ausdruck (B. 32): 7AYE noög dudg’Ioavung Ev 6668 

dıxaroodvng nicht auf die paulinifche Unterfcheidung zwi— 

ſchen dırauoodvn E& Eoyov vous und xagıg anfpielen, fo daß 

ver Sinn wäre: Zohannes ift gefommen, euch die Gerechtig- 

feit durch Werfe zu lehren, mittelit welcher ihr felbft eure 

Seligfeit zu erringen hHofftetz aber ihr habt ihm nicht ge 

glaubt; ich bin gefommen, mit der Predigt der Gnade, ihr 

habt es mir ebenfo gemacht, wie dem Täufer. Wenn fid) 

die Sache wirflidy fo verhält, was ich glaube, fo haben wir 

eine Spur fehr fpäter Abfaſſung. Im folgenden Gfleichniffe 

XXL 353 —4A4, das beide GSynoptifer mittheilen, tritt bei 

Matthäus B. 43 die Berufung der Heiden viel ftärfer herz 

vor, als bei Lufas: Ayo vu, örı aodmoereı Ep vuov 7 

Baoıdleia Tov YEoV, nal dodynosraı Edveı NoLodvri roög 4ap- 

noðg Aurg. Nanwird mir, hoffe ich, zugeftehen, daß die— 

fer Ausfpruch von einem andern Sammler herrühren muß, 

als die Stellen X, 5. 6, u. XV, 24. Sn der Darjtellung 

des Lufas (XX, 9—419) ift die DVBerbindung zwifchen dem 

A5ten und A6ten Verſe weit natürlicher, als in der Parallele 

des Matthäus. Denn nicht nur paßt die Erwiderung (Matt). 

V. 44) nicht recht in den Mund der Pharifäer, fondern aud) 

die Anführung der Pfalmitelle im folgenden Berfe wird viel | 

bejfer eingeleitet, wenn Chriftus zuvor Die Antwort auf feine | 

Frage felbit ertheilte, wie Lukas die Sache erzählt, als wenn 

es die Phariſäer feldft waren, Die fich mit ihrer Erwiderung | 

ſchlugen. Am Schluffe unfrer Parabel heißt es DB. 45. A6: 

Die Phariſäer und Hohenpriejter, welche merften, daß Ehriftus 

auf fie ziele, hätten ihn gerne gefangen, aber fie fürchteten 
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fich vor dem Volke. Nach XXI, 45 beriethen fie fidy aber: 

mals über ihn, und beſchloßen nun, ihn durch Lift in eine 

Schlinge zu loden. Man begreift nicht vecht, warum fie 

erſt jezt, nachdem fie die zweite Parabel XXII, 4—14 vers 

nommen, Diefen Plan entwarfen. Denn lezteres Gleichniß 

befagt Doch bloß Daffelbe, was in den vorangegangenen vor— 

getragen war. Nun, diefe Schwierigfeit löst ſich leicht durch 

die Bergleichung mit Lufas. Diefer läßt gleich hinter 

dem eriten Gleichniffe die verfängliche Frage folgen. Der 

Zufammenhang wird dadurch einfach und natürlich: die Pha— 

rifier hätten Ihn gerne mit Gewalt gefangen genommen, aber 

fie fürchteten fi) vor dem Bolfe, das Chriftum wie einen 

Propheten ehrte, darum befchlogen fie, Ihm mit Lit beizus 

Fomnen. Die zweite Parabel bei Matthäus XXI, 1—14 

ift erft fpäter in diefelbe Sammlung, die auch Lukas bemüzte, 

eingefügt worden; durch ihr Eindrängen war die urfprüng- 

liche Verbindung zwifchen Matth. XXI, 46 u. XXII, 45 

zerriffen ; um fie Fünjtlich herzuftellen, wurde nun ein Theil 

Deifen, was ſchon XXI, 46 berichtet war — nämlich die 

Berathſchlagung der Phariſäer — wiederholt. 

Mit dem Gleichniffe XXIL, 1—14 verhält es ſich übri— 

gens, wie mit einem andern bei Lukas XIX, 12—27. Zwei 

nicht zufammengehörige Lehren find im demfelben vermifcht: 

die Berfe 1—10 befagen, nur in andern Worten, Daffelbe, 

was die vorhergehende Parabel einfchärft: weil Die natür— 

Yichen Unterthanen des Königs das Mahl verfehmähten, dag 

für fie bereitet ift, werden fie fchwer beftraft, und Menſchen 

von niederem Range (Heiden) treten an ihre Stelle. Der 

Grundgedanfe ift alfo derfelbe, wie im vorigen. Beide ſtam⸗ 

men auch aus gleicher Zeit. Denn wie dort die Berufung 

der Heiden, die erſt nach dem Untergang der heiligen Stadt 

recht in Schwung Fam, ſehr ftarf hervorgehoben ijt, fo hier, 

V. 7, die Zerftörung Serufalems: nempag ra soarevuare 

aurov, anwAeos tovg Yoveig £neiveg, nal Trv moAw aurov 
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dvinonoe. Die Legionen Roms find hier als Racheheere 

Gottes bezeichnet. Die folgenden Verſe 14—14 haben einen 

andern Sinn. Unter Denen, die nicht nur geladen, fondern 

auch gekommen waren, befand fich nichtsdejtoweniger ein 

Menſch, der Fein Feierfleid anhatte (nicht die rechten Eigen— 

fchaften der Seele befaß); er wird daher hinausgeworfen, 

und fein Beifpiel beweist, daß nicht Alte, die zum Mahle 

des Himmelreichs berufen wurden, darum auc Auserwählte 

find. Die Parabel fchliegt mit einem Spruch: Eust Esaı ö 

Aavdusg nal 6 Bovyuog rov Ödövroy, den Matthäus ſehr 

gerne anbringt — manchmal freilih an Orten, wohin er 

nicht paßt. — Auch der folgende Satz: noAloi yap eloı 

xAmrol, öAiyoı 8 Exkexroi iſt, wie wir bereits oben gefügt, 

ein fprüchwörtlicher, der jedoch hier ganz an feiner Stelle 

fteht. Das zweite Gleihnig vom Unterfchied der Bernfenen 

und Erwählten weist, nad) meinem Gefühle, auf eine Zeit 

hin, wo ſchon viele unwürdige Glieder fi) in die Gemeinde 

eingefchlichen hatten, was gewiß nicht in den Tagen Jeſu, 

auch nicht in dem Anfange der apoftolifchen Kirche, ſondern 

erit dann der Fall war, als große Maffen zum Ehriftenthum 

übertraten, d. h. in der Epoche nach der Zerftörung Jerufas 

lems. Warum endlich beide Parabeln in Eine zufammenges 

woben worden find, ift nicht fehwer zu enträthfeln. Der 

Sammler, aus deffen Werf Matthäus jehöpfte, mochte füh— 

len, daß der erite Theil des Gleichniffes allzufehr dem vorher: 

gehenden gleiche; um dem Ganzen etwas Eigenthümliches zu 

geben, Fnüpfte er den zweiten Theil an. 

Sofort wird erzählt, wie Chriftus die verfchiedenen Par— 

teien der Juden in gelchrtem Kampfe fchlug. Von der Frage 

des vouixòg (XXII, 534—40) weiß Lukas Nichts, eder vielmehr 

er bringt fie an einem andern Orte (Luc. X, 25 flg.). Sch 

habe oben“) gezeigt, daß fie erft nach Lukas in die Sammlung 

) S. erfie Abth. diefes Bandes, ©. 312. 
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eingefchoben worden ijt, welche beide Synoptifer an unfrer 

Stelle benüzten. Hier ein neuer Beweis für diefe Behaup— 

tung. Nachdem der Schriftgelchrte abgewiefen war, heißt es 

weiter B. At: ovvnyusvov dE Tov Bagıoaiov Ennoarnosv 

avrovg 6 Imooüg. Die Nachricht, dag die Pharifier zuges 

gen waren, iſt nothwendig, weil Ehriftus die folgende Frage 

an fie, und nicht an die Sadducäer richtete. Lukas braucht 

daher eine ähnliche Wendung, um anzuzeigen, Daß die Pha- 

riſäer Chriſtum umgaben, XX, 39: dnnoxoudvreg 62 rusç tov 

Tocuuereov einov, u. V. A1: eine d8 ’Inooüg neög aurovc. 

Aber warum wird Matth. XXI, 54 ganz Daffelbe wiederholt 

(wie B. 4): oi d2 Dagıoaloı — ovvnysnoav ini 

TO auro, xal Enmoornoev eis EE adrov x. T. %.? Warum 

verfammeln fie fich zweimal hintereinander, da die Nachricht, 

daß fie Chriſtum umgeben hätten, nur Einmal nöthig war, 

um Die folgende Frage des Herrn an fie einzuleiten? Offen: 

bar verhält fih die Sache fo: das Stück 34—40 iſt erft 

fpäter in den Text eingefchoben worden; damit es nun aber 

mit dem vorhergehenden zufammenhänge, begnügte fich der 

Sammler die Berbindungsformel von Bers Al, welche er vor: 

fand, feinem Einfciebjel voranzuftellen, indem er von der 

Anficht ausging, daß Das, was die älteren Stücke verbinde, 

auch das feinige mit dem vorhergehenden und nachfolgenden 

verfnüpfen werde. Warum hat er aber weiter den Abfchnitt 

eingefchoben? Ohne Zweifel, damit Ehriftus als Befieger aller 

jüdifchen Schulen daftehe. Unfer Sammler hielt nämlich die 

vowxoi für eine, zwar mit den Pharifäern verwandte (wie 

man aus B. 34 erficht), aber doch befondere Sekte; darum 

muß Einer aus ihrer Mitte Chrifto nahen, damit in feiner 

Perjon auch diefe Partei gefchlagen werde. Aus demfelben 

Grunde fliht er (DB. 16 unferes Kapitels) die Herodianer 

ein, von denen Lukas ebenfalls Nichts weiß. Indeß ift dag 

eingefezte Stück für den beabfichtigten Zweck nicht zum Beften 

gewählt, denn die Frage, welche der vonwuog vorlegt, gehört 
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weder in die Klaſſe der verfänglichen, noch der ſchweren, noch 

wird er eigentlich geſchlagen. Aber Das iſt dem Sammler 

gleichgültig; Chriſtus behält wenigſtens das lezte Wort, und 

das genügt ihm. | 

Dem gelehrten Siege Jeſu über die Parteien der Juden 

folgt nun eine Berwünfchung gegen Schriftgelehrte und Pha— 

rifüer, Dann eine Weiſſagung auf den Untergang der heiligen 

Stadt, zulezt Gleichnifje über das jüngfte Gericht und die 

Gefinnung, mit welcher gläubige Chriften daffelbe erwarten 

follen. Die Flüche gegen Die Pharifäer gibt Lufas in der 

Parallele nur im Auszuge, weil er das Ganze an anderen 

Stellen eingefügt (Luc. XI, 57—54; XIII, 34). Die Weife 

fagung auf den Untergang rückt er dagegen am gleichen Plage 

ein, die folgenden Stücke läßt er. hingegen weg, theils weil 

die beiden Synoptikern fonft gemeinfchaftliche Quelle in den 

Tagen des Dritten noch nicht fo angefchwollen war, theils 

weil er auch mehrere Stücke, die fi in dem Abfchnitte bei 

Matthäus finden, ſchon früher beigebracht hatte, Luc. XII, 36 

u. fl. XV, 26 u. flg. Da wir bereits oben die beiden 

Evangelijten bei diefen Stellen mit einander verglichen haben, 

fo Fünnen wir uns bier Furz faffen. Kap. XXI, 34 gibt Mat: 

thäus mit den Worten: idod &yo anoseiAo x. T. A. gewiß 

nicht den urfprünglichen Ausdruck der benüzten Quelle; denn 

da Ehriftus unter dem Propheten, der von den Juden ges 

Freuzigt werden joll anoseiAm ToOög Undg noopijrag — al 

EE abrov savgwoere, nothwendig fich ſelbſt verfteht, fo würde 

Er in unferm DBerfe nach der Darftellung des Matthäus 

fagen, Ehriftus ſchickt Chriſtum aus, was widerfinnig iſt. 

Die Vergleichung mit Luck XI, 49 zeigt ung den urfprüng- 

lichen Ausdruck: da roüro xal 7) oopia tod O&ov £inev* 

anosero eig adrovg noopjrag. Wahrfcheinlich wollte Mat: 

thäus das myſtiſche Wort oopia vermeiden, er läßt dafür 

Ehriftum in der erſten Perfon fprechen, was allerdings nicht 

unrichtig ijt, jobald man unter dem Redenden nicht Den 
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leiblichen Erlöfer, der in Menfchengeftalt vor den Jüngern 

fand, fondern jene vorweltliche Natur, die Statthalterin des 

Höchſten, verfteht, die fich nach) der Juden Lehre mit ihrem 

Meffing verbindet. — Der Spruch öns yo dav j ro nro- 

na, &aei owvaydnoovraı oi deroi will Matt. XXIV, 28 

fait fo wenig paffen, als Luc. XV, 37. Weil Beide ihn 

an verfchiedenen Orten anführen, fieht man, daß es eine 

fprüchwörtliche Redeweiſe war, die in den älteften Zeiten 

unfrer Kirche gerne den Prophezeihungen Chriſti gegen Se: 

rufalem einverleibt wurde. Neligiöfes Grauen über den 

fürchterlichen Untergang der heiligen Stadt fcheint fie erzengt 

zu haben: wo fo viele Sünde wucherte, wie in den Mauern 

Serufalems vor ihrem Falle, Fonnte der Räder nicht aus: 

bleiben, wie die Adler fih da verfammeln, wo das Nas 

liegt. Eine finnbildliche Beziehung auf die römifchen signa 

liegt wohl überdieg in dem Ausdrude deroi. Da nun Die 

ältefte Sage das fürchterliche Ende der unfeligen Stadt Chrifto 

als Weiffagung in Mund zu legen pflegte, wurde auch diefes 

viel fpäter entftandene Sprüchwort Ihm zugefchrieben. Das 

Gleihnig von den Zungfrauen XXV, 1—13 ſchließt ſich 

naturgemäß an die vorhergehenden Reden an, indem es die 

Regel der Wachfamfeit, die dort vorgetragen wird, im neuen 

Bildern fortfezt, welche offenbar aus dem hohen Liede ent— 

lehnt find und folglich beweifen, daß man dieſes fonderbare 

Stück des altteftamentlichen Kanons damals myſtiſch auf den 

Meffias deutete. Die folgende Parabel von den Talenten 

(XXV, 14—350) behandelt einen andern Gedanfen, als das 

vorhergehende, und macht folglich mit diefem Fein Ganzes aus, 

wenigftens nicht in dem ftrengen Sinne, Den ber Sammler 

B. 13 amdeutet: yonyoosite örı obx oidare rrv nuegav ovöR 

iv doav, dv Ü 6 viög Tod dvdowne Ägyerar, Boneg Yap 

ivgownog x. T. A. Klar fieht man, daß er die Lehre von 

der nöthigen Wachfamfeit weiter auszufpinnen glaubt. Aber 

in dev Wirklichkeit verhält es fi) anders, Denn nicht von 
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jenem Grundfage, ſondern Davon iſt im Folgenden die Rede, 

daß jeder Chriit die ihm von der Vorſehung anvertranten 

Gaben getreulich benügen folle, eine Lehre, Die eine fchwere 

Drohung mit fih führe. Der Inhalt Des Ganzen wird 

B. 29 in die Worte zufammengedrängt: TS yao Eyxovrı 

navri dogmosrar x. T. A. Diefer Gab gehört in die Klaffe 

der fprüchwörtlichen und zugleich der fchwebenden — wie 

man aus Matth. XII, 12 erfieht. Höchſt wahrfcheinlich it 

unjre Parabel urfprüngli dazu erfunden worden, um die 

Wahrheit jenes Sprüchworts anfchaulicher zu machen. Faſt 

ebenfo verhält es fich mit dem nächitfolgenden Stüde AXV, 

31—46. Daß der Lohn und die Betrafung den Betheitigten 

am jüngiten Gerichte zufommt, gehört zur Ausſchmückung. 

Der Hauptgedanfe des Ganzen ift in den Verſen 40 u. 45 

ausgefprochen: öoov Emoınsare Evi ToUTwov To aöEAPoV 18 

rov &Aayisov, &uoi Enomoare.. Nun diefelbe Lehre wird an 

anderen Orten jo vorgetragen (Matth. X, 40): 6 dexéuevog 

vuüg Eu: Ötyeraı u. XVIII, 5: ög dav Seänraı naudiov 

Toodrov iv Emil To Övönari ug, Zus Ötyera. Dem Sinne 

nach füllt alfo unfer Stück offenbar in Eine Klaffe mit jenen 

Reden. Die Verwandtſchaft ift jedoch) noch größer Wer 

jicht nicht, daß der Ausdrud B. 45: öoov oux Emoujoare 

&vi ToVrov rov &Aayxisov, der Stelle Matth. XVIII, 5 

genau entfpricht, und aus derjelben feine wahre Erflärung 

empfängt! Unfre vorliegende Rede hat daher ohne Zweifel 

mit nbigen Ausfprüchen über die Kinder einen gemeinfchaft: 

lichen Sagenftamm gebildet, und ift erſt ſpäter hieher verpflanzt 

worden. Warum? fpringe in die Augen. Nachdem zu An— 

fang unfers Abfchnittes erzählte worden war, wie Ehriftus 

mit überlegenem Scarffinn und mit fieaender Gelchrfamfeit 

die jhdifchen Schulen befchämte, werden Shm eine Reihe Re— 

den und Gleichniffe in Mund gelegt, welche auf feine bevor- 

ſtehenden Schickſale hindeuten, die Verkehrtheit feine Feinde 

züchtigen und zugleich die Girafe vorausverfündigen, die über 



fie hereinbrechen fol. Mehr oder minder find alle diefe Vor— 

träge des Herren der Zufunft geweiht, als Weiffagung ers 

fcheinen fie. Dieß führt den Sammler durch einen natürs 

lichen UWebergang zuerjt auf Die Zerftörung, dann auf dag 

jüngfte Gericht, als den Schlußitein chriftlicher Zukunft. 

Darum ftellt er alle in den verfchiedenen Sammlungen ent: 

haltenen Reden des Herrn, dire ſich — wenn auch entfernt 

— auf Ddiefen Gegenjtand bezichen, an vorliegendem Orte 

zufammen. 

Der legte größere Nedeabfchnitt it mit XXV, Matth. XXVT, 

46 zu Ende; nun folgt wieder, nad) der Gewohn: I-XXVII, 20. 
heit unſers Synoptifers, eine Reihe äußerer Begebenheiten 

bis zum Schluſſe des Ganzen. Da wir den Suhalt diefer 

drei legten Kapitel bereits oben mit der Darftellung des Lufas 

verglichen haben, fo Fünnen wir ung hier kurz faſſen. In dem 

fünften Berfe des 26jten Kapitels bricht eine dunfle Ahnung 

durch, Daß Sefus nicht am Paſſahfeſte hingerichtet worden 

it, fondern den Tag zuvor, wie Johannes berichtet; denn 

wenn Die Pharifüer hier befchließen,, den Erlöfer nicht am 

Seite (fondern vorher) zu verhaften, fo ift dieß ohne Zweifel 

auch wirklich fo geſchehen. Eine Sage von dem Mahle zu 

Bethanien, das Sohannes All, 41 — 8 befchreibt, ift dem 

Matthäus zu Ohren gefommen, aber bloß eine unflare, ſchwan— 

fende; über Simon den Ausfüßigen haben wir ung oben zu 

£uc. VII, 40 ausgejprochen. Befondere Beachtung verdient 

der 37ſte Ders: zul napgadaßov rov IIerogov xal rovg ÖVo 

"viovg Zeßsdalov, He&aro Avneiodaı xai aömuovew. Jeſus 

nahm die Drei zu fi), warum? ohne Zweifel, damit fie Zeugen 

der gleicherzählten Auftritte feyn follen. Die Sade wird dem— 

nad) fo dargeſtellt, als vb der Seelenkampf Jeſu etwas Abs 

fihtliches, VBorausbedachtes geweſen wäre, der Herr rüjtet 

fih dazu, wie man fid) etwa zu einer Reife vorbereitet. IR 

eine Abſicht ift unverfennbar, aber nur nicht eine Abficht 

Jeſu, fondern der dichtenden Gage; jene leife Wendung 
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verräth, daß unfer Bericht auf einer dogmatiſchen Grundlage 

ruht. Jeſus mußte — nad) dem Sinne der alten Kirche — 

in Sethfemane leiden, alfo ſchickte Er fich zu diefem nothwene 

digen, und deßhalb Far bewußten Theile feines meffianifchen 

Berufes an, wie zu anderen DVerrichtungen der Art. Weiter 

bemerfe man die Worte B. AL: yonyogeite xal nooosUyeods, 

haben fie nicht eine verdächtige Aehnlichkeit mit der Vorfchrift 

XXIV, 42: yonyoosite oüv, örı oUx oidare noig dog 6 Küguog 

vuov Epyerar, die mehrfach eingefchärft wird, und in vers 

fhiedenen Darstellungen ”) unter den älteften Chriften umlief. 

Sicherlich Hat, wenigitens im Berichte des Matthäus, die eine 

Stelle auf Die andere eingewirft. Ueber das Ganze werden 

wir weiter unten handeln. DB. 54 und 56 legt Matthäus 

feine eigene Anficht, daß durch alle Züge des Lebens Jeſu 

Weiffagungen der alten Propheten erfüllt wurden, dem Erlöfer 

felbjt in den Mund. Dieß ift ein Winf, daß man feine 

Angaben mit größter Vorſicht behandeln müffe. Ueber das 

Zeugenverhör V. 59 — 67 habe ich mich oben ausgejprochen. 

Hätten wir auch font Feine DBeweife gegen die Wahrheit 

dejjelben, fo würde fehon die angebliche Antwort Jeſu B. 64: 

Atyo dulv, an dor ölbeode rov viov TOD dvdoW@nov xaynuevov 

En ÖeEıov tig Övvdusog xal &pyöuevov Eni ov vepeAov Tod 

odcavod hinreichen, um den Abfchnitt höchſt verdächtig zu 

machen. Jeſus fpricht hier in Daniel'ſchen Redensarten, 

welche die Erfahrung längit widerlegt hat, und welche in den 

Gerichtsfaal gar ſchlimm paffen, man müßte denn annehmen, 

Er habe mit größtem Fleiße die Wuth der Juden gegen ſich 

herausfordern wollen. Die Nachricht vom Tode des Ber: 

räthers XXVII, 3—10 unterbricht den natürlichen Zufammene 

hang zwifchen V. 2 und 14. Da Pufas Nichts von ihr 

weiß, fo iſt Flar, daß fie erjt in der Epoche zwifchen ihm 

und Matthäus in den Bericht von den lezten Schickſalen 

) Man veraleiche Luc, XIT, 39. 
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bes Welterlöfers eingefügt wurde, In der Apoftelgefchichte 

1, 18 theilt Lufas eine andere Sage über Zudas mit. Beide 

mit einander vereinigen zu wollen, heißt Schifftaue aus 

Epinnengewebe drehen. Nicht einmal darüber möchte ich ent— 
fheiden, welche von beiden der Wahrheit näher Fomme, fie 

find vielleicht gleich unrichtig. Der Argwohn wird erhöht 

durch die Art, in welcher Matthäus und Lukas den berichte: 

ten Ausgang des DVerräthers aus prophetifchen Stellen zu 

rechtfertigen fuchen. Lukas beruft fi) auf einen Pfalmen, 

Matthäus auf eine angebliche Weiffagung des Jeremias, die 

fich aber nicht in den Büchern deffelben, fondern bei Zacharias 

XI, 43 findet. Der Evangelift hat alfo ein Fleines Berfehen 

im Eitiren begangen; nun das ift nichts Befonderes. Laßt 

einen Pfarrer, der fonft in der Bibel fehr bewandert feyn 

fol, eine Reihe Stellen aus den heiligen Büchern anführen, fo 

wird es ihm wohl manchmal begegnen, daß er einen biblifchen 

Spruch nicht dem wahren Namen unterlegt, fobald er bloß 

aus dem Gedächtniffe fchöpft. Und aus dem Gedächtniffe 

hat offenbar Matthäus eitirt, man fieht dieß auch daran, 

weil die von ihm angeführten Sätze nicht bis aufs Wort 

dem Texte des Zacharias entfprechen. Ob übrigens, und wie 

weit gerade diefe Stelle auf die hier berichtete Sage vom 

Ausgange des Berräthers eingewirft habe, ift ſchwer zu fagen, 

denn eine leichte, begreifliche Beziehung der einen auf die 

andere findet nicht Statt. Deßhalb fcheint es glaublich, daß 

eher etwas Aehnliches mit Judas entweder wirklich voran— 

gegangen, oder aus andern Gründen über ihn erdichtet wor: 

den war, bevor man die Prophezeiung des Zacharias auf feine 

Schickjale bezug. Gewiß ift nur fo viel, daß man zur Zeit 

des Matthäus und Lufas ein Stück Feld zeigte, welches von 

Judas her den Namen Blutader (Afeldama) trug. Darüber 

find beide Synoptifer einverftanden, Matth. XXVII, 8 und 

Hpoftelgefchichte I, 19. Bon diefem Namen ausgehend, hat 

die Sage Weiteres in verfcehiedenem Sinne dazu gefezt. Durch 
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die Worte XXVH, 8: Zu 6 appog &xsivog dyooc aluarog, 

Eng ng oyueeov, ſowie dDurd den gleichlautenden Gab 

XXVIII, 15: xal duepmuiodn 6 Aoyog obrog naoa Tovdciorg 

uexgı Hg onuegov deutet, wie längft erfannt wurde, Mat— 

thäus an,. Daß eine geraume Zeit zwifchen dem Tag, wo er 

fehrieb, und den Thaten jelbit, die er fehildert, verfloffen war, 

Wir gehen wohl nicht fehl, wenn wir dieſen Zwifchenraum 

auf ein halbes Zahrhundert bejtimmen, denn fo fpricht man 

nur von Dingen, die mehr als ein Menfchenalter hinter ung 

liegen. Gleichwie Matthäus die erite Fraftvolle Neußerung 

der meffianifchen Thätigkeit Jeſu in der großen Predigt V— 

VII auf den galiläifchen Wunderberg verlegt, fo läßt er Ihn 

ebendaſelbſt Abſchied nehmen von feinen Jüngern XXVIII, 

16.417, Der Ausdruck oi de &disaoav zeigt an, ”) daß die Jün— 

ger ſich Zefu, als einem nun verfärten, vergöttlichten Wefen, 

nicht mehr zu nahen wagtenz eine leife Spur von der fpätern 

Gagenbildung, weldye die Himmelfahrt fehuf, liegt darin. Diefe 

felbjt Fennt aber Matthäus nicht, zum deutlichen Beweiſe, 

daß fie gegen Ende des erjten Sahrhunderts von Wenigen 

geglaubt wurde, denn fonjt wäre fie gewiß unferm Synopti— 

fer, der fo große Vorliebe für alles Lebernatürliche zeigt, 

nicht entgangen. Der lezte Bers des Evangeliums: &yo us 

Vuov n&oag tag jucoag hat einen myftifchen, ich möchte fajt 

fagen, johanneifchen Sinn, und ich glaube, daß er eine hijtori- 

ſche Wurzel befizt. Etwas der Art mag Chriftus zu den 

Süngern gefprochen haben, als Er ſich nach der Auferjtchung 

aus ihrem Kreife zurücdzog. Wie nahe lag es der Gage, 

Berheigungen über Seine zweite Wicderfunft in voller Maje- 

ftät, als herrfchender Meffias, daran zu Fnüpfen! Die Ber: 

fuchung ward überwunden, woraus man, wie id) glaube, zu 

*) Sch verftehe nämlich das Wort fo: fie ftanden an oder zweifel: 

ten, ob fie Ihm ganz nahen dürften, für welden Sinn der 

folgende Ausdrud: xal zpo0EeAAw» o ’Inooös bürgt. Jeſus 
trat ihnen entgegen, um den Zweifel der Jünger niederzufchlagen. 
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ſchließen berechtigt iſt, daß die evangeliſche Sage Ausſprüche 

des Herrn über die Paruſie, als minder beglaubigte, 

nicht überall anzubringen wagte. Nachpauliniſch iſt allerdings 

unſer Abſchnitt, weil er die Berufung aller Heiden (B. 19) 

vorausfezt, aber wegen der Taufformel möchte ich noch nicht 

auf ein fehr ſpätes Alter ſchließen. Denn die dreifache Eins 

theilung des göttlichen Wefens war der jüdifchen Geheimlehre 

fehon in den Tagen Jefu und früher befannt, wie im erjten 

Bande dieſes Werfes gezeigt wurde, *) 

Der Bauriß des Evangeliums, mit dem wir nun zu 

Ende find, ift einfach. Reden und Gefchichten wechfeln regels 

mäßig mit einander ab. Kap. I—IV herrfcht äußere Ge— 

fchichte vor, Kap. V—-VII gibt bloße Reden, Kap. VIIL—IX 

enthält nur Gefchichten, Kap. X—XIII wieder Reden, denen 

das wenige Gefchichtliche, was beigemifcht it, als Einleitung 

dienen muß. Kap. AIV—XVU folgen Geſchichten, im näch— 

ften Abfcehnitte XVIEL—XX überwiegt abermal das rednerifche 

Element. Kap. XXI, 1—22 Gefchichtserzählung, dann von 

DB. 25—XXV, 46 lauter Reden. Drei Kapitel voll Geſchichts— 

erzählung bilden den Schluß. Die Eintheilung des Lebens 

Jeſu in TIhaten und Reden ift an ſich fo natürlich, daß wir 

— auch abgefehen von den deutlichen Beweifen, Die unfer 

Evangelium an die Hand gibt — mit Recht annehmen dürfen, 

die alte Sage, aus welcher unfere Synoptifer fchöpften, habe 

nach Diefen beiden Rahmen gefammelt. Einheit herrſcht in 

den von Matthäus bearbeiteten Quellen in Feiner Beziehung, 

Mehrfach habe ich im Verlaufe unferer Unterfuchung hierauf 

aufmerffam gemacht, insbefondere will ich noch auf einen 

Punkt Hinweifen. Zwei Hauptfragen theilten die apojtolifche 

Kirche, Die Einen behaupteten: wer Chrift werden wolle, 

”) Siehe Bd, T. 1. Abth. S. 326 u. flq. 



müſſe zuvor Jude feyn, das Geſetz Moſis fey für die Gläubis 

gen verbindlich, Die Andern läugneten dieß und Ichrten Die 

Berufung aller Völker, alfo auch der Unbefchnittenen, das 

Ritnalgefch galt ihnen für verjährt, und nur die allgemein: 

menfchlichen Beſtimmungen Mofis follten ihre Kraft bewahren. 

Bis ing dritte Jahrhundert hat fich dieſer Zwiefpalt in der 

chrijtlichen Kirche erhalten. Der Kürze des Ausdrucks wegen 

will ich erftere Meinung die Petrinifche, die andere die Paus 

linifche nennen. Nun für beide finden fich Flare Zeugnijfe in 

unferm Evangelium, für jene in Gteflen, wie V, 48, X, 5. 6, 

XV, 24, für diefe XXIV, 414, XXVIII, 19. 20. Es ſpringt 

in die Augen, daß geranme Zeit Dazu gehörte, bis fu wider: 

wärtige Ausfprüche fi) mit einander verfühnen, und fo frieds 

fidy neben einander in der Sage wohnen Fonnten. Matthäus 

hat wohl ihren gegenfeitigen Kampf gar nicht gefühlt, Was 

zweitens feinen fchrifttellerifchen Charakter betrifft, fo unter 

feheidet er fic) von Lufag, wie bereits bemerft ward, haupts 

fächlich dadurch, daß er nicht, wie Diefer, bloß die Quellen 

reden läßt, fondern er mifcht Eigenes ein, befonders indem 

er die Anficht durchzuführen fucht, daß in den einzelnen 

Zügen aus Chrifti Leben Weiffagungen der alten Propheten 

erfülfet worden feyen. Warum alle Stellen der Art, die in 

feinem Evangelium vorfommen, nicht auf Rechnung der von 

ihm benüzten Quellen zu ſtellen find, fondern ihm beigemeffen 

werden müffen, iſt oben gefagt worden. Die eigenthümliche 

Weiſe, in welcher unfer Synoptifer das alte Teftament in 

das neue überträgt, zeugt nicht minder Fräftig für die fpäte 

Abfaffung unferes Evangeliums, als andere ſchon berührte 

Anzeigen. Sehr viele, nad) dem Grundfage: ein Prophet 

wie du,“ der mofaifchen Sagengefchichte nacdhgebildete Er— 

zählungen finden fi) in demfelben; da nun Matthäus fonft 

in allen Thaten Jeſu erfüllte MWeiffagungen des alten Bundes 

ficht, follte man erwarten, daß er befonders auf den Penta= 

teuch zurückweiſen werde, Aber mit Nichten! Fein einziges 
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Mat ceitirt Matthäus einen Spruch der fünf Bücher Moſis, 

durchaus nur Stellen der Propheten, in denen er, wie es 

jcheint, allein Borherverfündiger des Erfehnten erfannte. Das 

ift Höchft merfwürdig. Mean erficht, daß die Kluft einer 

durchaus verfchiedenen theologifchen Denfweife zwifchen ihm 

und den Urheber jener mofaifchen Abbilder liegt. Che die 

Sagengefchichte Jeſu die Gejtalt erhielt, in weldyer fie jezt 

bei Matthäus uns vorliegt, ging fie zuerft durch das Prisma 

effenifcher Weltanfchauung. Die Farben, Die fie dort erhalten, 

blieben zwar, aber die Beziehung derjelben auf den Pentateuch 

ward vergefien, und cine fpitere auf die Propheten Israels 

an ihre Stelle gefezt, und erjt in diefer Dritten Umarbeitung 

Fam fie in unfere Hände. 

Wir haben nicht nur bei Matthäus, fondern auch bei 

Lukas ſchon fo viele Spuren fpäter Abfaffung und fremd» 

artiger Einflüffe gefunden, dag uns zunächſt die Frage bes 

fohäftigen muß, ob fich die wahre Zeit beider Evangelien 

nicht genauer beſtimmen lajje? Denn erft wenn diefelbe gelöst 

iſt, können mit gutem Grunde Schlüffe über den Grad der 

Glaubwürdigkeit, die ihnen gebührt, gezogen werden., Wir 

wenden uns Daher jezt zu Diefer Unterfuchung. 

Achtes Kapitel. 

— * 

Das Alter der beiden Evangelien des Lukas und Matthäus, 

Maͤtth. V, 17 flg. Spricht Chriftus: „Glaubet nicht, daß 

ich gefommen fey, das Gefe und die Propheten aufzuheben, 

nicht Dazu bin ich gefommen, fie aufzuheben, fondern zu ers 

füllen. Wahrlich, ich fage euch: bis dag Himmel und Erde 

vergehet, fol nicht vergehen ein Buchjtabe oder Punft von 

dem Gefege, bis Alles gefchehen iſt“, Eog dv nap&Adn 0 ovegavög 

Geſchichte des Urchriftenthums. IM. 2. 6 



“as n yj, iora iv 7 ia xegaia od gm negtAdn dno 

Tod vonov, &og Äv navra yevyraı. Die lezteren Worte er: 

fcheinen fait wie eine fpäter beigefügte Gloſſe, weil fie unmög— 

lich etwas Anderes bezeichnen Fünnen, als was ſchon durch 

den eriten Satz Eos dv nag&Adn 6 oVoavög xal 7) yn gelagt 

"war, Manche Erflärer haben fie Daher für ein aus Luc. 

XXI, 32 hieher gejchlüpftes Einfchiebfel gehalten. *) Allein 

da alle Handfchriften fie an unferer Stelle mittheilen, jo it dieß 

eine halsbrechende Vermuthung. Man Fann ihnen ohne allen 

Zwang einen Sinn anweifen, der das früher Gefagte wenig: 

tens in neuen Wendungen und mit befonderen Nebengedanfen 

wiederholt. Der Saß: eher foll Himmel und Erde vergehen, 

als bis ein Buchjtabe vder cin Punft vom. Gefege vergeht, 

ift nämlich an fich zweidentig; er Fann befegen: das Geſetz 

ſoll wirfficy einmal aufhören, aber erft wenn Himmel und 

Erde vorüber und eine neue Schöpfung vorhanden it, oder 

Fünnte auch der Sinn ſeyn: jo wenig als Himmel und Erde 

vergeht, foll das Geſetz aufhören. Beide Meinungen über 

die Weltdaner herrfchten unter den Juden, doch war Die 

erjtere, Fraft welcher die jetzige Schöpfung einft einer veredel: 

ten Platz machen foll, bei weitem Die verbreitetere. °*) Sch 

denfe mir nun, daß das zweite Glied unfers Satzes Eog av 

navra yernraı den Zweck habe, jene Zweideutigfeit aus dem 

Wege zu räumen, und die Anficht Ehrifti genauer zu beſtim— 

men: das Geſetz foll nicht vorübergehen, bis Alles gefchehen 

ift, nämlich Altes, was nach dem Plane des Allmächtigen bier 

gefcehehen muß, oder was, um mit den Juden zu reden, in 

den himmlifchen Büchern aufgezeichnet fteht, alfo bis alle 

irdifchen Gefchicke vollendet find. Der Ausdruck Altes ſchließt 

den Begriff des Begränzten, VBollendbaren ein, denn von einer 

Größe, die unendlich ift, und folglich Fein Ziel hat, Fann | 

* So Kuinöl zu der Stelle. | 

**) Siehe den eriten B. diefes Werks, zweite Abtheilung, ©. 274. 
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man nidyt jagen, fie müffe voll werden. Der Sinn des 

leztern Satzes wäre alfo: erjt wenn Altes gefchehen ift, was 

im Rathe des Höchiten vom Anfang an über das Menfchenz 

geſchlecht beſchloſſen war, wird Himmel und Erde vergehen, 

und dann erſt joll auch das Geſetz Mofis aufhören, Die 

Unbejtimmtheit, welche die zwei erſten Glieder übrig ließen, 

ift jo durch Das dritte entfernt. Daß dieſe Erflärung dem 

Zerte und der Sprache nicht die geringfte Gewalt anthue, 

fondern ganz leicht zu den Worten paffe, hoffe ich, wird man 

mir zugeben. Nicht minder ijt fie der Denfweife jener Zeiten 

vollfommen angemeften. Sch habe im eriten Bande Diefes 

Werkes dargethan, daß die meiften Juden in Ehrifti Tagen 

glaubten, wenn die Welt (unter dem Meffias) erneuert werde, 

fo verleihe Gott, jtatt des mofaifchen, ein neues, veredeltes 

Gefeg. Sie mußten dieß ſogar annehmen; denn die Menfchen 

der erneuerten Welt befigen, nach ihrer Lehre, diefelben Eigen: 

ichaften, die dem erjten Adam vor dem Sündenfall, im Garten 

Eden zufamen, d. h. fie find rein wie Engel, ohne Fehl und 

Sünde. Für folhe Gefchöpfe paßt aber das mofaifche Gefeh 

nicht, weil dafjelbe Unveinheit, Bosheit, Verderbniß unter 

. den Erdbewohnern vorausfezt. Folglich muß im Olam habba 

an Die Stelle des fleifchlichen, mofaifchen Rechtes ein veredel: 

tes, geijtiges treten. 

Dem ſey nun wie ihm wolle, jedenfalls liegt in unferer 

Stelle die Lehre: fo lange Himmel und Erde dauern, fo lange 

die Menfchen in demfelben Stande, mit denfelben Leibern 

beFfeidet, auf demfelben Boden leben, wo und wie fie feit den 

zagen der Erzväter gelebt haben, behält das mofaifche Geſetz 

feine vollfommene Gültigkeit, Fein Titelchen geht davon ab. 

Das heißt weiter: Die Befchneidung dauert fort; Die Vor— 

ichriften über Nein und Unrein, über alferlei Gebräuche, über 

den Tempeldienft, über die Leviten u. f. w. dauern fort, nur 

fügt Ehriftus in den folgenden Verſen bei, follen diejenigen 

Gebote Mofis, welche ſich auf allgemeinzmenfchliche Berhältniffe 

6: 
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beziehen, von meinen Anhängern viel jtrenger beobachtet 

werden, als dieß von Seite der Juden und ihrer Schrift: 

gelehrten gefchieht. Go weit das Evangelium. Wenden wir 

uns jezt zu Paulus. Im Nömerbriefe und auch font jucht 

der Heidenapoftel zu beweifen, daß Die mofaifchen Ritual— 

gefege für die Chriften nicht gelten; aus Galater U, 41. 12 

erfehen wir, daß er auch Petrum eine Zeitlang für jeine 

Anfichten gewonnen hatte, bis Diefer aus Furcht vor den 

Suden zu heucheln begann. Endlich in einer Quelle, die, 

wie ich gezeigt, Glauben verdient, Apoftelgefch. XV, 28. 29 

und XXI, 25, leſen wir, daß ſämmtliche, in Jeruſalem anz 

wefende, Apoftel und Häupter der dortigen Kirche auf Pauli 

Betreiben den einftimmigen Beſchluß faßten, von den: Heiden: 

chriften fürder nicht Unterwerfung unter das moſaiſche Geſetz, 

fondern bloß Enthaltung von folgenden Dingen zu fordern: 

Theilnahme an Gögenopfern, Blutvergießen, Genuß des Fleifches 

erftickter Thiere, Hurerei. Ausdrüclich werden in der Urfunde 

die Heiden vom Zwange der Befchneidung entbunden (XV, 

24), und Paulus rühmt fic) Gal. II, 3 mit unverholenem 

Selbftgefühle, daß er, troß aller Anfeindungen bösgefinnter 

Suden, Titum nicht defchnitten habe. Wie ftimmen nun alfe 

diefe apoftolifchen Zeugniffe mit vobigee Stelle des Evange— 

liums? So, wie Ja mit Nein! Der entjchiedenite Wider: 

fprucy findet zwijchen beiden Statt, ein Widerfprudy, den 

Feine eregetifche Fechterfunit tilgen oder auch nur im Ge: 

ringiten fchwächen Fan. Denn wollte man fagen, der Herr 

habe den Ausſpruch Matth. V, 17 wirklich gethan, aber ihm 

eigentlich nur eine begränzte Dauer — für die Jahre feiner 

irdischen Wirkſamkeit — gegeben, jo widerftritte dieſe elende 

Deutelei den klaren Worten des Tertes: au Adyo du, 

Eog dv naptid 6 odoavög xal n yy. Sollte aber Jemand 

gar behaupten, Jeſus Habe zwar ganz fo gefprochen, aber 

nachher feine Anficht zurückgenommen, und vom Himmel 

herab durch höhere Offenbarung dem Heidenapojtel zu wiſſen 
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gethan, daß fein früherer Befehl nicht mehr gelte, fo entgegne 

ich: nirgends behauptet Paulus jene wichtige Lehre vom 

Himmel empfangen zu haben — obgleich er fonft hie und da 

fi) auf dnonedvnerg beruft, fondern er fucht die Wahrheit 

derfelben auf rein menfchlihem Wege durch Schlüffe zu les 

weifen. Doc das ift noch das Geringſte. Wer mit Der 

bezeichneten Ausflucht fich aus der Enge helfen will, der trägt 

menfchliche Erbärmlichfeit auf Jeſum Chriftum über. Wie? 

Chriſtus follte fo feierlich verfündigte Gebote zurücknehmen! 

Mn y&vorro. Kurz, es führt auf fehmähliche Abwege, jene 

Stellen mit einander vereinigen zu wollen, und es heißt den 

gefunden Menfchenverjtand läftern, wenn man mit der Widers 

fegung ſolcher Verſuche feine Zeit verſchwendet. Was follen 

wir nun aber zu dem unauflöglichen Widerfpruche fagen? 

Dieß fage ich: Erftens, nie hat Jeſus Chriftus einen Aus: 

fpruch gethan, der genau fo Inutete, wie die Worte bei 

Matthäus, oder auch nur in ähnlichem Sinne gedeutet werden 

Eonnte. Denn hätte Er fo gefprochen, fo würde Paulus nie 

gewagt haben, den beitimmten Befehlen Deren, welchen er 

für den Sohn des lebendigen Gottes, für den Herrn Der 

Welt hielt, fo unummwunden entgegen zu handeln. Die Auf 

hebung des Gefeges wäre dann nicht der Angel, um den fic) 

die Pauliniſche Glaubenslehre dreht. Denn wer wird ſich ein— 

bilden, daß Paulus bei ſeinen Mitapoſteln oder bei anderen 

Zeugen, die Alles wiſſen mußten, nicht genaue Erkundigungen 

über die Befehle, Reden und Thaten Chriſti eingezogen habe, 

fo daß es ihm alſo unmöglich verborgen bleiben Fonnte, wenn 

der Erlöfer Etwas der Art gefagt hätte. Doch nehmen wir 

feloft diefen im höchſten Grade unwahrfcheinlichen (um nicht 

zu fügen unmöglichen) Fall an: es fey, Paulus foll Die Lehre 

von der Unverbindlichfeit des Geſetzes vorgetragen haben, 

ohne zu wiffen, daß Chriftus einft das gerade Gegentheil 

davon feinen Züngern eingefchärft hatte. Aber wie ift 

es dann begreiflich, das Jakobus, Petrus, Johannes dem 
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Heidenapoftel die Hand reichten (Galat. II, 9), daß Petrus 

fogar eine Zeitlang die Lehre des Paulus nicht nur anerfannte, 

fondern auch derfelben gemäß handelte, bis er aus verdamme 

licher Menfchenfurcht der bejjern Ueberzeugung untreu ward ? 

(Salat. II, 12 u. flg.) Denn Diefe können doc durch die 

Ausflucht des Nichtwiffens unmöglich entjchuldigt werden. 

Wenn Sefus jene Borfchrift wirflich gab, fo durften fie dem 

Heidenapoftel zu entgegengefezten Beftrebungen nicht die Hand 

bieten, ohne den Vorwurf des fehmählichiten Verraths an 

ihrem Herren und Meifter. Da fie dennoch Paulum unters 

ftüzten, fo hätten fie alfo wirflicy jenen Greuel begangen, 

fobald man der erjten Vorausfesung beipflichtet. Hier gibt 

es Fein Drittes. Hat Jeſus wirklich fo gefprochen, wie Mat— 

thäus V, 17 Ihn fprechen läßt, dann muß man entweder Die 

Treue und den Eifer der Apoſtel des Herrn aufs Schwerite 

anflagen, während doch faft Alle gerade dieſe Eigenfchaften 

mit ihrem Blute befiegelt haben, vder müßte man ihnen Die 

gewöhnlichite Einficht abfprechen, was abermal jchändliches 

Unrecht wäre, da Sohannes feine Tüchtigfeit durch das Evans 

gelium und die Briefe vor aller Welt erprobt, und da für 

Petrus der hohe Vorzug zeugt, den ihm der Herr felbit 

erweislich zuerfannt hat. Alfo bleibt Nichts übrig „ als ein: 

zugeftehen, daß jene Worte bei Matthäus nicht aus Sefu 

Munde jtammen. Gicherlich hat der Herr eine Frage nicht 

berührt, die bei feinen Lebzeiten gleichgültig, erſt längere Zeit 

nach feinem Hinfcheiden praftifche Wichtigfeit erhielt, und 

deren Entjcheidung er dem heiligen Geifte anheimſtellen Fonnte, 

den er den Züngern verfprach, und wirklich, wie die Gefchichte 

bezeugt, als Erbtheil hinterlaffen hat. Darum findet fich 

auch Fein Wort über die Gültigfeit oder Ungültigfeit des 

Gefebes bei Johannes, Eben fo gewiß, als die Unebenbürs 

tigfeit jenes Ausfpruches, ift zweitens fein fpäter Urſprung; 

erft geranme Zeit nach Pauli Hingang kann er in die Evan 

gelienfage eingefchlichen feyn. Denn gefezt, er wäre fchon 

- — 
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früher — fälſchlich — für die Lehre Chrifti gehalten worden, 

und als folche unter den ältejten Gemeinden, oder auch nur 

unter einzelnen Bekennern Jeſu umgelaufen, fo müßte fich 

doch irgend eine Spur davon in den Briefen Pauli (oder 

auc in anderen neusejtamentlichen Schriften) finden, daß die 

Gegner feiner Lehre, deren er fehr viele zählte, ſich auf jenen 

— wenn auc nicht ächten — Ausfpruch Chriſti beriefen; 

denn mit Nichts Fonnten Diefe ihn ficherer fehlagen, als mit 

einer Entfcheidung des Herrn. Obwohl aber die Briefe des 

Aportels voll find von Anzeigen, daß ihm jene, den Juden— 

chriften höchft verhaßte, Behauptung über die Dauer des 

Geſetzes Die ſchwerſten Anfecbtungen von Seiten derfelben 

zuzog, braucht doch Niemand das Anfehen Jeſu Chriſti alg 

Waffe gegen ihn. Folglich Fann die Stelle bei Matthäus 

zu Pauli Lebzeiten unmöglicy einen Theil der Evangelienfage 

ausgemacht Haben; erſt nach dem Tode des Apoftels ift fie 

hereingefommen. Da demnad) unfer Evangelium Stücke ent— 

hält, welche nicht nur an fich unebenbürtig, fondern erft nach 

dem Tode des Apoftels — vder um eine befanntere Frift zu 

wählen, die mit jener fo ziemlich zufammenfällt — erft nach der 

Zeritörung Jeruſalems entjtanden find, fo ift die Abfaſſung 

unferes Buches um ein Gutes fpäter, als der Untergang des 

Tempels und der heiligen Stadt. Denn man wird mir, 

hoffe ich, zugeitehen, daß ein an fich unächter Ausfpruch 

längere Zeit umgelaufen, und durch ein gewiffes Alter geheis 

ligt jeyn mußte, che er von einem Sammler wie Matthäug 

fo unbedingt als ächt in die Lebensbefchreibung aufgenommen 

werden Fonnte. Sch glaube, wir find berechtigt, aus unferer 

Stelle noch einen weitern Schluß zu ziehen. Sie wird ein- 

geleitet durdy die Worte: „glaubet nicht, daß ich gefommen 

jey, das Geſetz aufzuheben.“ Das ijt fo gefprochen, als ob 

es wirflidy damals Leute gegeben hätte, welche wähnten, Das 

mofaifche Geſetz gelte für Chrifti Anhänger nicht mehr; Jeſus 

fezt vffenbar das Vorhandenſeyn dieſer Meinung voraus. 
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War fie vorhanden, jo Fonnte ihre möglicher Weife eine feind- 

felige oder auch eine freundliche Stimmung gegen Chriftus 

zu Grunde liegen. Eine feindfelige, jofern feine Haffer, Die 

Pharifäer, ausgefprengt hätten, Jeſu Dichten und Trachten 

ziefe eigentlich dahin, das Geſetz Mofis aufzuheben, der Nation 

ihre Verfaſſung zu rauben; eine freundliche, fofern einige 

Anhänger Chrifti wirklich glauben mochten, Jeſus werde ftatt 

des mofaifhen Rechtes ein neues, veredeltes geben. Nehmen 

wir den erften Fall und feben aljo voraus, Chriſtus vertheidige 

fih in jener Stelle gegen die Verleumdung feiner Feinde, 

daß Er das Geſetz Mofis abzufcharfen beabfichtige. Allein 

abgejzehen davon, daß man in den Evangelien Deutlichere 

Spuren von diefem Borwurfe der Juden finden. müßte, wenn 

er überhaupt erhoben worden wäre, füllt Diefe Anficht- von 

der Sache durch die obengemachte Entdeckung zuſammen, daß 

vorliegender Ausfpruch nicht Ehrifto angehört, jondern Ihm 

erjt nach Zerftörung der heiligen Stadt in Mund gelegt wor— 

den it. Denn wer wird glauben, daß die fpäte chriftliche 

Sage jene Stelle bloß dazu erdichtet habe, um eine vers 

meintliche Berleumdung der Juden, für deren Borhandenjeyn 

Fein Zeugniß bürgt, fo lange nachher zu widerlegen, Alſo 

müffen wir jene, von Chriſto widerlegte, Meinung den Jüngern 

zufchreiben. Allein es läßt fich gründlich beweifen, daß Feiner 

von den Apofteln, welche mit Chrifto felbft gelebt hatten, der 

bezeichneten Anficht zugethan war. Nur der Spätgefommene, 

nur Paulus hegte fie, und zwar erregte er Durc, fie nicht 

bloß bei den Zuden Anftoß, fondern auch bei den übrigen 

Apofteln. Nur zügernd reichten ihm Diefe ihre Hand, wie man 

aus dem erften und zweiten Kapitel des Galaterbriefes erficht; 

es war eine große Neuerung, die Paulus aufjtellte, und Die 

den Anderen lange nicht gefiel, weil die AnhänglichFeit für 

die väterliche Gefehgebung in ihrem Innern Üüberwog. Dem— 

nach Fünnen unter Denen, weldye wähnen, Chriſtus fey gekom— 

men, um das Gefeh aufzuheben, mur Paulus und feine 
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Anhänger gemeint feyn. Und fo verhält ſich die Sache wirk— 

lich. Widerwille eines Judenchriſten gegen die paulinifche 

Lehre ift es, der jene Worte dem Erlöſer in Mund gelegt 

hat. Sobald diefe Gefinnung gegen den Heidenapoftel einmal 

bis in Die evangelifche Ueberlieferung hineindrang, und in 

ihr folche Keime und Wurzeln trieb, läßt fi) erwarten, daß 

fie einen guten Theil der Sage von Ehrifto durchſäuert haben 

werde; denn ein Haß, eine Abneigung der Art befchränft 

fi) in der Negel nicht auf einzelne Hiebe. Nun es Fommen 

noc) ähnliche Ausfprücdhe in unferm Evangelium vor, Doc) 

find fie ſchwächer, nämlidy die Stellen X, 5. 6, XV, 24. 

Aber neben diefen finden fich, wie oben angezeigt ward, andere 

entgegengefeztevr Natur, welche für die paulinifche Anficht 

Fräftig das Wort führen XXIV, 14, XXVIII, 19. 20. Dem 

nach wohnen in unſerm Evangelium Lchren von feindlicher 

Abkunft, wie Kinder verfchiedener Häufer, deren Väter fich 

einft bitter bekämpft, friedlich neben einander. Dieſe unläug— 

bare Thatſache nöthigt uns das Zugeſtändniß auf, Daß zu 

der Zeit, als Matthäus fein Evangelium zufammenteflte, der 

Kampf zwifcben panlinifchen und judenchriftlichen Anfichten 

feine herbſte Schärfe verloren haben mußte. Epuren defielben 

waren noch vorhanden (eben in jenen Sprüchen), aber die 

Gefinnung, welche einjt dieſe Sprüche dem Herrn unterlegt 

hatte, lebte nicht mehr, darum wurden fie in der Gage, 

welche Marthäus, und theilweife auch Lufas benüzte, durch 

einander gemifcht, und die Sammler reihten fie unbefangen, 

wie einträchtige Glieder eines Haufes, an eine und Diefelbe 

Schnur. Sezt it unfre Unterfuchung zum Abſchluſſe reif. 

Der Ehrifto unterlegte Cab: iöra iv 7) ia xepaie od um 

naoENdN dno Tod vouov Fann aus den eben entwickelten 

Gründen zu Pauli Lebzeiten noch nicht in der evangelifchen 

Ueberlieferung Eingang gefunden haben. Nehmen wir an, 

Dieß fey bald nad) feinem Tode, alfo etwa ums Jahr 70 

unferer Zeitrechnung gefchehen, To muß abermal eine geraume 
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Zeit verftrichen feyn, che die Gefinnung, welche jene Sprüche 

gebar, fo fehr gemildert oder ganz verfchwunden war, daß 

Kinder entgegengefezten Stammes friedlich neben ihnen fich 

anftedeln durften. Wir werden wohl nicht zu weit geben, 

wenn wir für Ddiefen zweiten Umfchwung 20—30 Sahre fors 

dern. Demnach Fann das Evangelium Matthäus nicht vor 

dem Jahre 90—400 unfrer chriitlichen Aera abgefaßt feyn. 

Der erite Theil unfers Beweifes gilt nun auch von Lufag, 

denn Diefer läßt Chriſtum, nur an einem andern Orte, Daffelbe 

fagen, wie Matthäus (Luc. XVI, 17): euxonereoov &sı ToV 

odgavov xal tv yıv napsAdeiv, 7) TOD vouov uiav 1Eouiav 

neoeiv. Die Ausdrücke find hier allerdings nicht fo ſtark, 

nody wird der Hauptgedanfe, daß Jeſus nicht daran denke, 

das Gefeh abzufchaffen, befonders hervorgehoben, doc ift der 

Sinn am Ende der nämliche: denn wenn Jeſus fagt, eher 

foll Himmel und Erde vergehen, als ein Titelchen vom Gefepe, 

fo verſteht es fic) von ſelbſt, daß diefer Sag aud) den andern 

in fich ſchließt: Chriftus felbft werde am Gefege Nichts ändern. 

Auch das Evangelium Luck enthält demnach an diefer Stelle 

ein Stück, das erft nach der Zerjtörung Serufalems in die 

heilige Sage eingefchlichen feyn Fannz die Abfaſſung feldft 

muß alfo noch um ein ziemliches fpäter feyn, als jenes Er— 

eigniß. Den andern Beweis für einen zweiten Zwifchenraum 

zwifchen der Zeit, wo das Element hereinfam, und der Epoche, 

in der Eufas fchrieb, Fünnen wir nicht führen, weil ähnliche 

Spuren, die auf ein gleiches Ergebnig hindeuten, im Lukas— 

Evangelium ganz fehlen, oder wenigftens nicht ftarf genug 

find, Dieß ſtimmt übrigens vollfommen zu unfrer, ſchon vft 

beftätigten, Entdeefung, daß Lukas um ein Ziemliches Älter ſey 

als Matthäus. Hingegen muß ich hier die Aufmerffamfeit 

des Lefers noch auf einen andern Umjtand richten. Gewöhn: 

lich glaubt man die alte Sage, daß unfer drittes Evangelium 

von einem Gefährten des Apoftels Paulus herrühre, durch 

die Uebereinftimmung gevechtfertige, welche zwifchen feiner 
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(XXI, 14—20) und der Pauliniſchen Schilderung des Abend: 

mahles (1. Kor. XI, 23—26) ſtattfindet. Allein biefelbe 

läßt fi), wie ich ſchon früher bemerfte, noch auf andern 

Wegen erklären, als durch die Annahme, daß der Verfaſſer 

deg dritten Evangeliums ein NReifegefährte Pauli gewefen, 

und aus dem Munde des Appftels feine Nachrichten vernom— 

nen habe. Hingegen ift gewiß, daß der dritte Gynoptifer, 

wenn er ein entfchiedener Pauliner gewefen wäre, was er 

als langjähriger Begleiter und Freund des Apoftels Doch feyn 

mußte, nimmermehr einen Ausſpruch Sefu in fein Evans 

gelium aufgenommen haben würde, der fo entjchieden ber 

Lehre des Apojtels widerjtreitet. Wenn jene Harmonie in 

der Darftellung des Abendmahls nur fehr leiſe eine gewiffe 

Verwandtfchaft zwifchen dem dritten Evangelium und Den 

Schriften des Apoftels verräth, To fpricht unfere Stelle mit 

fauter gewichtiger Stimme dagegen. Dieß fey im Vorbei— 

gehen gefagt, denn ich habe viel jtärfere Beweiſe dafür im 

Hinterhalt, daß der Sammler des dritten Evangeliums nicht 

eine und diefelbe Perfon mit dem VBerfaffer des zweiten Theile 

der Apoftelgefchichte, oder mit Lufas feyn könne. — Eine 

fichere Spur über die wahre- Zeit der beiden GSynoptifer häts 

ten wir num entdecft, wenden wir ung zu einer zweiten. 

Matth. XI, 12 fpricht Chriftus: ano d& Tov jusgav 

Iodvvs tov Bantısod Eog don, 1 Baoıkeia Tov ovgavar 

Bıakerau, al Brasai dondLovow aurzv. Wörtlich: von den 

Tagen Zohannig des Täufers an bis jezt leidet dag Himmels 

reich Gewalt, und Gewaltmenfchen (Räuber) reißen es an 

ſich, oder plündern es. Ich habe oben zu Luc. VII, 28 dar⸗ 

gethan, daß diefe Worte unmögli in Die Rede Ehrifti 

paffen, und von Außen her an einen ihnen fremden Ort ge« 

Fommen find. Hier liegt uns nun die Pflicht ob, fie zu ers 

Flären. Auf die gewöhnlichen Hilfsmittel darf man fich da— 

bei nicht verlaffen. Eine ganze Maffe von Kommentaren wurde 

von mir verglichen, aber vergeblich, Feiner fürdert einen 
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fehiedenheit im Uebrigen find doch die Meiften darüber einig, 

daß der Satz: 7 Paoıkeia tov ovoavav Praderaı ſo viel 

befagen wolle: mit Begierde, fat mit Gewalt drängen fich 

die Leute nach dem Reiche Gottes, und dieß fey dag Ber: 

dienit des Täufers, weil er die Predigt Ehrijti fo wohl vor: 

bereitet habe. Ich übergehe die Frage, ob man dem Worte 

Prazeodaı vernünftiger Weife einen folchen Sinn unterlegen 

dürfe, der feiner fonjtigen Bedeutung ſchnurſtracks entgegen 

it, und weife bloß auf folgenden Flaren Punkt hin: fo vers 

ftanden, wie wir eben fagten, paßt der Satz zu den nächſten 

Berfen, wo Sefus fi) aufs Bitterfte darüber beflagt, daß 

fein Bolf weder Ihn feldft, nocy Zohannes annehmen wolle, 

und deßhalb in überftrömenden Gefühlen die galiläifchen 

Städte verflucht, — jener Sab, fage ich, paßt zu feinen 

Nachbarn, wie eine Faujt auf ein Auge. Wie? dort foll 

Ehriftus ſagen: Alles drängt ſich begierig nad dem Himmel: 

reich, und hier in einem und demſelben Athem: Niemand 

nimmt weder mich noch Johannes auf. Welch Findifcher Wi— 

derfpruch wäre dieß! Zede Erflärung, welche dem Ausdrucke 

Bıateotaı einen Sinn boni ominis gibt, reimt ſich nicht 

mit den folgenden, jede andere, Die es malo omine deutet, 

widerftreitet dem vorhergehenden. Mir ſelber it Feine Stelle 

des neuen Teftaments fo lange dunkel geblieben, wie vor: 

liegende. Erſt nachdem ich die Werfe des jüdischen Geſchicht— 

fehreibers mehrfach gelefen, und einft noch voll vom Eindrucke 

derfelben an jenen Vers Fam, ging mir ein Licht auf. Der 

Gegenfab zwifchen ano Tov Tucspov ’Imavvg tod Pantısod 

und Eog deri führt auf die Wahrheit. So fpricht man nur 

von Dingen, die der Zeit nad) weit aus einander liegen; im 

gewöhnlichen Sinne dagegen gedeutet, zu Folge deſſen deori 

den Augenblick bezeichnen foll, wo die von Johannes ausges 

fandten Boten zu Jeſu Famen, lautet der Satz höchſt fad 

und widerwärtig. Erſtlich fällt dee Anfangspunft der Frift 
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mit ihrem Ausgange zufammen, oder Flarer gefprochen, dag 

erfte Glied ano njuso@v gilt auch noch vom legten; denn Da 

Sohannes es ijt, der die Boten gefchieft hat, fo Iebte er 

noch, als Jeſus ſprach Eog dor; lebte er aber noch, fo gilt 

von jenem Augenblice, fo fern er auf Sohannes bezogen 

wird, der Ausdruck ai nucoaı Ioavvs tod Banrısov. Alſo 

wäre gar Fein Unterfchied angegeben. Sedermann fieht, daß 

wenn von einem Manne fo gefprochen wird: „von feinen Tas 

gen an bis jezt“ zu der Zeit, wo das Sezt gilt, der Mann 

gejtorben feyn muß. Hiezu Fommt zweitens, daß der Sprecdyende 

(Jefus) nad) der gemeinen Deutung, die unerläßliche Be— 

ziehung der Friften auf fi), ganz aus den Augen gefezt 

haben müßte, Der dritte Evangelift berichtet ung, daß Je— 

jus und Johannes der Täufer in einem und Demfelben Sahre 

geboren wurde, und fast zu gleicher Zeit öffentlich auftsaten ; 

aus beiden Synoptifern erfehen wir ferner, daß Sefus und 

Sohannes damals lebten. Die beiden Glieder : dnd rov Nus- 

oov Todvvs, Eog Gori find nicht nur gleich dem einfachen Gliede 

ano Tov nusoov rov Ioavvs, fondern auch dem weitern 

And TOV NUEEov Tav Euov, feit meinen eigenen Tagen. Warum 

follte Chriſtus dieſe Zeit durch einen andern, nicht durch ſich 

jelbjt beftimmt haben! Würde das nicht lauten, wie etwa, 

wenn in einer Tragddie der Zwillingsbruder Caftor fo fpräche : 

feit den Tagen des Pollux bis Heute fterben und leben Jovis 

und Leda’s Söhne abwechfelnd. Kurz, nach der gewöhnlichen 

Erflirung unfrer Stelle Fommt nur Unfinn heraus, man 

mag die Worte drehen und wenden wie man will; nothwen— 

dig müſſen daher Die beiden Friften: ano Tov jusoov und 

&og dor einen Zeitraum bezeichnen, zwifchen dem ein Mens 

fchenalter, oder wenigitens der Tod Defjen liegt, welcher 

dem eriten Gliede als AUnfangspunft dient. Welch ein Zeitz 

raum und wie lange er gedauert, wird durch die folgenden 

Sätze angezeigt: 7) Baoıkeia tod IsoVd Praderaı xal Pıasal 

donassow auzıv. Das heißt nach) dem klaren Wortfinn: eine 
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Zeit voll Umwälzungen, wo Räuber und Bewaffnete fid) des 

Keiches Gottes bemächtigen. Nun, die Gefchichtbücher des 

Sofephus laffen Feinen Zweifel übrig in Betreff des wahren 

Gehalts diefer Ausfprühe. Er erzählt uns, daß vom Ende 

der Regierung des Auguſt bis zu dem Tezten fürchterlichen 

Ausbruche unter Titus und DBelpaflan Empörung auf Ems 

pörung in dem Lande der Juden folgte, und wohl zu merken, 

alle Aufrührer erhoben die Waffen im Namen des jüdifchen 

Gottes vder des Himmelreichs, für den Gewaltherrfcher, der 

von den Sternen niederjteigen und die Herrjchaft über Die 

Welt dem auserwählten Bolfe verjchaffen follte: pererebue- 

rat toto oriente opinio, fore ut Judaea profecti rerum 

potirentur jagen fait einftimmig Sueton und Tacitus, 

Nach ver Zerjtörung des Heiligthums und der Stadt herrfchte 

auf eine geraume Weile Ruhe in Judäa, nämlich die Ruhe 

der Gräber, des Todes; bis die Juden, wieder zu Kräften 

gekommen, unter Barchochbas Anführung, etwa 45 Sahre 

fpäter, dem alten Wahne neue Hetafomben von einer Mile 

lion jtreitfähiger Jugend brachten. Um dieſe Zeit waren uns 

ſere Evangelien, allem Anſchein nach, ſchon vorbanden, aljv 

Faun ori nicht die Epoche des Kaifers Trajanus bezeichnen. 

Möglicher Weife Fönnte freilicy &orı nicht einmal bis zu Der 

Zerjtörung hinaufreichen, fondern bloß auf einen der früheren, 

Fleineren Aufftände, wie etwa den des Theudas (von Dem 

auch Apoftelgejch. V, 36 die Rede ift) hindeuten. Doch iſt 

dieß darum höchſt unwahrfcheinlicy, weil in den Evangelien 

fonft die unverfennbarften Winfe vom Untergang der heilie 

gen Stadt durch Titus vorfommen, wie Matth. XXIV, 15. 

16, und befunders XXI, 55, woraus erfichtlich, Daß lez— 

teres Ereigniß der fpätern Evangelienfage wohl befannt war, 

und häufig von ihr zu Anfpielungen benüzt wurde. Daſſelbe 

ift ohne Zweifel auch im unver Stelle der Fall. Die Worte 

ano Huspov Ioavvg og dor bekommen endlich nur dann 

einen fchönen runden Schluß, wenn fie Die ganze Periode 
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der Ummwälzungen, von ihrem Anfange unter Auguft, welcher 

zufammenfällt mit den Tagen des Täufers, bis zu ihrem einfts 

weiligen Ende unter Titus umfaffen. Der Spruch Matth. 

Xl, 12 enthält alfo ein Gefammturtheil über den 70jährigen 

Zeitraum von Johannes dem Täufer bis zum. Untergang 

der heiligen Stadt, folglich ijt er nad dieſem Ereigniß in 

die Evangelienfage übergegangen, folglich it das Evangelium 

Matthäus noch um eine gute Weile fpäter abgefaßt. Denn 

der zweideutige Urfprung des Satzes mußte fchon vergeffen, 

er jelbjt weit verbreitet feyn, che Matthäus ihn unbedingt 

für Acht annehmen Ffonnte. Daß aber die ſpätere Evange: 

lienfage es liebte, Zefu ex eventu Weiffagungen auf den 

Untergang Serufalems in Mund zu legen, davon haben wir 

Beifpiele genug gefunden. Eine folche gibt auch vorliegende 

Stelle; weil fie fic zugleich auf Zohannes den Täufer bes 

309, ward fie von Matthäus, oder auch von einem feiner 

Vorgänger, in die Rede Jeſu Kap. Xl, eingefügt, die ſich im 

Allgemeinen mit dem Täufer befchäftigt. Aehnlichkeit des 

Lauts, des Inhalts iſt es, Die ihr die jegige Stelle anwies, 

ein Berfahren, das, wie wir früher gezeigt, nicht nur von 

Matthäus, fondern auch von Lufas nur zu häufig geübt wird, 

Der Beweis, den ich aus jenem Spruche für das Alter 

des Matthäusevangeliums geführt, gilt eigentlich auch von 

Lufas. Diefer enthält nämlich XVI, 16 einen Cab, welcher 

nach meiner Meinung den Text bei Matthäus als früher 

vorausfezt: 0 vöuog xal oi moopntaı Eog ’Imavvs* ano Tore 

7 Baoıkeia Too Osoũ svayyeliieraı, xal nüg eig avrı)v 

Bıazeraı. Daß Diefe Worte eben fo wenig in den Zuſam— 

menhang paſſen, in welchem fie bei Lufas ſtehen, habe ic) 

oben (zu Luc. XVI, 46) bewiefen. Shr buchftäblicher Sinn 

ift gewiß der: das Geſetz und die Propheten galten bis zu Jo— 

hannis Zeit, von da an wird das Evangelium (ein höheres 

vergeijtigtes Geſetz) gepredigt, und Gedermann drängt fich 

‘ 
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mit Gewalt zum Reiche Gottes. Beide Ausſprüche (der bei 

Lukas und der andre bei Matthäus) ſtehen in zu offenbarer 

Verwandtſchaft mit einander, als dag men nicht vermuthen 

follte, der eine habe auf den andern eingewirkt; und zwar 

bin ich der Anficht, daß die Fafıng bei Matthäus die ur: 

fprüngliche it, und daß alſo die zweite erft fpäter aus jener 

gebildet wurde. Meine Gründe find: Der Gedanfe, Jeder— 

mann dränge fi) mit Gewalt ins Reid) Gottes, ift ſowohl 

der evangelifchen Heberlieferung als auch der wirklichen Ges 

fchichte fremd. Die Sage läßt Chriftum überall über die 

Lauheit feiner Zeitgenoffien, und die Bosheit feiner Feinde 

Flagen; die Berufung der Völker, das Zudrängen aller Na: 

tionen ins Himmelreich, wird von ihr in die Zufunft, ang 

Ende der Zeiten, nicht, wie hier, in die Vergangenheit und 

Gegenwart verlegt. Auch hat die Gefchichte jener Epoche 

(zunächt nady dem Untergang der heiligen Stadt) Feinen Ane 

laß zu folchen Aeußerungen gegeben, denn die chrijtliche Kirche 

zählte Damals noch immer wenige Befenner. Zweitens, auch 

der Ausdrud Bıagedaı eig mv Paoıkeiav Tod Heod Scheint 

mir dem mneutejtamentlichen Sprachgebrauche nicht gemäß; 

obgleich darum nicht geleugnet werden foll, daß derſelbe in 

ähnlichen Bedeutungen bei Attifien vorfommt, ſondern das 

Wort fieht ganz fo aus, als feye es darum beibehalten, weil 

e8 in der andern Stelle, die zum Vorbilde diente und ume 

geformt wurde, bereits ftand. Welchen Beweggrund aber 

Lufas oder einer feiner Vorgänger haben mochte, fich mit 

der urfprünglichen Faffung, die uns von Matthäus erhalten 

ward, nicht zu begnügen, fondern Diefelbe umzugießen, ift 

nicht ſchwer zu enträthſeln. Er fühlte nämlich, daß der 

Sat in jener Gejtalt nicht von Ehrifto herrühren Fünne, weil 

derjelbe zu feinen Tagen nicht paßte, deßhalb gab er mit 

möglichiter Schonung der vorgefundenen Worte einen Sinn, 

der beffer für das Zeitalter Ehrifti zu taugen ſchien. Folg: 

li war der Bers, aus dem wir auf Das Alter des 

= - 



N - 

Matthäus ſchloßen, zur Zeit des dritten Synoptikers ebenfalls 

vorhanden, folglich ſchrieb Lukas fein Evangelium geraume 

Zeit nach Zerjtörung der heiligen Stadt, doch allem Anfchein 

nad) früher als Matthäus, weil er in jenen Worten noch 

etwas Unächtes verfpürte, während Diefe Ahnung dem eriten 

Synoptifer nicht aufitieß, denn ganz unbefangen. fügt er ja 

den Ausipruch als eine unbezweifelbare Nede Jeſu in fein 

14tes Kapitel ein. Lezterer Schluß ift allerdings dem Anz 

fcheine nad) nicht bündig genug; denn man Fönnte einwen— 

den : nicht feine geringere Entfernung von der Zeit, wo Der 

unächte Vers entjtand, fondern größerer Scharfſinn habe 

Lukas abgehalten, den Vers in der Faſſung bei Matthäus 

für ächt anzunehmen. Sch berufe mid) hiegegen auf Die 

wohlerprobte Erfahrung: Das, was wir heut zu Tage Kritik 

nennen, war in der älteften chrijtlichen Kirche nicht ſowohl 

Sache des Scharffinns Einzelner (weil damals alle Chriften 

im Wunderbaren , Hebernatürfichen lebten und webten, weil 

ferner das Gemeingefühl zu mächtig war und Feder fich in 

der Regel den Anfichten der ganzen Geſellſchaft unterzuords 

nen pflegte), fondern eine Frucht der hiftorifchen Ueberlieferung; 

man hielt einzelne Reden oder Berichte nicht darum für uns 

ächt, weil eg Dem vder Senem aus befonderen Gründen, die 

fein Verſtand erdacht, fo vorkam, fondern weil ſich Nachs 

richten erhalten hatten, daß die fraglichen Stücke zu der und 

der Zeit. noch nicht vorhanden gewefen, fondern erſt fpäter 

aufgefommen ſeyen; mit anderen Worten, die Fritifchen Zweifel 

waren damals hiftorifcher Art, und wenn ung ein folcher 

entgegentritt, Dürfen wir verfichert feyn, daß ihm eine, wenn 

aud) dunkle, gefchichtliche Ueberlieferung zur Seite ging. Lez— 

tere gingen nad) und mac unter, mit ihnen die Zweifel. 

Alles Alte ward vom 2ten bis zum A6ten Jahrhundert der 

Kirche immer entfchiedener bejaht, bis zuerſt die Reformation, 

fpäter der Umfchwung der neuern Denfweife im vorigen Ges 

Fulum der perfönlichen Meinung and) im Gebiete der Kirchenlehre 

Geſchichte des Urchriftenthums. II. 2. 7 



— ABB — 

Thor und Angel öffnete. Ich finde in unſerer Stelle noch 

andere Spuren alten Zweifels. Gleich nach den eben erklär— 

ten Worten folgt nämlich der früher von uns benüzte Spruch: 

guxon@rsgöv est TOV OVgavov yal Tv yijv nageAdeiv, 7 Tod 

vous uiav xegaiav neoeiv. Zwei Verſe find aljv hier zuſam— 

mengeftellt, deren jeder ein wichtiges Geheimniß in ſich 

ſchließt. Sollte Diefer Anordnung nicht Das — vielleicht 

dunfle — Bewußtfeyn zu Grunde liegen, daß es mit beiden 

Steffen eine befondere Bewandtnig habe? Sc fehe voraus, 

Daß der lezte Theil diefer meiner Beweisführung bei gewiffen 

Leuten wenig Beifall finden wird; denn es gehört fehon ein 

gefchärftes hiftorifches Gefühl dazu, um ihre Kraft zu be 

greifen. Mit diefem edlen Einne find nur Wenige ausge: 

rüftet, vom großen Haufen darf man ihn nicht fordern, auch 

kann man ihn den Leuten, die ihn einmal nicht befißen, auf 

feine Weife in den Kopf reden. Wenn daher lezterer Stelle, 

nach dem Urtheile Vieler, nur geringe Kraft des Beweiſes 

eingeräumt werden ſollte, fo gehört dagegen folgende dritte 

zu den zwingenden, unwiderfprechbaren. ; 

Matt, XXI, 54 fagt Chriftus zu den Juden: „Giche, 

ich. fende unter euch Propheten, Weife und Echriftgelehrte; 

von denfelben werdet.ihr (etliche) tödten, (etliche) Freuzigen, 

in euren Synagogen auspeitfihen und verfolgen von Etadt 

zu Stadt. Auf daß über euch Fomme alles geredyte Blut, 

Das vergoffen worden ift auf Erden, vom Blute Abels des 

Gerechten an, bis zum Blute Zacharias, des Sohnes Ba— 

rachiä, den ihr getödtet habe zwifchen dem Tempel und dem 

DOpferaltar.* Mit wenigen Aenderungen werden Die Worte 

wiederholt Luc. XI, 49 flg. Einige der fonjt Fühnften Aug: 

feger von der Eippe der Rechtgläubigen find an dieſer Stelle 

erlegen; denn gar zu laut zeugt Diefelbe für eine fpätere 

Zeit. Dennoch haben Andere einen Ausweg entdeckt, der Die 

Möglichkeit, daß Die Worte von Chrifto gefprochen feyn 

Fünnten, zu vechtfertigen ſcheint. Im zweiten Buche der 
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Chronif Kap. XXIV Iefen wir, daß unter König Joas — 

d. h. etwa 600—700 Jahre vor Chriſtus — ein Prophet 

Namens Zacharias in Juda lebte, den feine Landsleute ne: 

ben dem Tempel zu Tod fleinigten. Es heißt von diefem 

Zacharias im 20ſten Verſe des bezeichneten Kapitels: „Der 

Geift des Herren Fam über Zacharias, Sohn des Zojada, 

den Priefter, und er redete zum Bolfe vom (Tempel) herab: 

So fpricht Gott, warum übertretet ihr die Gebote des Herrn; 

ihr ſollt keinen Gegen haben; den Herrn habt ihe verlaffen, 

derum wird Er euch auch verlaffen. Da verfchworen fie 

fi) wider ihn, und fleinigten ihn nad dem Befehl des Kö— 

nigs, im Borhofe des Tempels.“ Diefer Zacharias fol num 

in unfrer Stelle — nad der Anficht gewiſſer Erklärer — von 

Chriſto gemeint ſeyn. Schade iſt es, daß vorerſt zwei Gründe, 

die Jedem in die Augen fallen müſſen, der angeſonnenen 

Erklärung widerſprechen. Der Zacharias des zweiten Buchs 

der Chronik wird genannt ein Sohn Jojada; in unſrer Stelle 

dagegen leſen wir von einem Zacharias, Barachiä Sohn. 

Das iſt kein unbedeutender Unterſchied; denn da die Juden 
Feine Familien-, ſondern nur Perſonennamen hatten, wurde 

das Geſchlecht jedes Einzelnen durch den Beiſatz: „Sohn 

des und des“ beftimmt. Zacharias, Barachiä Sohn, und 

Zacharias, Jojadä Sohn, find alfo im jüdifchen Sinne fo 

verfchiedene Namen, als im deutfchen Gottfried von Bouil— 

lon, der mittelalterliche Eroberer Zerufalems, und Gott: 

fried Arnold, der Verfaſſer einer Kegergefchichte. Auch iſt 

die zur Aushilfe erfonnene Annahme, daß Matthäus, und 

wohlgemerft aud Lufas, Baruch und Sojada fälfchkich 

verwechfelt Haben follen, nichts weniger als natürlich. Fürs 

Zweite will es mich bedünfen, als habe der Matth. XXI, 35 

gebrauchte Ausdruck poveveıw die Bedeutung ferro caedere; 

jener Zacharias der Chronif wird aber nicht erjtochen oder 

zufammengehauen, fondern mit Steinen zu Tode geworfen, 

Alſo ſchon um diefer zwei Fleinen Gründe willen fteht obige 

22 
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Erklärung auf fehlechten Füßen. Nun, Zofephus liefert ung 

eine beffere. Sm Aten Buche vom Kriege Kap. 5 (und nod) 

zuvor) erzählt Der jüdiſche Gefchichtfchreiber Folgendes: Die 

Zeloten, d. h. die Friegsluftige nationale Partei, waren von 

der friedlichgefinnten, an deren Spitze die Hohenpriefter ſtan— 

den, im Tempel eingefchloffen und belagert. Sn der Der: 

zweiflung riefen fie einen Haufen Idumäer herbei. Diefe 

Famen, fanden aber die Thore gefchloffen. Der Hohepricfter 

Jeſus hatte es Durchgefezt, fie nicht einzulaffen, weil er 

vorausjah, daß fie gemeinfame Sache mit den Zeloten machen 

würden. Höchlidy erbittert über dieſe Weigerung lagerten die 

Idumäer vor den Thoren. Da brad in Derfelben Nacht 

ein fchweresg Gewitter aus. Begünſtigt von Der Dichten 

Dunkelheit, fehlichen fih etliche Zeloten aus dem Tempel, 

eilten den Mauern zu und zerfügten die Riegel an einem ber 

Thore; das Rollen des Donners bewirfte, daß der Lärm, 

den diefes Gefchäft verurfachte, von der Priefterpartei nicht 

gehört wurde, Nun jtürzten die Idumäer wie wilde Ihiere 

in die Stadt, hieben Jeden nieder, der ihnen in die Hände 

Fam, fuchten die Hohenpriefter Jeſus und Ananus auf, und 

brachten fie um; das Gemetzel dauerte mehrere Tage, zulezt 

ergriffen fie einen Mann von Der Priejterpartei, Zacharias, 

Baruchs Sohn, deſſen Charakter Zofephus eine große Lobrede 

ertheilt. Weil fie ihn befonders gehaßt zu haben feheinen, 

andererfeits aber deg wüthenden Mordens müde waren, bes 

fchloßen fie Denfelben unter dem Scheine NRechtens zu verder: 

ben. Er ward daher vor einem Sanhedrin von fiebenzig Män— 

nern aus dem DBolfe, das nach der hergebrachten Sitte im 

Tempel feine Sitzung hielt, des Einverftändniffes mit den 

Römern angeklagt, aber von den Nichtern, nachdem ev fich 

muthig vertheidigt hatte, einftimmig losgefprochen. Erbittert 

über diefe unerwartete Gewiffenhaftigfeit der Nichter, drangen 

zwei der wildeiten Zeloten auf den Angeklagten ein, und 

hieben ihn Mitten im Tempel nieder; feinen Leichnam 



— 11 — 

ftürzten fie fofort in das tiefe Thal hinab, über dem ſich 

der Tempel erhob (dVo SE Tov ToAumpoTdTw@v TEOOTEOOVTEG 

iv uEoo To ieon drap$eipsor Tov Zaxapiav). So Joſephus 

am angezeigten Orte. Man muß hiemit noch eine andere 

Stelle vergleichen. In einer Rede, welche Joſephus felbit 

nad Erftürmung der Antonia Burg an die Zuden gehalten 

haben will, fagt er: *) „Wer Fennt nicht die Schriften der 

alten Propheten, und ihre Weiffagungen über dieſe unglück- 

liche Stadt, die eben jezt in Erfüllung geht. Dann, haben 

fie vorausverfündet, werde die Eroberung erfolgen, wenn 

Semand die eigenen Mitbürger zu ermorden beginne (röre ya 

üAocıw aurng mooeinov, ÖörTav önopvAs TIg do&n Yovs). 

Es jpringt in die Augen, daß Zofephus hier den damaligen 

Bolfsglauben der Juden ausipricht. Demnach herrfchte unter 

diefen die Anficht, dag Daniels Prophezeiung mit dem Augen: 

blicke erfüllt fey, wo die Juden gegen einander zu wüthen 

anfingen. Das erjte Bürgerblut floß aber, durch Einhei— 

mifche vergoffen, eben bei den Ereigniffen, welche Sofephus 

in der oben angeführten Stelle. (Bud, IV, 5) bejchreibt. 

Folglich ijt Flar, daß die Juden, welche den Untergang der 

heiligen Stadt überlebten, in der Ermordung der Hohen= 

priefter Sefus und Ananus, fo wie namentlich in der gefeb- 

lofen Hinrichtung jenes Zacharias, Baruchs Sohn, eine 

Blutfhuld fahen, welche das Verderben über das Volk Got— 

tes herbeigeführt haben follte. Wenden wir uns jezt wieder 

zum Evangelium Matthäi. Chriftus jtellt dafelbjt das Blut 

des Zacharias mit dem eriten Brudermorde der hebräifcher 

MWeltgefchichte, mit dem Tode Abels, zufammen. Da lezteres 

Berbrechen als das fehreiendfte von allen befannten betrachtet 

wurde, fo Fann Die an Zacharias verübte That, fehon 
wegen der nöthigen Gleichheit beider Glieder, Fein gemeiner 

Mord, fondern cr muß einer der entfeßlichiten feyn, Der 

*) Schötes Buch des Kriegs, Cop. I, 1. Opp. A, 375 oben, 



namenlofes Wehe nad) fi) zug. Ohnedieß fpricht Jeſus im 

Affeft, und häuft daher die fchwerften Thaten zufammen. 

Diefe unabweisbare Forderung wird trefflich durch unſere 

Anficht von der Sache befriedigt; denn wie das Blut Abels 

den Mörder Kain zum Fluch der ganzen Erde machte, fo iſt 

andererfeits das an Zacharias, Baruchs Sohne, verübte Ver: 

brechen nicht geringer: es brachte, nach dem Glauben dama— 

liger Zeit, Serufalem zu Falle und ftürzte den Tempel des 

lebendigen Gottes in Trümmer. Zweitens, bei Matthäus 

wird Zacharias der Sohn des Barachias genannt; den gleichen 

Namen finden wir bei Sofephus wieder, denn Baruch und 

Barachias find bloß verfchiedene Formen eines und deſſelben 

Wortes; fie unterfcheiden fi) nicht mehr und nicht weniger, 

als im Deutfichen die Namen Fri uud Friederid, 

Hans und Johann. Baruch heißt Gefegnet, Barachia 

von Gott gefegnet. Wer gefegnet ift, der ift natürlich von 

Gott gefegnet; was Jedermann im Stillen dazu dachte, ſpricht 

die zweite Form Flar aus, Drittens, bei Matthäus heißt es: 

Zacharias fey zwifchen dem Allerheifigiten und dem Opferaltare 

(usra&® Toü vood xai tod Yvosasmois) und zwar mit dem 

Schwerte umgebracht worden. Joſephus verlegt die Hand: 

lung mitten in Tempel; d. h. er gebraucht einen allgemeinen 

Ausdruck, jtatt eines befondern, noch weit genauern, deſſen 

fih der Synoptifer bedient. Daß er durchs Schwert umge: 

fommen fey, darüber find Beide einverjtanden. Endlich fagt 

zwar Sofephus nicht, Zacharias fey von einem Theile feiner 

Bolfsgenoffen für einen Propheten gehalten worden, was 

Lufas in der Parallelftelle andeutet Al, 50: wa &xönrnj 

To alıa navrov TV MVOPITEV — And TG Yyeredg TaUTNG, 

and tod ainarog "Aßer Eng Tod aluarog Zayaolse, ber 

als einen Märtyrer für die gute Sache jtellt ihn der jüdifche 

Gefchichtfchreiber dar, und vom Rufe des Märtyrers zu dem 

des Propheten ijt ein fehr Fleiner Schritt, befonders unter 

den damaligen Guben, welche, wie man aus dem eigenen 
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Beifpiele des Joſephus erficht, mit dem ehrenden Namen 

„Prophet“ nichts weniger als Farg waren, und denfelben vielen 

Ejjenern, jelbjt einem der fpäteren Könige aus dem maffabäis 

fhen Haufe ertheilten. *) Auch darf man wohl nicht zweifeln, 

daß die jüdifche Volksſage, aus welder auch unfere Stelle 

bei Matthäus ſtammt, dem fterbenden oder vor feine Richter 

geftellten Zacharias, Baruchs Sohne, drohende Weiffagungen 

auf den nahenden Untergang der heiligen Stadt in den Mund 

gelegt habe. Dann war er als DBerfündiger der Zufunft — 

wenigjtens für die fpüteren Juden — ein wirflicher Prophet, 

und das genügt zu Erflivung der Worte des Lukas. 

Sch denfe nun, die bisher entwicelten untergenrdneten 

Gründe machen es höchſt rathſam, unter dem Zacharias Baradhiä 

Sohn des Matthäus, nicht den Zacharias Jojadä Der Ehronif, 

fondern den Zacharias Baruchs Sohn des Joſephus zu verftehen. 

Sch will nun weiter zeigen, Daß zu dem Zufammenhange 

der Rede bei Lufas, wie bei Deatthäus, nur leztere Erflärung 

paßt, und daß Dagegen die erjtere auf lauter Unfinn hinaus— 

Läuft. Jeſus fpricht bei beiden Synoptifern im höchiten Affekt; 

diefer Stimmung gemäß wälzt Er auf das Haupt der Juden 

jegliche nur denfbare Schuld, und braucht daher lauter Aus: 

drücke, die den Begriff der Allheit, Ganzheit in fich fchließen: 

önog EAIN Ep Vudg nav aina Öixavov, alles gerechte Blut 

folt über euch fommen, nicht bloß Ddiefes oder jenes, fondern 

jegliches, von dem die Gefchichte zeugt oder auch nicht zeugt, 

Enyuvöuevov ini tig yig, Das vergoffen ift auf dem Erden: 

rund, d.h, nicht bloß in Paläytina, fondern in allen bewohn— 

ten Ländern der Welt zufammen, ano Tod aiuarog "Aßer 

tod Öunalov, feit die Menfchen überhaupt anfingen Unrecht 

zu thun, oder feit dem erften Morde der Weltgefchichte. 

Ganz dem urfprünglichen Sinne entjprechend, braucht Lukas 

die Wendung ai äiugvvöusvovr ano xaraßoAnc x0ouovV, 

*), Siehe den eriten Band dieſes Werke I. Abth. ©, 270. 
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Blut, das vergoffen ift, feit Gründung der Welt. Wir haben 

alfo hier drei Beftimmungen, welche den Begriff der Allheit 

in fich ſchließen, und laut und gebieterifch fordern, daß auch) 

die vierte denfelben Sinn habe, denn font wären zwei ber 

erjteren Glieder ev aiua und mi yjg wieder aufgehoben. 

Das vierte Glied Eng Tov aiuarog Zaxapiov Tod Bapaxiov 

muß alfo fich nothiwendig eine Erflärung gefallen laffen, bie unter 

den allgemeinen Satz: alle Mordthaten von Anfang der Welt 

bis zum jehigen Augenblick (in dem der Sprechende lebt), 

d. h. alle zufammen ohne Ausnahme, befaßt werden Fann. 

Aber nein! die Erflärer wiffen dieß beſſer. Ihnen zu Folge 

fagt Ehriftus: allee unfchuldige Blut, das feit Anbeginn der 

Welt auf der ganzen Erde vergoffen wurde, full über euch 

Eommen, doch nicht gar Alles, fondern nur das von Abel 

an big zu den Priefter Zacharias Jojadä, etwa 600 Jahre 

vor mir — von der Schuld des Uebrigen feyd ihr alfo frei! 

Und doc, hatte Er, der Sprechende, faum zuvor die Ermor— 

dung des großen Propheten Johannis des Täufers ſelbſt er— 

Icht, und doch ladet wenige Tage, nachdem diefe Rede gehalten 

feyn fol, das jüdifche Volk ungeheure Schuld durch die Kreus 

zigung Chriſti felbft auf fih, welche der Herr zuvor überall 

voraus verfündet, und auch in unfrer Nede berührt (B. 54 

xal EE aurov savowoers), und doc, ward Furze Zeit Darauf 

der erſte Märtyrer Stephanus gefteinigt, auf welchen Die 

Rede ebenfalls klar genug hinweist. (B. 57. Tegovoaknu — 

nAı$oßorovoa robg anesaAutvovg). Wahrlich, diefe 

Erklärung iſt gar zu abgefehmadt! Wir würden den Wider: 

fpruch ftärfer fühlen, wären wir mit der ifraelitifchen Gefchichte 

fo vertraut wie die Juden, Es fey mir darum vergönnt, ein 

Beifpiel aus neueren Verhältniffen zu entlehnen. Der preußi— 

fche Feldmarfchalt Blücher fol, fo fagt man, nad) der 

zweiten Ginnahme von Paris im Jahr 1815 den Plan 

gehabt haben, eine der Brücken über die Seine, welche 

Napoleon zum Andenken der Jenaer Schlacht erbaut, und 
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zu Ehren derfelben mit dem Namen Brüde von Jena ge 

tauft hatte, in Die Ruft zu fprengen. Geben wir den Fall, 

der greife Feldherr hätte feine Oberjten und Hauptleute zus 

fammengerufen und an fie folgende Rede gehalten: „Soldaten, 

erinnert euch, daß diefe Brüce hier von dem Korfen, den 

wir befiegten, zu unferer Schande erbaut ift, darum foll fie 

von der Erde verfehwinden. Zwar fagen die Herren von der 

Feder, welche fo oft wieder verderben, was der Krieger mit 

feinem Schwerte errungen hat: Etein fey Stein, der Name 

thue Nichts zur Sache, und wenn wir die Brüde zerftören, 

werden die Franzofen ung zum Troß fpäter eine neue dafür 

bauen. Aber jene Menfchen verfichen Nichts von Volks— 

Friegen, noch von den geheimen Triebfedern, durch welche 

man die Einbildungsfraft der Maſſen in Echwung fezt. 

Napoleon wußte dieß beffer, und audy ich weiß cd. Wie 

Er die Eitelfeit der franzöfifchen Nation durd) Errichtung 
diefer Brücke gefigelt und die Herzen dadurch für fich ges 

wonnen hat, fo laßt uns durch Zerjtörung derfelben die Gefühle 

der Deutfchen befriedigen. Zu unfrer Schmach erbaut, fliege 

fie zu unſrer Ehre in die Luft, ein Donnerndes Einnbild 

unfrer Erhebung, ein Racheopfer für all die Greuel, welde 

die Gallier von Seher, feit dem Augenblick, wo ihr Name in 

den Sahrbühern der Weltgefchichte erfcheint, feit Cäſars 

Tagen bis zu dem Mordbrenner Melak herab (der unter 

Ludwig XIV. die Pfalz und Schwaben verheerte), an der 

deutfchen Nation verübt haben!“ Sch wette, die Offiziere 

hätten fich des Lachens darüber nicht erwehren Fünnen, Daß 

die Hochtrabende und leidenfchaftliche Rede in der Mitte ihres 

Weges erlahmte, und im A7ten Sahrhundert ftehen blich, 

während der Marſchall doch noch viel neuere und ſchlimmere 

Wunden, namentlid die Schlachten des Jahres 1806, ben 

geraubten Giegeswagen, die Zeritüdelung der preußifchen 

Monarchie und dergleichen nothwendig erwähnen mußte, wenn 

anders der Schluß der Rede ihrem Anfange entfprechen follte. 
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Nun, ganz ebenſo verhält es ſich mit den Worten Chrifti 

bei Matthäus und Lufas, nämlich) wenn man bie bewußte 

Erklärung gut heißt. Folglich ift diefelbe Handgreiflich falich, 

folglich Fann weiter nur die andere, von ung gegebene, wahr 

fen. Jene Stelle bei beiden Synoptifern ift nämlich bald 

nach der Zerftürung Jeruſalems entjtanden, und fpäter in Die 

Evangelien gefommen. Zur Zeit ihrer Entitehung war ber 

an Zacharias verübte Mord die lezte große Blutſchuld, indem 

man behauptete, der Untergang Jeruſalems fey um feinetwillen 

erfolgt. Zolglid hat der Gab den vom Zufammenhang ges 

bieterifch geforderten Sinn: alles ungerechte Blutvergießen 

von Anfang der Welt an bis zum jetzigen Augenblid. 

Sc denfe, es hieße dem Verſtande der Lefer auf eine 

ungerechte Weife mißtranen, wollte ich noch länger darzuthun 

fuchen, daß meine Beweife ins Schwarze getroffen haben. 

Noch muß ich Etwas über den ganzen Abfchnitt (Matthäus 

XXIII, 34 — 39) bemerken. Nach meinem Gefühle enthält 

derfelbe einen reißend ſchnellen Ueberblick der Gefchichte des 

jüdischen Volks, von Johannes dem Täufer an, bis zum 

Untergang der heiligen Stadt, einen Ueberblict, der mehr in 

jüdifchem als in chriftlichem Sinne aufgefaßt iſt. Oben wurde 

gezeigt, daß im uefprünglichen Texte ftatt der Worte: dıq 

roüro ldoVv &y@ anoseAlw mEOg duag neogprjrag, die Faſſung 

bei Lukas (XI, 49) da roüro xal 1) vopla roü Osoo einev 

geftanden haben muß. Die himmlifche Weisheit ſchickte Pro: 

pheten, Erleuchtete und Schriftgelehrte aus: dnoseAAo Moog 

Uuds noopTtag xal 0opoVg xal yoauuareis. Hat e8 unter 

den Ehriften auch Echriftgelchrre gegeben? O nein! nur unter 

den Juden; mit Diefen yoaersig find ohne Zweifel Männer 

wie Zacharias, Baruchs Sohn, und Andere von der friedlich— 

gefinnten Partei gemeint, welche fic) alle Mühe gaben, Jeru— 

falem aus den Händen der Zeloten zu erretten. „Ihr werdet 

einige von denfelben tödten und Freuzigen.“ Da die Geſchichte 

von feinem andern Propheten, als Jeſus weiß, der von ben 

| 
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Suden gefrenzigt worden wäre, fo ift aljo unter dem Worte 

savowoste Chriftus felbjt zu verjtehen; amoureveire dürfte 

fi) auf Sohannes den Täufer beziehen. „Andere aus ihrer 

Mitte werdet ihr peitfchen in euren Synagogen und verfolgen 

von Stadt zu Stadt.“ Go erging es 3. B. Paulo und vielen 

fonftigen Befennern der erſten Kirche, auf deren Schickjale ans 

gefpielt wird. Weiter heißt es V. 37: „Serufalem, Serus 

falem, die du fteinigeft die Männer, welche der Herr zu tie 

gefandt hat,“ das iſt offenbar auf Stephanus abgefehen, 

„darum fiehe (wegen diefer ungeheuren Schuld) bleibt euer 

Haus wüſte“ (dpisrer vuiv 6 olnog Vuov Zomuog). Die 

Zerjtörung der heiligen Stadt wird hier ganz deutlich als 

ein bleibender (d. h. fehon feit längerer Zeit dauernder) Zus 

ftand bezeichnet. Den Grundgedanfen des Stücks fpricht 

endlicy der Lezte Bers aus: dann wird ſich Gott wieder 

über Israel erbarmen, und wird dag zeritürte Sion wicders 

herftchten, ein neues Serufalem aus dem Himmel niederfenden, 

wann. alle Suden den Herren der Ehren, Jeſum Ehriftum, an— 

erfennen, den die Väter gefreuzigt hatten. Demmach enthält 

der Abſchnitt Betrachtungen eines Sudenchriften über Die 

Scyiekfale feines Volkes: die güttliche Weisheit, welche Eins 

ift mit dem verflärten, in Himmel aufgenommenen Sefu, 

hat Alles gethyan, um Israel auf den Weg des Heiles zu 

führen, fie hat dem unglücklichen Bolfe Propheten zugefchickt 

— fie wurden ermordet; Schriftgelehrte, die vor dem DBerder: 

ben warnten — man brachte fie um; Chriftum felbit — Er 

wurde gefreuzigt. Darum mußte Das Berderben über Die 

gottlofe Stadt hereinbrechen; fie bleibt auch zerftört, aber nicht 

auf Immer, fondern wenn fi) Das Volk zu Chrifto befehrt 

und freudig feine Wiederfunft aus dem Himmel anruft, dann 

foll Zion wieder hergeftelt werden. Es iſt ein Judenchriſt 

aus den Zeiten nach der Zerftörung, welcher zu ung fpricht, 

ein Zudenchrift, der heiß und glühend für das DVolf fühlt, 

aus welchem er nach dem Fleiſche abjtammt. 
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Demnach findet fi) in beiden Eynoptifern ein Abfchnitk, 

der erweislic, erſt längere Zeit nach dem Untergange der 

Stadt entftanden, der ferner erjt eine gute Weile fpäter in 

die evangelifchen Sammlungen übergegangen ſeyn kann. Wir 

wollen hiemit noch eine vierte Stelle in Verbindung bringen. 

Apoftelgefch. V, 36 fpeicht Gamaliel: „vor diefen Tagen 

empörte fih Ihendas“ un. f. w. Die Gefchichtbücher des 

Joſephus berichten uns, daß ein gewiſſer Theudas unter dem 

Landvogt Kuſpius Fadus einen (meffianifchen) Aufruhr erregt 

habe. Bon einem andern Empörer gleichen Namens fchweigen 

ſämmtliche Quellen. Alfo ift Apoftelg. V, 36 Derfelbe gemeint, 

den auch Sofephus Fennt, alfo find Dort abermals einem 

Zeitgenoffen Jeſu Dinge in den Mund gelegt, die fich erſt 

weit fpäter, Furz vor dem jüdifchen Krieg, ereigneten, Der 

Beweis auf das Alter der Schrift, in welcher die Stelle fid) 

findet, liegt daher auf der Hand. Wohl weiß ich, daß viele 

Erflärer diefen hiftorifchen Schluß nicht gelten laſſen. Wenn 

man freilich fie hört, fo hat der Empörer Theudas, wie 

jeder andere Name, jedes andere Ereigniß, das in unferen 

heiligen Büchern vorfommt, aber nicht dargeftellt wird, wie 

in fonftigen Quellen, einen Doppelgänger — nämlicdy im 

Gehirn jener Menfchen. *) 

Alle bisher abgehörten Zeugniffe, welche für das Alter 

ber beiden Evangelien ausfagten, enthielten zugleich Spuren, 

daß Matthäus fpäter gefchrieben haben müffe, als Lukas. 

Sm Orunde verhält es fich auch hier fo, nur liegt der Be— 

weis nicht in der Stelle felbft, fondern in einem Stücke, das 

mit eriterer urfprünglich ein Ganzes ausmachte. Lufas rückt 

die Verwünfchung der Zuden Kap. XI, 49 — 51 ein, die 

Anrede an Serufalem theilt ev XIII, 34 mit, die Weiffagung 

über den Untergang der heiligen Stadt gibt er wieder an 

einem andern Orte, nämlich Kap. XXI, 6— 35. Matthäus 

*) Siehe was id) oben bemerkte I. Abth. dieſes BP. ©. 399 flg. 
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dagegen ſtellt alle drei Stücde in eine Reihe zufammen, und 

zwar gewiß mit Necht, denn ohne Zweifel gehören fie einer 

und derfelben Quelle an. Nun habe ich bereits oben zu 

Luc. XXI und Matth. XXIV gezeigt, daß jene Prophezeiung 

Jeſu erjt nach dem wirklichen Erfolge in Mund gelegt fey, 

und zwar fpricht Chriftus, wie wir fahen, bei Lufag von 

jenem Ereigniß auf eine Weife, die mit dem wirflichen Her: 

gange im Einklang jtcht oder demfelben nicht widerftreitet, 

aber anders bei Matthäus. Der wahre Verlauf des Schickſals 

der heiligen Stadt war ſchon halb vergeffen, als der erite 

Synoptifer fchrieb, denn nur unter diefer Vorausſetzung läßt 

es fi) 3. B. erffären, warum Chriftus bei ihm feinen Bes 

Fennern den Rath ertheilt, zu entfliehen, fobald der Greuel 

in den heiligen Räumen aufgepflanzt feyn werde, welcher 

Nath in der Wirflichfeit gar nicht hätte befolgt werden kön— 

nen. Demnad) haben wir, wenn auch nicht in dem Abfchnitte 

Matthäus XXIII, 34 flg. felbit, fo doch in einem der Stücke, 

welche urfprünglich mit erfteren zuſammenhingen, cine Flare 

Spur, daß die Arbeit des erften Synoptifers in eine ziemlic) 

fpätere Zeit falle, als das dritte Evangelium. Allerdings 

haben andere Erflärer gerade aus den zwei Kapiteln, in 

welchen Chriftus bei Lufas und Matthäus den Untergang 

Serufalems weifjagt, einen eutgegengefezten Schluß über das 

Alter beider Synoptifer gezogen. Sie jagen: Matthäus denfe 

fih die Zerftörung der heiligen Stadt und die Wiederfunft 

Chriſti zum MWeltgerichte als zwei aufs Engjte mit einander 

verbundene Creigniffe. Nachdem der Herr Kap. XXIV, 2 

zu feinen Süngern gefprochen: „Wahrlich, ich fage euch, es 

wird Fein Stein diefer Stadt auf Dem andern bleiben,“ fragen 

diefe: wann foll dieß gefchehen, und was ift das Zeichen 
Deiner Wiederfunft und des Weltendeg? aus wel: 

chen Worten Far hervorgehe, daß die Zünger der Anficht 

gewefen feyen, die Wiederfunft des Heren werde unmittelbar 

auf die Zerftörung der heiligen Stadt erfolgen. In gleichem 
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Sinne äußere fih auch der Herr in demſelben Abfchnitte 

V. 29, wo Er fage: „ſogleich nach der Trübfal jener Tage 

wird die Sonne verfinftert u. f. w., dann jteigt auch des 

Menfchen Sohn aus den Wolfen nieder.“ Mit der Trübfal 

jener Tage Fünne nun laut der vorangegangenen Verſe nichts 

Anderes verjtanden feyn, als die Zerjtörung Serufalems und 

die nächſten Folgen und Urfachen dieſes Ereigniffes. Aus 

diefen Vorderfüsen ziehen jene Erflürer den Schluß: hätte 

Matthäus überhaupt nad) dem Untergange der heiligen Stadt, 

oder wenigitens längere Zeit nachher gefchrieben, fo mußte 

er ja aus eigener Erfahrung wiffen, daß Ehriftus Damals 

nit aus den Wolfen herabgefommen fey, alfo würde er 

Ehrifto eine Weiffagung in Mund legen, deren Falfchheit ihm 

nothwendig befannt war. Dieß fey völlig undenkbar, folglich 

habe Matthäus entweder vor der Zerftörung oder zum Minde— 

ften nicht lange nachher fein Evangelium verfaßt. Anders 

verhalte fi) die Sache bei Lukas. Diefer unterfcheide viel 

genauer zwifchen der Zerftörung Jeruſalems und der zweiten 

MWiederfunft Chrifti, woraus abzunchmen fey, daß er den 

Ungrund des unter den älteften Chrijten fait allgemein ver: 

breiteten Wahnes, als werde Ehriftus gleich nach Dem Unter: 

gange deg Tempels wiederfommen, bereits durch die That 

erfannt hatte, oder mit andern Worten, daß er um ein 

Bedeutendes fpäter ſchrieb als Matthäus. Ich entgegne: um 

über vorliegende Frage urtheilen zu Fünnen, muß man einen 

Begriff von der Art und Weife haben, in weldyer die Juden 

ihre Gefchichte und befonders die Zufunft anfchauten. Alles 

erblictten fie in jenem apofalyptifchen Lichte, das wir aus der 

Dffenbarung Sohannis, aus den Büchern Henoch, Pſeudo— 

esrag, der Himmelfahrt des Jeſaias kennen. Die Wiederfunft 

Ehrifti wurde ſchon geraume Zeit vor dem jüdifchen ‚Kriege 

erwartet, Zeuge dafür die Briefe Pauli, der täglich, ja ſtünd— 

lich der Niederfahrt des Herrn entgegenfah, In der Regel 

knüpften die Juden und Chriften biefe ihre heißefte Hoffnung 
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an jedes außerordentliche Ereigniß, bejonders an folche, Die 

trauriger, teuflifcher Art ſchienen. Als z.B. unter den Juden 

des römischen Reichs die Nachricht von dem Muttermorde 

Nero's fich verbreitete, dachten fie ficherlich, jezt müffe der 

Erfehnte Fommen, denn der leibhaftige Belial fie ja bereits 

auf dem Throne zu Rom, und wenn einmal der Höflenfürft 

auf Erden angefommen fey, werde fein himmlifcher Wider: 

ſacher, der Geſalbte des Heren, nicht mehr lange auf ſich 

warten laffen. Allein er Fam nicht; Hingegen ward bald 

darauf Serufalen zerftört. Daß dieſes Ereigniß den- tiefiten 

Eindruck auf Juden und Chriſten machte, kann man fi) 

denfen. Leztere Fnüpften fehe bald die Hoffuung der Rück— 

kunft des Herrn an daffelbe, und diefe Anficht Hat ſich noch 

lange erhalten, nachdem fte bereits durch eine Erfahrung 

mehrerer Sahre widerlegt war, ohne daß die glänbigen Chriften 

mit ſich ſelbſt in Widerfpruch gerathen wären. Wie? will 

ich gleich zeigen. Jeſus hat den Untergang der heiligen 

Etadt und des Tempels gar nicht vorausgefagt, oder wenig— 

ftens nicht fo beſtimmt prophezeit, wie die beiden betreffenden 

Kapitel des Matthäus und Lufas lauten, eben fo wenig hat 

Er mit diefem Fünftigen Ereigniffe das DBerfprechen feiner 

zweiten Wiederfunft in Verbindung gebracht. Wäre dieß 

gefchehen, fo müßten wir Doch auch irgend eine fichere Spur 

davon in denjenigen neuteftamentlichen Schriften finden, Die 

allein erweislich vor der Zerſtörung Serufalems verfaßt find, 

den Paulinifchhen Briefen. Nichts war unferm Apoſtel fo 

theuer als der Glaube an die irdifche Zufunft des Herrn. 

Diefer Glaube Hält ihn in Anfechtungen, Leiden, Todesge— 

fahren aufrecht, ihm opfert er Alles, und überall blickt er in 

feinen Schriften durch, aber nirgends führt der Apoftel feine 

Hoffnung auf beftimmte Ausfprüche des Herren zurück, noch 

knüpft er fie an den erwarteten Untergang Serufalems, fondern 

nur im Allgemeinen fpricht er Die Meberzeugung aus, Daß 

der Here bald Fommen werde. Der Untergang Jeruſalems, 
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jezten die Hoffnungen der Chrijten in neuen Schwung. Das 

Maß der Uebel ſchien voll, die ſchwärzeſte Mitternacht hereins 

gebrochen, jezt müſſe endlich, fo glaubte man, der Heißerjehnte 

herniederfteigen, Sch glaube, daß Furz nad) dem Ereigniffe 

angebliche Ausfprüche Sefu unter den Chriften in Umlauf 

gefommen find, in welchen der Herr die Zerjtörung, welche 

nun bereits Vergangenheit war, vorausverfündigte, und zu: 

gleich feine nahe bevorjtehende Rückkunft zum Weltgerichte 

verhich. Aber Zahr um Jahr verfloß, und der Herr Fam 

nicht. Nichtsdeftoweniger erlofch jener Glaube nicht, der ſich 

ja bereits auf fehriftlich vorhandene Ausfprüche des Herrn 

ftüzte. Aber mußten die Leute nicht das Widerfinnige einer 

Hoffnung fühlen, die durch den Erfolg felbit widerlegt war? 

Nein! Der Widerfprucd ward, wie es in folchen Füllen ges 

wöhnlich gefchieht, Fünftlic) verdeckt, indem man die Frijt der 

MWiederfunft des Herrn, nämlich die Zerftörung der heiligen 

Stadt, in die Länge zog. Mit andern Worten: allmälig 

ſtellte man Den Untergang Serufalems nicht mehr als eine 

gefchloffene Thatfache dar, fondern als einen Theil eines großen 

apoFalyptifchen Zeitraums, der erjt ganz abgelaufen ſeyn müſſe, 

ehe der Herr Fomme. Daß dieß fo gefchehen fey, dafür it 

das 24jte Kapitel des Matthäus ein bündiger Zeuge. Vers 2 

verfündigt Chriftus den Untergang der heiligen Stadt mit 

dürren Worten. Auf die Frage der Jünger, wann und wie 

Dieß vorgehen werde? gibt Er eine lange Antwort voll unbes 

flimmter Redensarten. Nur der Abte Vers erwähnt der Ber: 

ftörung: örav oör iönre ro Böckvyua ig Eomuaoeog — &sög 

dv roͤng ayio, dann fpriht Er Vers 46—27 noch von 

ungeheuren Drangfalen, die auf den Greuel der Verwüſtung 

folgen werden, und gibt fogar V. 22 zu verftehen, daß die— 

felben von Rechtswegen lange dauern follten, daß fie jedoch 

verfürzt würden, um der Auserwählten willen. Lang hieß 

bei den Zuden, die an abenteuerliche, apofalyptifche Zeitläufte 
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gewohnt waren, eine Periode von 500—41000 Jahren. Eine 

zehnfache Verminderung iſt Feine Kleinigkeit; Dachte man fich 

3. B. einen Eyflus, der eigentlid 2—3—400 Jahre dauern 

folfte, auf 20, 30, 40 befchränft, ſo mußte Dieg als eine höchſt 

bedeutende VBerfürzung erfcheinen. Wie lange übrigens jene 

Tage der Trübfal (V. 21 und 22) am fich gewefen wären, 

und Auf wie wenige fie durch die Gnade Gottes vermindert 

feyen, wird im Terte nicht gefagtz; nur Dieß fehen wir, daß 

der Derfaffer V. 29 durdy die Worte: sdIEng era Tv 

Ialıyıv ToV Tjuegov Exeivov die Zufunft des Herrn nicht nach 

der Zerftörung Jeruſalems, fondern nach der Trübſal jener 

Tage anfündigt, Deren Dauer er in den vorangegangenen 

Berfen durchaus unbeſtimmt gelaffen hat. Die oben berührte 

Erklärung ift daher, wie man ficht, durchaus falſch. Ohne 
allen Grund unterfchiebt fie den Worten: nera mv IAlypıv 

zov Nusocv dxeivav einen Sinn, der nur dann gerechtfertigt 

wäre, wenn es hieße: eddEog werd mv domumow ig noAsag 

dyieg. Hätte der Evangelift die Abficht, den Herrn fagen 

zu laſſen: Er werde: gleich mach der Zerftörung auf Die Erde 

niederjteigen, fo durfte er nimmermehr zwifchen dem Adten 

Berfe, welcher entfchieden vom Untergange der heiligen Gtadt 

handelt, und dem 29jten, welcher eben fo entfchieden der 

Rückfunft gedenft, 15 weitere Verſe einrücden; denn leztere 

beweifen ja laut genug, Daß nach der Meinung unfers Bers 

faffers zwifchen der erſten und der zweiten Friſt, oder zwijchen 

der Zerftörung Serufalems und der Wiederfunfe Chrifti, eine 

unbeftimmte Reihe von Drangfalen in der Mitte liege. Schwere 

Tage der Trübfal waren aber ficherlich für die Chriſten bie 

nächſten Jahre vor und nad) der Zerfiörung. Bon den Römern 

als Juden verfolgt, von den Juden als Abtrünnige verab- 

fheut, fanden fie nirgends Schub. So dient denn auch 

dieſe Unterfuchung nur dazu, unſere Anſicht vom Alter des 

Matthäus-Evangeliums zu beftätigen. Die Frage der Jünger 

V. 3: „Wann wird Die gefehehen? und was tit Das Zeichen 

Geſchichte des Urchriſtenthums. ILL 2. 8 
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deiner Ankunft?“ fpricht Furz und bündig die ältefte Webers 

fieferung aus, daß der Untergang Serufalems und die Rück 

Funft des Heren in genanem Zufammenhange ſtehe. In 

welchem? wird in den folgenden Verſen entwicelt; aber 

gerade hier fchiebt der Synoptiker zwijchen Die eine und Die 

andere Frift ein Mittelglied von ungemeffener Dauer ein. 

Man fieht hieraus: Matthäus wußte bereits aus Erfahrung, 

daß auf das eine, fehon hinter ihm liegende, Ereigniß nicht 

fogleich das andere, noch erwartete, folgte. 

Die Beweife, die ich bisher für Das Alter der beiden 

Synoptiker geführt, gründen fi) auf einzelne Stellen, der 

Evangelien. Sch habe noch einen vierten, allgemeinen übrig, 

der allein hinreichen würde, wenn auch die drei anderen ung 

fehlten oder in fich zufammenftärzten. In dem erften Mens 

fchenalter nach Chrifti Hingang, und aud in einem Theile 

des zweiten, gab es noch Feine fchriftliche Evangelien. Augen— 

zeugen der Thaten Jeſu oder Solche, welde das Wort von 

Augenzeugen vernommen, verfündigten mündlic, die Lehre 

des Heiles und die Lebenggefchicdhte des Heren. *) Erjt nad): 

dem das Gefchlecht Derer, die mit Chrifto gelebt, ausgeftors 

ben war, entjtand das Bedürfnig fehriftlicher Urkunden über 

die Ihaten und Schickſale Chrifti. In den Tagen des dritten 

Eynoptifers war Diefer Wunfch bereits vorhanden und allge: 

mein, denn man erficht ja aus feiner Vorrede, daß nicht nur 

Theophilus genaue Nachrichten über die dortigen Verhält— 

niffe zu haben wünfchte, fondern auch daß viele Borgänger 

unfers Evangeliften demfelben Berlangen Anderer ſchon zu 

entſprechen verſucht hatten. Wohin werden ſich nun die 

Chriſten, welche dieſes Bedürfniß fühlten, gewandt haben, 

um Befriedigung zu erlangen? Nicht an die Apoſtel, nicht 

an die Augenzeugen der Thaten Jeſu, denn dieſe waren, wie 

”) Gieſeler hat dieß in feiner Schrift: „Hiſtoriſcher Verſuch 
über die Evangelien“ aufs Ueberzeugendite dargethan. Man 
vergl, $. 5 derfelben ©. 53 u, fla. 
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wir fagten, ſchon hingegangen, als fehriftliche Evangelien 
auffamen. Alſo blieb nichts Anderes übrig, als die gewünſch— 

ten Nachrichten in dem Lande zu fuchen, wo Chriftus gelebt 

hatte, und wo ſich deßhalb die meilten Erinnerungen erhalten 

haben mußten, d. h. in Paläſtina; und zwar nicht in ganz 

Paläſtina, fondern in den Orten, wo der Herr am Länge 

fien verweilte, wo Er die ftärfiten Spuren feiner nıefftanifchen 

Wirffamfeit zurücgelaffen hatte. Wäre Chriſtus auch nicht 

fo oft in Serufalem gewefen, als Zohannes bezeugt, wäre 

Er nicht daſelbſt geftorben und auferjtanden, fo mußte Jeru— 

falem jchon darum in fpäterer Zeit als der tauglichite Ort 

erfcheinen, um fichere Kunde über fein Leben einzuziehen, weil 

es Die Hauptitadt des ganzen Landes war, weil dort Juden 

aus allen Gegenden zufammen trafen, und die Pulfe des 

nationalen Lebens am Kräftigften fchlugen. Aber wir wiffen 

überdieß, daß in Serufalem die erite chriftliche Gemeinde ſich 

bildete. Dort wohnten die Mpoftel und hatten fogar, wie 

man aus dem zweiten Theile der Apoftelgefchichte erficht, eine 

Art von höchſtem Rathe der Chriftenheit errichtet, dem ſich 

feloft Paulus unterwarf. Mit Einem Wort, in Serufalem ift 

die Mutterfirche des Urchriftenthums gewefen. Wie fi) daher 

im Mittelalter Geder, der über die Angelegenheiten der päpft 

lihen Kirche Etwas erfahren wollte, nach Rom wandte, fo 

müffen wir vorausfegen, daß die ältejten Gemeinden, nachdem 

dag Bedürfniß fehriftlicher Nachrichten über die Geſchichte 

des Herrn erwacht war, ſo lange in Jeruſalem das Gewünſchte 

geſucht haben werden, als die heilige Stadt überhaupt noch 

ſtand. Dieſer Satz iſt ſo einleuchtend, daß ſich nichts Ge— 

gründetes dagegen einwenden läßt. 

Kehren wir jezt zu unſeren Synoptikern zurück. Der 

lauteſte, ſeit den älteſten Zeiten anerkannte Unterſchied zwiſchen 

ihnen und Johannes beſteht darin, daß ſie den Herrn nur 

ein einziges Mal, und zwar am Ende ſeines Lebens, nach 

Jeruſalem reiſen laſſen, während Chriſtus dem Leztern zufolge 
8 %* 
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ſehr oft in der Hauptſtadt weilt, bort fih als Meſſias be: 

thätige, und in Galilän, wohin Gene den Schauplatz feiner 

bedeutenditen Wirkſamkeit verlegen, nur untergeordnete Thaten 

verrichtet. Eine Vereinigung beider Quellen iſt nicht möglich, 

entweder müſſen die Einen Recht, der Andere Unrecht haben, 

oder umgekehrt. An und für ſich könnte nun das Recht 

freilich eben ſo gut auf Seite der Synoptiker ſeyn, wenn nicht 

beſondere Gründe für Johannes ſprächen, die größtentheils 

hier noch nicht entwickelt werden können; ich begnüge mich 

einen einzigen anzuführen. Johannis IV, 43. 44 heißt es: 

werd ag ÖVo Tuegag EE7AdEev (0 Imooög) Exeider, wal 

aniıYev eig. ryv Talıkaiav* aurög Yao 6 ’Imooüg Euaprion- 

osv, örtı noopNrng &v 7 idie nargidı rıumv oda Eye. Ein 

verbindender Gedanfe muß zwifchen beiden Verſen hinzuges 

fügt werden, wie denn foldhe in allen Eprachen, befonders 

im Griechifchen, häufig übergangen und dem Nachdenfen des 

Leſers anheimgeftellt werden, Der Sinn ijt: nachdem Jeſus 

zwei volle Tage in Gamarien verweilt, zug Er weiter und 

reiste nach Saliläa zurüd, aber nur zögernd, denn Er 

felbft Hat ja bezeugt, daß ein Prophet im eigenen VBaterlande 

Nichts gelte. Wir erfahren durch dicſe wichtige Andentung 

des Evangeliften, daß Jeſus Darum vorzugsweife in Judäa 

gelehrt und gewirft habe, weil feine Landsleute, die Galiläer, 

Ihn nicht anerkennen wollten, indem Er für fie nicht weit 

genug her war. Nun eben denfelben Ausſpruch Chriſti theilen 

auch die Syuoptifer mit, Luc. IV, 24: auıv Ayo Buiv, örı 

ovöeig neoPNTng Öextög Esıv &v Ti nargidı davrovd, und Matth. 

XIII, 57: 0 ö& ’Imooüg einsv auroig‘ oda Zsı neopitng 

Griuog, ei um &v TI nargidı Eavrod. Allerdings befchränfen 

Beide die Anwendung Diefes Eprüchworts auf Das einzige 

galiläifche Städtchen Nazareth. Nur dort, jagen fie, wollte 

Ehrijtus Feine Wunder thun, weil feine eigenen Mitbürger 

Ihn mißachteten. Allein wer fieht nicht, daß eine überwie— 

gende Wahrfcheinlichfeit zu Gunſten der Darjtellung des 
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Sohannes zeuge! Hätte fich dieſer Ausſpruch Jeſu fo zähe 

in der Sage erhalten, wenn er fich) bloß auf ein Fleines 

Städtchen, wie Nazareth, und nicht auch auf die ganze Pro— 

vinz bezog? Oder ift es glaublich, daß ein Gab, der fo ganz 

aus dem Leben, aus der allgemeinen, überall wiederfehrenden 

Erfahrung gegriffen ift, nur von den Orts-, nicht auch von 

den Landesgenoſſen Jeſu gegolten Habe? Was weit herfommt, 

findet faft überall mehr Beifall, als das Einheimifche, Bes 

Fannte, Nächſte. Nah und einheimifc) iſt aber für den Naza— 

vier, Tiberienſer, Kapernaumiten nicht nur der Mitbürger, 

der felbit aus Nazareth), Tiberias, Kapernaum gebürtig tft, 

fondern der Einwohner nahe liegender Orte, der Genoffe 

derfelben Provinz! Demnach hätten wir bei den Synoptifern 

eine Flare Spur, aus der gefchloffen werden muß, daß Jeſus 

außerhalb Galiläa mehr gewirft Haben dürfte, als in dieſem 

feinem Stammlande. Ohne es zu wiffen und zu wollen, 

zeugen alſo Lufas und Matthäus für Johannes. 

Aber wie Fommt e8 nun, daß Beide ven Hanptfchaupfah 

der Thätigfeit Jeſu fälfchlich nad) Galiläa verlegen? Diefes 

Käthfel wurde bereits oben gelöst. Die Synoptifer 

haben aus der deriftlihen Lofalfage vom See 
Tiberias gefhöpft, einer Gage, die, wie alle anderen 

gleicher Art, feftgewurzelt ift in dem mütterlichen Boden, und 

nicht gerne mitwandert, obgleich ihr Held den Ort veränderte, 

Wenn ihr auch eine Kunde von auswärtigen Thaten deſſelben 

zufommt, fo zieht fie diefelben entweder auf den eigenen Boden 

herüber, oder fie wirft alles Fremde, das ihr, wie hier, wegen 

feiner Wichtigfeit nicht entgehen Fonnte, auf einen Haufen 

zufammen. So iſt z. B. bei Lufas das Gaftmahl des Simon 

VII, 57—50 aus Judäa nad Galilia gezogen, bei Beiden 

die Austreibung der Käufer aus dem Tempel, welche bei 

Gelegenheit einer frühern Anwefenheit Jeſu in Jeruſalem 

vorftel, in die Gefchichte des lezten Aufenthalts verjezt. Aber 

würden Die Chriften vom Ende des erften Jahrhunderts, als 
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das Bedürfniß fehriftlicher Urkunden über die Gefchichte Jeſu 

allgemein gefühlt wurde, die gewünfchten Nachrichten in 

Galiläa gejucht Haben, noch mehr ift es irgend denfbar, daß 

Evangelien, die aus diefem Lande jtammten, allgemeine Ans 

erfennung gefunden und die übrigen verdrängt hätten, wenn 

Serufalem, der Sit der Mutterfirche unfers Glaubens, Die 

Refidenz der Apoftel und ihrer Schüler, der Ort, wo man alfo 

die ficherften Nachrichten über Chriftum einziehen Fonnte, noch 

ftand? Nein und nimmermehr. Wir hätten dann Evangelien 

von hierofolymitanifcher und nicht galiläifcyer Abitammung. 

Die Geburtsftätte der fynoptifchen Evangelien iſt der bündigite 

Beweis dafür, daß Zerufalem von dem Erdboden verſchwun— 

den war, als diefelben zufammengeftellt wurden. Mit dem 

Falle der Stadt waren aud) Die untergegangen, weldye Chrifti 

Geſchichte genau zu berichten vermochten; auch im übrigen 

Judäa Fonnte Feine Nachricht über ihn eingezogen werden, 

ja Feine Sage mochte ſich dafelbft bilden, denn Diefes Land 

war durch den fürchterlichen Krieg gänzlich verheert, menſchen— 

leer, ein Aufenthalt der Schafale. Aber Galiläa hatte viel 

weniger gelitten; dorthin zogen fich die Trümmer der jüdijchen 

Nation und Bildung, ficherlich auch viele Judenchriſten; weil 

Sefus dort gelebt, hatte fi) ohne Zweifel ſchon vor Jeru— 

falems Untergang eine Gage dafelbft über ihn gebildet; fie 

wurde Jezt die einzige. Daher wandten fi) Die, welche Ges 

naueres über die Schickſale des Herrn erfahren wollten, nach 

den lieblichen Städten am galiläifchen See, in welchen unfere 

ältefte Gefchichtsliteratur entjtanden ift, wie auch, nur ein 

Sahrhundert fpäter, die rabbinifche; denn die Mifchna, Die 

älteften Midrafchin, der hierofolymitanifche Talmud find, wie 

ich im eriten Bande dieſes Werfes bewiefen habe, in Tiberiag 

verfaßt worden, 

Schließen wir. Nicht nur find die beiden Evangelien 

des Marfus und Lukas geraume Zeit nach der Zerſtörung 

Serufalems, alfo zum Mindeſten 50 Sabre nach Chriſti 
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Dingang gefchrieben, fondern wir haben in ihnen zahlreiche 

Stücke entdeckt, welche erit nach dem Untergang des jüdifchen 

Heiligthums erdichtet und mit der Zeit Chrifto in Mund 

gelegt wurden. Weiter hat ſich im Allgemeinen ergeben, daß 

die Synoptifer aus der Sage fchöpften, d. h. aus einer Quelle, 

in deren Natur es, wie Jedermann weiß, liegt, eben jo gut 

Wahres als Falfches aufzunehmen. Der Beweis, Daß manches 

hiſtoriſch Unwahre ſich in ihnen finde, ift geführt, Der Arg- 

wohn, daß noch weit Mehreres ald Das, was wir bereits 

für unrichtig erkannten, in diefelbe Klafje falle, in hohem 

Grade gerechtfertigt. Es läßt fih nun durchaus nicht Denken, 

daß dieſer Urfprung der ſynoptiſchen Evangelien der älteiten 

Kirche ganz verborgen geblieben feyn ſollte. Wußte man aber 

darum, fo darf man auch erwarten, daß in den früheften 

Zeiten einzelne, wenn quch befcheidene, Zweifel fich hören ließen: 

ob denn and) Alles fich gewiß fo verhalte, wie die Synoptifer 

melden. Sch lege, wie man fieht, ein großes Gewicht auf 

Zeugniffe aus den Anfängen der Kirche, Meinungen über 

Inhalt und Werth) der Evangelien, Die erit im 48ten 

und A9ten Jahrhundert auffamen, find mir fchon wegen Diefer 

fpäten Entjtehung höchft verdächtig. Die Meenfchen waren 

vor 1800 Sahren — mit Berlaub zu fagen — fchon fo ge= 

feheidt, als Wir, die jezt Lebenden; es gab von Seher überall 

unter großen Gefellfchaften viele Einfältige und wenig Kluge 

unter einander gemifcht, gerade wie jezt, und wenn etwas 

befonders Wichtiges vor 1800 Jahren vorging, fo denfe 

ich, werden wenigjtens einige von den DBerftindigen, welche 

damals lebten, gemerkt haben, wie es fich eigentlich Damit 

verhalte. Wenn mir z. B. ein Metaphyfifus des A9ten 

Sahrhunderts vormalen will, die Ddyffee Homers fey eigentlich 

nichts Anders, als eine Allegorie über die Seelenwanderung: 

fo lache ih ihm fehon darum ins Geficht, weil von allen 

den Millionen, die feit Lykurgs Tagen und noch früher bis 

auf die heutige Stunde den Homer gelefen Haben, nur ihm 
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allein, dem Spätgekommenen, dieſer Gedanke eingefallen iſt. 

Denſelben Grundſatz wende ich auch auf vorliegende Frage 

an: Haben die Synoptiker wirklich aus einer ziemlich unſichern 

Quelle geſchöpft, ſind in ihre Arbeit wirklich unrichtige Züge 

eingeſchlichen, ſo kann Dieß ihren Zeitgenoſſen unmöglich ganz 

entgangen, es müſſen Zweifel gegen die vollkommene Glaub— 

würdigkeit derſelben laut geworden ſeyn. 

Sch behaupte nun getroſt: Bis in das zweite Jahr— 

hundert herein haben viele Ehriften Bedenfen gegen die Wahr- 

heit der Synoptifer gehabt und laut geäußert. Diefe Zweifel 

hörten erft auf, als die Kirche ein wohlgegliedertes Gebäude 

ward, und durch ihre Autorität alle Widerfprüce Einzelner 

niederzufchlagen begann. Erſt diefer fpätern Zeit gehört der 

MWunderglaube an die Evangelien an, früher betrachtete man 

fie als menſchlich verfaßte, und folglich auch menſchlichem 

Serthum unterworfene Quellen. Der ältefte Zeuge ur: 

hriftlicher Zweifel an der Glaubwürdigfeit feiner 

Borgänger ift jedoch der zweite Synoptifer feldft, 

vder Marfus. Um diefes Urtheil gehörig zu begründen, 

müffen wir zunächft die Zufammenfesung des zweiten Evans 

geliums unterfuchen. 

Te 
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Neuuntes Kapitel. 

Zufammenfetzung des zweiten Evangeliums. Markus, der ältefte 

kritifche Zeuge. Iweitel an der Wahrheit der evangelifchen Sage. 

An Umfang verhält ſich das zweite Evangelium zum erften 

und dritten ungefähr wie 36 zu 60, das heißt, es iſt um 

zwei Fünftheife Fürzer als die anderen. Da nun dafjelbe zu 

Einem Stamme gehört mit den übrigen (denn es hat nicht 

nur aus der galiläifhen Sage geſchöpft, wie diefe, fondern 

es enthält, fehr unbedeutende Eigenheiten abgerechnet, ganz 

diefelben Erzählungen), fo ift es zum Voraus höchſt wahrfcheine 

lic), daß der zweite Synoptifer die Abſicht gehabt habe, ein 

Furzes, gedrängtes Evangelium zu ſchaffen, ſelbſt wenn cr 

die Arbeiten der beiden Anderen nicht gefannt, fondern unabs 

hängig von ihnen, aber verfteht fi mit Zugrundlegung Der 

gleichen Quellen — denn dieß müßte jedenfall$ angenommen 

werden — gefchrieben haben follte. Denn da ihm laut der 

Borausfehung diefelben Quellen zu Gebote ftanden, wie dem 

Matthäus und Lufas, fo läßt fih Faum ein anderer Grund 

denken, warum er nicht fo Vieles mittheilte, wie dieſe, als 

die Abficht, ſich möglichft Furz zu faſſen. Unbedingt muß 

dieſelbe zugeftanden werden, fobald es ſich ergeben follte, Daß 

Markus die beiden Anderen nicht nur vor fi) gehabt, fondern 

ausgefchrieben Hat. Daß Lezteres wirklich der Fall ſey, 

halte Ich wenigitens für eine ausgemachte Thatfache, deren 
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Anerkennung man zwar Leuten, die entweder nicht genug 

Urtheilsfraft befigen, oder ihre Augen, aus irgend welchen 

Gründen, mit Fleiß der Wahrheit verfchließen, nicht mit Ge— 

walt aufnöthigen Fann, die aber nichtsdeftoweniger jeder Uns 

befangene zugeben wird. Geht doch einmal eine Synopſe 

aufmerffam an, fo werdet ihr das Gegentheil nicht mehr 

behaupten. Leider ift auch dieſe Frage, wie in neuerer Zeit 

die ganze Unterfuchung der Evangelien, zur theologifchen Par: 

teifache geworden. Bielleicht gelingt es mir, Leſer, Die 

entgegengefezte Meinungen ſchon in der Tafche mitbringen, wes 

nigjtens zu ruhiger Ueberlegung zu bejtimmen, wenn ic) 

hier, che ich zum Deweife fchreite, meine Ani von der 

Sachlage mittheile. 

Sehen wir den Fall, die Evangelien des "Matthäus und 

Lukas feyen vor dem des Markus in den chriftligyen Gemeinden 

verbreitet gewefen — was gewiß Feine zu Fühne Behauptung 

ijt, denn wer Fann das Gegentheil beweifen? — Geben wir 

weiter, man habe Beide frühe zum VBorlefen in den chrift- 

lichen Berfammlungen gebraucht, aber auch gefühlt, daß fie 

nicht ganz gleich mit einander lauten — Eriteres it erwiefen, 

Lezteres muß jedem Menfchen von fünf gefunden Sinnen 

einleuchten. — Das Bewußtfeyn der Abweichungen Beider war 

aber widerwärtig, denn es beleidigte cben fo fehr den from— 

men Glauben jener Zeiten, als es den Firchlichen Gebraud) 

Beider nebeneinander erfchwerte. Recht gut mochte daher 

irgend ein Ehrift auf den Gedanfen gerathen, Das, was ihm 

in den zwei Evangelien das Wefentlihe fchien, in einer 

dritten, aus Beiden geſchöpften Arbeit Furz zufammenzuftellen. 

Nun. hielt man im Alterthume, gerade wie jezt noch, die Wun— 

derthaten Ehrifti für wichtiger, ald feine Reden ; wollte da— 

her jener unbefannte Dritte der Kürze wegen Etwas weg: 

laffen, fo war cs natürlich, daß er cher Neden wegjchnitt, 

als Thaten. Ferner ift eg eine durch taufend Beijpiele beſtä— 

tigte Erfahrung, daß Leute, welche aus zwei, drei vorhandenen 



Büchern ein neues machen, nicht durchweg alte Ausdrücke 

ihrer Quellen beibehalten, fondern eigene einmifchen 5 fie wols 

len gleichſam, durch die eigenthümliche Farbe, die fie ihrer 

Arbeit geben, die Entfichung ihres Produfts rechtfertigen. 

Das neue Bud) fol nicht bloß abgefchrieben feyn. Gewöhne 

lich it man der Meinung, daß nur fihlechte Sudler fo ver: 

fahren, aber mit Unrecht: auch ehrenwerthe Gefchichtfchreiber 

werden überall felbjt da, wo fie fi fonft ganz genau an 

eine Quelle anfchliegen, Hin und wieder den Ausdruck derfelben 

ändern und eigene Worte einfügen. Man nehme irgend ein 

Werk zur Hand, das die vorausgefezten Bedingungen er— 

füllt, überall wird man jene Regel beftätigt finden. Endlich, 

wenn dem Dritten, neben den beiden Vorgängern, welce er 

ausfchreibt, noch andere, von Diefen unabhängige Nachrichz 

ten über feinen Gegenftand zu Gebote ſtehen: fo ift es ganz 

in der Ordnung, daß er Ddiefelben an paffenden Gtellen bes 

nüzt. Denn fein Werf erhält dadurch einen befondern Werth, 

es hört auf ein bloßer Auszug aus älteren Büchern zu feyn. 

Nun der Fall, den wir hier bloß als möglich vorausfezten, 

it ein wirklicher. Markus hat gerade fo gehandelt, wie ich 

hier fagte; und an feinem DBerfahren ift durchaus nichts 

Wunderbares, Unbegreifliches. Taufende haben es zum Theil 

mit anderen Büchern, zum Theil mit vemfelben eben ſo ges 

macht, von Tatians Evangelium did Tevodoov, big zu 

Chriſtoph Schmid’s Feiner biblifcher Gefchichte herab. Nur 

danı Fönnte man feine Handlungsweife unbegreiflich finden, 

wenn man die Meinung bei ihm vorausfezte, daß die beiden 

Evangelien des Matthäus und Lukas, welde er ausjchrieb, 

vom heiligen Geijt eingegeben, und nicht, daß es Bücher‘ 

feyen, wie andere mehr, die man zwar wegen ihres Inhalts 

hoch fchäzte, Deren Verfaſſer aber für nichts weniger als 

untrüglich galten, Allein leztere Anſicht iſt erft in fpäteren 

Sahrhunderten aufgefommen; im erjten und zu Anfang 

Des zweiten war fie nicht vorhanden, und mit größtem 
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Unrecht trägt man fie daher auf jene frühe Zeit über. Nun 

zur Sache. 

Mare. I. Der dritte Synoptifer beginnt mit Den 

1-20. Morten doyn zdayyekis, auf welche dann fo: 

gleich der Bericht von Ehrijti Einweihung dur) Johannes 

den Täufer folgt. Wenn ſich aus unferer Unterfuchung erges 

ben follte, daß Markus wirklich die Evangelien des Matthäus 

und Lukas vor fich harte, fo ift Far, daß er durch jene 

Worte zu veritehen gibt: Die Stücke, welche feine beiden 

Vorgänger vor dem Berichte von Ehrifti Einweihung zu 

feinem meffianifchen Berufe einrücen, gehören eigentlich nicht 

zur evangelifchen Gefchichtee Das wäre eine Behauptung, 

welche ung nöthigt, auf fehr bedeutende Hintergedanfen zu 

fehliegen. Entweder meint Marfus ganz einfach: das Evans 

gelium, oder die Kunde von Chrifto, beginne eigentlich erit 

mit Jeſu öffentlichem Auftreten, die früheren Ereigniſſe bei 

feiner Geburt und aus feiner Kindheit machen, ftreng ges 

nommen, feinen wefentlichen Bejtandtheil der heiligen Gage 

aus. Ich geitehe offen, daß ich einen ſolchen dürren, alters« 

ſchwachen Einfall unferm Synoptifer nicht zutranen fann. 

Warum follte er geglaubt Haben, es müffe den Ehriften gleich 

gültig feyn, zu wiſſen oder auch nicht zu willen, Daß Die 

größten Wunder der Geburt unfers Herrn vorangingen 

und folgten, daß Er aus dem heiligen Geifte ohne Zuthun 

eines Mannes erzeugt ward, daß Engel feine Erjcheinung 

auf Erden feierten, daß die Mager des Oftens, geleitet von 

einem Sterne, Zhm in der Wiege huldigten, daß Herodes 

um feinetwilfen die unfchuldigen Kinder zu Bethlehem ums 

brachte, aber doch den neugebornen König nicht verderben 

Eonnte u. f. w. Markus muß alfo eine fonftige Urfache ge 

habt haben, warum er diefe erflaunungswürdigen Creigniffe 

aus der evangelifchen Gefchichte entfernt. Ich möchte den 

Mann fehen, der einen andern, irgend wahrfcheinlichen Grund 

angeben Fann, als den: Markus habe die Kindheit Jeſu weder 
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nach Matthäus noch nach Lukas darſtellen wollen, weil er 

die Berichte Beider für unvereinbar — wie ſie es denn 

wirklich ſind — und darum auch für höchſt zweifelhaft ge⸗ 

halten, weßhalb es ihm am gerathenſten ſchien, über jenen 

Theil des Lebens Jeſu gänzlich zu ſchweigen, und dus Evan—⸗ 
gelium lieber mit der öffentlihen Wirffamfeit Chrijti zu bes 

ginnen. Diefer Schluß ift allerdings fühn — Manche wers 

den fagen fehaudererregend — aber nichtsdeftoweniger ficher. 

Dennoch möge die Frage vorerft auf fid) beruhen, bis unfere 

Anſicht durd) weitere Spuren verjtärft oder auch widerlegt 

wird. — Bon Vers 1 bis 20 gibt Marfus einen Furzen Aug: 

zug aus dem Evangelium des Matthäus, doch bemüzt er auch 

aus Lukas da und dort einige Worte; fo folgt er z. B. im 

2ten Verſe bei Anführung der Prophetenitelle des Jeſaias 

dem dritten Synoptiker. Den 5ten und 6ten Vers jtellt er 

anders als Matthäus, weil die Eigenthümlidyfeit feines eiges 

nen Aten Berfes diefe Abänderung verlangte; der 7te und 8te 

it aus Beiden zufammengefezt. Mearfus hat nur dag ane 

fchauliche Wort xuwag eingefehoben. Im 9ten mußte er die 

Örtliche Angabe ano Nagapir rg Takıkalag aus ben früs 

heren Erzählungen feiner Borgänger nachholen, weil man fonjt 

von ihm gar nicht erfahren hätte, wo Jeſus zu Haufe war, 

Der 10te und Alte Ders ift wieder theilweife aus Matthäus 

und Lufas genommen, „Die ganze Verſuchungsgeſchichte drangt 

Marfus auf zwei Berfe zufammen (12 u. 45). Beweist 

dieß nicht aufs Klarjte, daß er abfürzen will? Denn fonft 

würde er nimmermehr fo reißend ſchnell über eine wichtige 

Begebenheit hinwegfchlüpfen. Nicht einmal den Sieg Zefu 

über den Teufel berichtet er, fondern läßt den Ausgang nur 

errathen, offenbar weil er vorausfezt, daß Jedermann ben 

Triumph des Erlöfers aus den anderen Evangelien Fenne. 

Eigen iſt ihm die fonderbare Bemerfung (B. 43): xal (Im- 

000g) Tv uera rov Imolov. Sie ſtammt offenbar aus einer 

myftifchen Wurzel, Wie Adam vor dem Sündenfalle im 
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Paradieſe über die Thiere herrſchte, welche alle ſich feinen 

Geboten demüthig unterwarfen; wie alle reinen Menſchen 

noch jezt durch die Ehrfurcht, welche ſie auch den wildeſten 

Raubthieren einflößen, ihren himmliſchen Urſprung beurkun— 

en:*) fo mußte der Meſſias, das wiederhergeſtellte Urbild 

des oberen Adam, ſeine Majeſtät durch die Huldigung der 

Thiere beweiſen. Im Aaten Verſe wiederholt Markus ſogar 

den chronologiſchen Fehler des Matthäus, begnügt ſich aber 

dann bloß zu ſagen, daß Jeſus nach Galiläa zurückgekehrt 

ſey, ohne Nazareth beſonders zu nennen. Wahrſcheinlich hat 

er leztere Angabe darum übergangen, weil fein Beiſatz ano 

Nagopir rjg Tadıkalag, den er dem 9Iten Verſe zugefügt, 

die abermalige Nennung Razareths überflüffig zu macen 

ſchien. Da Jeſus aus Nazareth) in Galilaͤg zur Taufe am 
Sordan gefommen war, fo verjtand es ſich von felbit, Daß 

Er bei der Rückkehr in das Heimathland fidy zunächſt in Dies 

fes Städtchen begab. Nach Matthäus, dem Markus folgt, 

verließ Zefus den Ort fogleicy wieder, und zog nad dem 

Ufer des See’s, deßhalb läßt ihn auch Marfus alsbald dort: 

hin reifen. Die Erzählung vom Beitritte der 4 Jünger 

(B. 16—20) gibt er ganz nah Matthäus, weil Lufas hier 

nicht, oder nicht ganz, Hand in Hand mit dem erſten Sy— 

noptifer geht. Doch will Markus nicht bloß abſchreiben, er 

behält fi) das Recht vor, eigene Ausdrücke und Wendungen 

einzumifchen. Andreas wird bei Matthäus (IV, 48) genannt, 

6 adeApog aurod, nämlidy rov Ileros, welder Name uns 

mittelbar voranging; Markus fezt dafür noch deutlicher: 

"Avdoiav rov adeApov roü Ziumvos;z Matthäus braucht 

weiter den feltenen Ausdruck aupißAnsgov vom Nebe; es ver: 

ſteht fih nun von felbft, daß die Anwendung eines fo be— 

nannten Werfzeuges Fein bloßes BaAAsıw, fondern eigentlich 

*) Siehe den erften Band diefed Werkes, 2te Abtheilung, Seite 

107 u. fl. 

— — 
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ein augpıßaadeı genannt werden follte. Darum verbeffert 

Markus das nicht ganz paffende BaAdovras des Matthäus 

durch aupıßaddovrag. Ders 17 und 49 fügt er die unfchul- 

digen Beiſätze yer&odaı und oAiyov zu. Vers 20 erzählt 

er ung, die beiden Kinder Zebedäi hätten ihren Vater Zebe⸗ 

däus im Schiffe zurückgelaſſen; ganz richtig, denn da ſein 

Gewährsmann, Matthäus (IV, 24), berichtet: Zebedäus, der 

Bater, fey mit den Söhnen im Schiffe gefeffen, ehe Jeſus 

zu ihnen herantrat: fo müſſen Diefe, als fie Chrifto nach— 

folgten und das Schiff verliehen, nothwendig auch ihren 

Vater verlaffen haben. So lobenswerth nun, mit chrijte 

lichen Augen betrachtet, die That der beiden Söhne war, fo 

könnte es doch fcheinen, als hätten fie die frühere und na= 

türliche Pflicht gegen ihren Vater einer fpäteren hintan— 

geſezt. Denn man möchte etwa fagen, Der Vater arbeitete 

mit feinen Söhnen, um fein tägliches Brod zu verdienen, 

hieraus geht hervor, daß er arm war; da die Kinder von 

ihm wegliefen, fo wurde er dadurd) der Stütze feines Alters 

beraubt und dem Mangel preisgegeben. Diefer möglichen 

Einwendung beugt Marfus durch das Wörtchen usr« Tv 

mosoTov aus eigenem Schage vor. Der Bater hatte alfo 

Knechte, fomit fehlte es ihm nicht an den nöthigen Armen 

zu fernerer Betreibung feines Gewerbs, wenn aud) die Söhne 

von Nun an Chriſto folgten. 

Matthäus, dem Markus bisher gefolgt war, Marc. I. 

gibt nun die Bergpredigt. Markus Fonnte zwei 21 — UL 19. 

Gründe haben, diefelbe wegzulaffen; erſtens, weil fie ihm, 

der fich, wie wir bereits aus mehreren Beifpielen erfannt 

haben, der Kürze befleißigt, zu lang war; zweitens, weil 

£ufas fie an einem andern Orte mittheilt, was Zweifel 

erregen mochte, ob und wohin fie eigentlich in das Evans 

gelium gehöre. Wollte er nun Matthäus verlaffen und zu 

Lukas übergehen, fo war es natürlich, daß er Diefen auf eine 

Weiſe aufnahm, die feine, früher aus dem erjten Synoptifer 
Geſchichte des Urchriſtenthums. I. 2. 9 
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entichnten, Stüce nicht bloßſtellte. Die Berufung der Biere 

war das Rezte, was er nad Matthäus erzählt. Leztere vers 

legt fein bisheriger Gewährsmann an den Gere, und Mat: 

thäus hatte‘ überdieß berichtet, Daß Jeſus zuvor aus feiner 

Geburtsftadt Nazareth gezogen und nad Kapernaum gewan⸗ 

dert ſey. — Wollte nun Markus ſeinem Vorgänger nicht 

geradezu widerſprechen, ſo durfte er Jeſum nicht mehr nach 

Nazareth zurück verſetzen, mit andern Worten, er konte ſo— 

fort aus Lukas nur ſolche Begebenheiten entlehnen, die nicht 

in jenem Städtchen, ſondern am See vorgegangen waren. 

Chriſti Taufe, Verſuchung in der Wüſte, ſeine Rückkehr nach 

Galilia erzählen Matthäus und Lukas in derſelben Reihen— 

folge. Indem Markus den Bericht des Erſtern ins Kurze 

zog, hatte er zugleich das Weſentliche aus dem dritten Evan— 

gelium mitgetheilt. Nach der Rückkehr aber berichtet Lukas 

einen Vorfall in Nazareth; dieſen, ſage ich, Fonnte Markus, ohne 

denn Matthäus, feinem Führer, ſchnurſtracks zu widerjprecen, 

nicht aufnehmen, fondern er mußte fi) an Das halten, was 

der dritte Synoptifer nach dieſer Begebenheit vor Borgängen 

am See berichtet. Ganz diefem Grundfage gemäß nimmt 

nun Marfus dag dritte Evangelium nicht an der Stelle IV, 

16, fondern erjt IV, 31 auf, und fein Berfahren it alſo 

durch die Vorausfegung, daß er beide Synoptifer ohne Wir- 

derfpruch mit fich felbft, oder mit Jenen, ausfchreiben wollte, 

vollkommen erflärt. Vers 21 fügt Markus das ihm außer: 

ordentlich theure Wörtchen edIEog aus feinem eigenen Schatze 

bei. Im folgenden Verſe bereichert ew die Daritellung Des 

Lufas durch den Satz: 7v dıddoxov, og EEsolav Exav, nal 

00x ög ol yoauuareig, welcher offenbar aus Matth, 

VI, 29 entleynt iſt; einer, Stelle, die unferm Epitomator 

vor Augen geſchwebt haben muß, weil er das erſte Evange— 

um kaum zuvor, gerade bei der DBergpredigt, an Deren 

Schluſſe fie ftcht, verließ. Auch hier, wie früher und ſonſt 

überall, erlaubt er ſich Fleine Abweichungen vom Texte feines 
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Gewährsmannes. Lukas braucht (AV, 33) von dem Beſeſſe— 

nen den Ausdruck: dvdomnog Eyov mveüua  Öcıuovis dxa- 

Iaors, fürzer Marfus dvdomnog &v nmveduarı dxadderg. 

Lukas läßt den Geijt des Beſeſſenen laut auffchreien (IV, 34), 

als er Jeſum anfichtig wird, bei Markus ruft er bloß, aber 

dagegen fährt er mit lautem Gefchrei aus (I, 26). Die 

Yayn) weyarn des Lufas ijt Daher an einem paffendern Orte 

angebracht. Lufas jagt (IV, 55), der unfaubere Geift ſey 

ausgefahren, ohne dem Beſeſſenen ein Leid zu thun. Lezte— 

res übergeht Markus — ohne Zweifel, weil es fih nad 

feinee Meinung von ſelbſt verstand. — Denn wenn Jeſus 

über die üunfauberen Geiſter gebot, wie ein Feldherr über 

feine Krieger (I, 27: „ar &&80lav roig mvevuaoıw dxadag- 

Toıg Euraoosı, xal Unaxovscıw auro), ſo iſt es natürlid), 

daß Er denfelben nicht geftattete, beim Xusfahren Die Men— 

fchen , welche der Herr begnadigte, zu verlesen. Die Aen— 

derung DB. 27: zig) ddayı) 7 xaıvı), abrn beweist, dag 

man zu Marci Zeit das Chriſtenthum vorzugsweife aus dem 

Gefichtspunfte einer neuen Lehre zu. betrachten gewohnt warz 

paffend ift fie nicht, weil Chriftus nicht durch eine Lehre, 

fondern durc göttliche Kraft- Teufel austried. Im 29ften 

Berfe fügt Marfus bei: Chriftus habe Jakobum und Johan— 

nem mit in das Haus des Petrus genommen, wovon Lufas 

Kichts weiß. Zwei Gründe mögen unfern Synoptifer zu Dies 

ſem an fich nichts weniger als unwahrfcheinfichen Beiſatz be— 

ſtimmt haben. Erſtens wollte er dadurch den Bericht von 

der Berufung der Biere, Mare. I, 16—20, mit dem folgenden 

verweben; hatte Chriftus.den Petrus und Andreas, Jakobus 

und SZohannes kaum zuvor für fich gewonnen, ſo war es 

ganz in der Ordnung, daß Er aud) jezt, da Er in das Haus 

des Petrus tritt, nicht nur Diefen, fondern auch die drei 

Anderen mit fid) nahm. Die Wahrjcheinlichkeit, dag Alte dabei 

waren, wurde zweitens noch erhöht durch das Wörtchen 

eudEac, welches er zwei und dreimal zuvor in Die verfchiedenen 

9% 



Erzählungen eingefügt hatte WohinTfonft hätten auch Jo— 

Hannes und Jakobus in der Furzen Zeit gerathen follen? Sie 

mußten fich bei Ehriftus befinden. Auf den 3iften Berg 

hat, außer Lufas, auch die Parallele des Matthäus fichtlich 

eingewirft. Die Worte xparnoag TiG xEıpög aurjg ent: 

fprechen dem Ausdrucke xal Mbaro rg xEıpog aurijc, Matth. 

VIII, 45. Den 33ften Vers betrachte ich als eine Folgerung 

aus Dem, was bei folchen Fällen gewöhnlich‘ gefchieht. Nicht 

nur, wenn ein Meffias Wunder verrichtet, fondern um viel 

geringerer Anläffe willen, gerathen Fleine Städte in Bewegung. 

Im Saſten Verje faſſe man die Worte: xal ovx Tjipıe Auksiv 

ra daıuovıa , örı HöELOav adrov, ſcharf ins Auge; fie find 

eine mißlungene Abfürzung der Paraflele IV, 41 bei Lufas, 

und fünnen kaum verftanden werden, wenn man diefe nicht 

dazu nimmt: Sit Dieß nicht ein handgreiflicher Beweis, daß 

Markus den dritten Synoptifer vor fich hatte! Im folgene 

den Abjchnitt (I, 35—39) hat er fich noch bedeutendere Ab: 

weichungen erlaubt. Minder wichtig zwar ift der Beifag: 

Zvvugov Alav und xaxel nooonvyero im 3hften Verſe. Lufas 

fagt bloß: Chriſtus fey mit Anbruch des Tages in die Wüfte 

gezogen. Da Ehriftus fonft überall in den Evangelien fich 

des Gebetes wegen in die Wüſte begibt, fo ſchloß Marfus, 

dag Er auch dießmal Denfelben Zweck gehabt habe: daher die 

Bemerkung xaxel nooondyero. Weil ferner nad) jüdifcher 

Anficht die Frommen ihre Gebet vor Aufgang der Sonne 

verrichten follten, *) fo fchloß, wie es ſcheint, Marfus, daß 

auch Ehrijtus diefe Regel beobachtet Haben werde, daher der 

Beiſatz Evvuyov Alav. Als Jeſus ſich zurückziehen will, eilt 

nach Lufas das Volk Ihm nach und hält Ihn zurüc. Anders 

bei Markus. Gimon und die anderen Jünger übernehmen 

hier diefe Nolte. Ich kann mir Feinen andern Grund denken, 

ber den zweiten Synoptifer bejtimmt haben mochte, eine folche 

”) Siehe meine Schrift über Philo II. 270 u. flq. 
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Aenderung vorzunchmen, als folgenden: Unferm Epitomator 

fchien es glaublicher, daß Jeſus die Worte Luc. IV, 43. 44 

nicht zu dem Haufen, wie dort vorausgefezt it, fondern 

zu feinen Züngern ſprach. In der That muß man zugeftehen, 

daß dieſe Vermuthung einen guten Schein für fich hat. 

Richtete fie aber Ehriitus an die Apoitel, fo mußten Ihm 

Diefe zuvor irgend einen Anlaß gegeben, mit anderen Wor— 

ten, nicht der Haufen, fondern die Jünger mußten Shn aufs 

gefucht und zurücdgehalten haben. Hiezu Fam vielleicht in 

der Seele unjers Evangelijten noch die Anficht, Daß die Haus 

fen Ihn darum nicht wohl fuchen Fonnten, weil Er es ihnen 

ficherlich nicht vorhergefagt hatte, wohin Er fich zurückzuzies 

hen gedenfe, weßhalb die Menge fih) an die Jünger wenden 

mußte, wenn, fie erfahren wollte, wo Er zu finden fey. Nach . 

Lufas fagt endlich Chriftus (IV, 43): Ih muß aud in 

anderen Städten das Reich Gottes verfündigen. Dagegen 

bei Marfus: „ich muß in den angränzenden Dörfern predie 

gen;“ dymuev eig Tdg Exousvag awuonoAsıg. Der Ausdruck 

xouonodıg ift zwar mit moAıg verwandt, aber auch mit xoyn, 

er bezeichnet einen Flecken, oder ein größeres Dorf. Markus 

muß irgend einen Grund gehabt haben, warum er den Tert 

des Lukas fo abänderte. Sc finde denſelben Marc. I, 45, 

verglichen mit Luc. V, 45. 46, angedeutet. Der dritte Sy— 

noptifer fagt hier: Chriſtus habe ſich in die Wüſte zurückge— 

zogen, um zu beten, Aus der Parallele des Marfus erficht 

man, daß dieſer noch auf eine andere Urfache der Zurückges 

zogenheit Jeſu fcehließt: wegen des ungehenren Gedränges, das 

Ihn in dem Städtchen umgab, habe Chriſtus die volfreichen 

Drte vermieden und fich in der Wüſte aufgehalten. Ueber: 

haupt iſt es eine jtehende Vorausſetzung unfers Evangeliften, 

daß fich überall angeheure Menſchenmaſſen um Chriſtus ges 

fammelt hätten. VBermied, nun der Herr wirklich die Städte 

nach Marci I, 45 u. Luc. V, 46: fo folgt, daß Chriſtus 

Marci I, 58 u, Luc, IV, 45 nicht gejprochen haben kann: 
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Ich will die anderen Städte befuchen, fonft müßte man zus 

geftehen, daß Jeſus Dort entweder eine Unwahrheit fagte, 

oder Das, was fommen würde, nicht voraüusjah, was Beides 

gleichwenig auf den Herzensfündiger, den Sohn des Höch— 

ften — nad) der jpätern Anſicht — paßt. Folglich iſt Das 

Wort moreıg bei Luc. IV, 45 ein nachläffiger Ausdrucd für 

our oder xononoAsıg, welches Daher Marfus, feinen Bor: 

gänger verbeffernd, gebraucht. 

Mit I, 40 verläßt Markus den dritten Synoptifer, dem 

er doch bisher folgte, auf einmal, aber freilich nur für eine 

Furze Strede, denn ſchon nachdem er wenige Verſe deſſelben 

übergangen, Fehrt er wieder zu ihm zurüd. Beim erften 

Anblicke Fünnte man wähnen, Ddiefe Auslaſſung zeuge gegen 

die Annahme, dag Markus überall die beiden anderen Sy— 

noptifer ausfchreibe. Allein genauer betrachtet ift fie einer Der 

ftärfiten Beweife dafür. Die Erzählung, welche Lukas V, 

1—41 beibringt, iſt ganz gewiß cine und diefelbe mit der, 

welche Matthäus IH, 18-22 nur Fürzer mittheilt, und 

welche, wohlveritanden, auch Markus bereits I, 16—20 aus 

Matthäus aufgenommen hat. Wollte Marfus die Arbeit 

feiner Borgänger jo ins Kurze ziehen, daß er Nidyts, was, 

obgleich Beiden gemeinfchaftlich, doch von ihnen an verſchiede— 

nen Orten eingerücdt ward, anf ungefchiefte Weife wiederholte, 

fo mußte er offenbar den Bericht Luc. V, 1—44 übergehen, 

weil er ihn fehon früher aus Matthäus entlehnt hatte. Nun 

läßt der zweite Evangelift gerade eben Diefes Stück weg, 

folglich it Flar, daß Er die beiden Anderen in der erwähnten 

Art ausfchreibt, Dem Abfchnitte I, 40—45 ſtellt Marfus 

Feine Ortsbeftimmung voran; auch Lufas fagt bloß (V, 12), 

es fey in einer der Städte geſchehen. Markus Fonnte dieſe 

fhwanfende Angabe nicht aufnehmen, weil er zuvor berichtet, 

daß Jeſus nicht in die Städte, fondern bloß in die Flecken 

zu gehen fid) vorgenommen habe. Im A2jten Verſe benüzt 

Markus, ſelbſt auf Koften der Zierlichfeis, beide Vorgänger; 
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aus Luc. V, 43 nimmt er den Cab: xal evdEng an avrod 

dnmAgev 7) Ange, aus Matthäi VII, 5 die Wiederholung 

xai iradaoiogn. Während Lufas V, 15 bloß erzählt: dag 

Gerücht von Jeſu Thaten habe ſich immer mehr verbreitet, 

geht Marfus weiter und fagt, der chen geheilte Ausfägige 

habe, trog Chrifti Gebot zu fehweigen, nicht reinen Mund 

gehalten. Ich ſehe im Diefer Aenderung Nichts weiter, als 

einen wahrfcheinlihen Schluß aus der Angabe des Lukas. 

Wenn Chriftus dem Ausfäsigen gebot, Nichts von der wun— 

derbaren Heilung auszufchwasen, fo folgt, daß diefelbe unter 

vier Augen vorgegangen feyn muß, Denn font hätte der Herr 

daffelbe Gebot auch noch den anderen Anwefenden einfchärfen 

müſſen. Weil ferner der Ruf der That dennoch weithin 

erſcholl, ſo folgt nothwendig, daß der Geheilte dem Gebote 

des Heren nicht nachgefommen war. Marfus hat alfo das 

Zeugniß des dritten Synoptikers nad) feiner Weife verbeffert, 

Die nächitfolgende Begebenheit verfezt Marfus nad) 

Kapernaum, während Lukas gar Feinen Ort angibt. Dage: 

gen fagt Matthäus IX, 4, fie fey in der eigenen Stadt Jeſu, 

d. h. in Kapernaum, vorgegangen, und ihm it Markus 

‚offenbar: gefolgt. Im 2ten und Aten Verſe (Kap. ID finden 

fich zwei Ausmalungen: se umnerı Xopeiv umdL Ta moög 

zıv Ivoav, und dann Die Nachricht vom Abdecken des 

Daches. Manche Erflärer haben. deghalb unferm Epitoma— 

tor Luſt zum Uebertreiben Schuld gegeben. Ich Fann dieſen 

Borwurf nicht theilen, und finde bloß, daß er aus den Anz 

gaben des Lukas gefolgert hat. Wenn Pharifier aus ganz 

Galilia, Judäa und Serufalem, nad) Luc. V, 17, zugegen 

waren, ſo mußte das ganze Haus voll feyn, in welchem Die 

Heilung vor ſich ging, namentlich aber der Raum um Die 

Thüre, denn fonjt wären die Träger des Kranfen zu diefer 

hineingegangen und hätten ihn nicht von Oben an Stricken 

herabgelaffen. Ferner begreife ic) nicht, wie man eine Trage 

bahre vom oberſten Theile Des Hauſes durch Die Ziegel 



u 

(Luc. V, 49 da Tov xepaumv xadzxav) herabfenfen- kann, 

ohne vorher das Dach ganz oder theilweife abzudecken. Nur 

will es mich bedünfen, als hätte Lufas und Markus nicht 

die vrientalifche, jondern Die italienische Bauart der Häufer 

-porausgefezt. Denn im Orient hatten befanntlich die Woh— 

nungen im der Regel flache, nicht mit Ziegeln, fondern mit 

Eſtrich bedeckte Dächer, wie noch heute in Neapel. Im Sten 

Verſe hebt Mearfus, ftärfer als die Anderen, eine Eigenfchaft 

Sefu hervor, die vielfach von der alten Gage gefeiert wurde 

— feinen Scherblid in die verborgenjten Krümmungen des 

menfclichen Herzens. Im A3ten DBerfe des 2ten Kapitels 

arbeitet Marfus zwei Angaben der Parallelen in Eine zur 

fammen. Lukas fast V, 27: xai uera taura EEnAdgev 6 

’Inoodg, Matthäus dagegen: xal naoayav Ö ‘Imooüg Exsidev; 

hieraus macht nun Marfus den Satz: Sefus ging hinaus 

(nad) Lukas), er fügt aber noch bei: an den See, theils weil 

dieg Ehriiti Gewohnheit war, theilg weil die Zoffjtätte von 

Kapernaum, Die fogleich erwähnt wird, fih am Ufer befand. 

Wie immer folgt die Menge aud) hier, wie immer lehrt Er fie, 

dieß ift ein zweiter Beifab, der fich von felbjt verftcht. Nun 

führt er fort: xal napayov Eneider (nad) Matth.) — eide Asviv 

(nad Lukas). Im Adten Verſe übergeht er die doxnv ueyaanv 

des Lufas, von der auch Matthäus Nichts weiß, vielleicht 

weil es ihm unanftändig fehien, dag Chriftus großen Gaſte— 

reien anwohne. Im Uebrigen ift der Adte Bers ebenfalls ' 

aus Luc. V, 29 u. Matth. IX, 10 zufammengefezt. Im 

48ten Verſe ſieht man Flar, wie Markus fi) Mühe gibt, feine 

beiden Borgänger zu vereinigen und zu erläutern. Nach 

Lufas V, 33 find es die beim Gaftmahl anweſenden Pha— 

rifäer, welche die Frage aufwerfen: warum faften die Jünger 

Sohannis fo viel, und die Deinigen nicht? Nah Matthäus 

(IX, A4) Fommen die Zünger Johannis ſelbſt zufälliger 

Weife zu dem Gaftmahle und erheben die Frage.  Lezteres 

ſchien unferm Cpitomator eine DBerbefferung, doch Feine 
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hinreichende, denn es mußte auch noch erklärt werden, warum 

die Johannisjünger gerade ſo fragten und nicht anders. Alſo 

läßt er die Johannisjünger ſammt den Phariſäern zuvor einen 

Faſttag halten. So ſchien die Frage natürlich eingeleitet. 

(Ganz auf dieſelbe Weiſe verbeſſert Markus den Bericht des 

Matthäus (XV, A. u. flg.), im 2ten Verſe feines 7ten Ka: 

pitels.) Sm 49ten Verſe begnügt er ſich nicht bloß, Die Frage, 

mitzutheilen, die Jeſus bei beiden Synoptifern erhebt, fons 

dern er gibt auch noch die Antwort, die fich freilich von 

felbjt verftand, mit in den Kauf. Vers 26 fügt er zum 

Berichte der Synoptifer Die Bemerfung bei: David ſey unter 

dem Hohenprieſter Abiathar in das Gotteshaus getreten. 

Offenbar ſezte er voraus, daß es Leſer der Evangelien geben 

dürfte, welche das alte Teſtament nicht genug inne hätten, 

um dieſer Erläuterung nicht zu bedürfen. Aber leider hat 

er ſich ſelbſt geſtoßen; denn wie man aus A. Sam. XXI, 

ſieht, bekleidete damals nicht Abiathar, ſondern ſein Vater 

Ahimelech die hohenprieſterliche Würde. Nun das iſt ein 

Verſehen, das man nur dann unerklärlich finden könnte, 

wenn man von dem Wahne ausginge: Markus habe unter 

Einwirkung des heiligen Geiſtes ſeinen Auszug aus Lukas 

und Matthäus gemacht. Jedenfalls iſt ihm V. 27 ein größe— 

rer Fehler entſchlüpft. In beiden Parallelen ſagt Chriſtus: 

„Des Menſchenſohn (d. h. der Meſſias) iſt Herr über den 

Sabbath.« Dagegen heißt es bei Markus: „Der Sabbath 

iſt wegen des Menſchen geſchaffen und nicht (umgekehrt) der 

Menſch wegen des Sabbaths, darum hat des Menſchenſohn 

Gewalt auch über den Sabbath.“ Ich glaube nicht, daß die 

anderen Synoptifer diefe Uenderung ihres Textes anerfannt 

hätten. Offenbar begeht. Marfus den Fehler, den man in 

der Logifchen Schulſprache quaternio terminorum nennt. 

Aus der gemeinen Bedeutung von avdewonog (der gewöhns 

liche Menſch) zieht er auf die höhere, viog avdeons, Mens 

ichenfohn oder Meffias, einen Schluß, der den fonftigen 
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Begriffen der ältejten jüdifch = chriftlichen Kirche ſchnurſtracks 

zumiberläuft. Indeß ſieht man recht gut, was ihn zu Die: 

fem Irrthum verfeitet hat. Er wollte durch die Wendung, 
welche er der Rede Chrijti gibt, die Folgerung aus den bei 

Matthäus und Lukas vorangegangenen Beifpielen Davids 

und der Priefter überhaupt (Matth. XII, 5), welche offenbar 

„bloße Menfchen find, mit dem Ausfpruche des Heren: xUouog 

yao Esı tod oaßßdrs 6 viog Tod avdoons in einen natür— 

lichen Zufammenhang bringen. Kap. III, 5 fügt Marfus 

zum Terte des Lufas die Worte bei: meoıBAsıbduevog aurovg 

wer Öoyäjg, ovAAvnovusvog Eni ty nwowosı tig 

xcopdiag adraov. Da die Pharifüer Böfes gegen Chriſtum 

im Schilde führten, fo war es natürlich, daß Gr, der Her: 

zensfündiger, fie mit Unwillen anfah, aber zugleich doc, auch 

nicht ohne Wehmuth über ihre DBerftocktheit, weil Die dem 

erbarmenden Sohne Gottes geziemt, der nicht will, daß der 

Sünder verloren gehe. Kap. Hl, 6 ſagt Marfus: die Pha— 

riſäer Hätten fi) mit den Herodianern berathen, wie fie Chris 

ftum verderben wollten. Lufas weiß hievon Nichts. Mat: 
thäus fagt bloß, fie Hätten einen Rath gehalten. Ich glaube, 

dag auch dieſer Beifab des zweiten Evangeliften nicht auf 

einer anderweitigen Nachricht, fondern auf einem Edyluffe be: 

ruht, den er aus den Angaben des erften Gynoptifers 309. 

Da er nämlich vorausfezte, daß die Pharifüer einmüthig 

Ehrijtum haften, fo fehien eine Berathung unter ihnen feldjt 

(Matt). XI, 14: oi Bapıoatoı ovußovAıov EAaßov) unnö— 

thig, weil man nie über Fragen, in Betreff deren Fein Wi- 

beripruch ftattfindet, fundern nur über ftrittige, oder noch 

nicht abgemachte, berathfchlagt. Demnach folgerte er: Die 

Berathung habe nicht unter ihnen ſelbſt, fondern zwifchen 

den Pharifiern und einer zweiten Partei ftattgefunden, Die 

Matthäus zwar in der Parallele näher zu bezeichnen ver: 

geffen habe, aber an einen andern Orte (Matth. XXI, 16) 

nenne. Denn in lezterer Gtelle machen Die Herodianer 
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gemeinfame Sache mit den Phariſäern gegen Ehriftum, alfo, 

ſchloß er, werden fie es auch damals gethan haben. 

Bis hieher war Marfus dem dritten Synoptifer auf Dem 

Fuße gefolgt. Nun rüftet fi) aber Lufas, die Bergpredigt 

mitzutheilen; da Marfus zuvor wegen eben diefer langen 

Rede den eriten Evangeliiten verlaffen hatte, fo forderte die 

Billigfeit, daß er fie auch aus dem Dritten nicht aufnahm, 

fondern, denfelben verlaffend, wieder zu Matthäus zurückkehrte, 

Hiezu ſchickt er fi) an in dem Abfchnitte II, 7—A19. Ehe 

er jedoch ganz zu Matthäus übergeht, fucht er vorher den 

ersten und dritten Synoptifer mit einander in Einflang zu 

bringen. Aug diefem Bejtreben, im Bunde mit einigen anderen 

Gründen, ift die fonderbare Umjtellung der Sätze des Lukas 

entftanden, welche das Stück Mare. II, 7— 149 darbietet. 

Matthäus erzählt: weil Sefus die böfen Anfchläge merkte, 

welche: die Pharifier gegen Ihn, wegen der Heilung des 

Menfchen mit der vertrodneten Hand, ausgebrütet, habe Er 

fi) von dort: (d. h. von Kapernaum) zurücgezogen; eine 

Menge Volks fey Shm aber, wie immer, nachgelaufen, um 

von Ihm geheilt zu werden, welcher Zweck auch erreicht wurde. 

Dagegen läßt Lukas Chriftum an einem der folgenden Tage 

nac) der Heilung auf den Berg fleigen, Die Nacht daſelbſt 

im Gebete zubringen, am andern Morgen die Apoftel ers 

wählen, dann vom Berge in die Ebene herabfommen ; nun 

erſt ſammelt ſich die Menge um Ihn, an welche Er ſofort 

die Predigt hält. Markus zieht nun, was den Bauriß des 

Ganzen betrifft, die Darſtellung des erſten Synoptikers vor, 

doch behält er die Einzelnheiten meiſt aus dem dritten bei, 

wodurch eine Umſtellung des Textes von Lukas nöthig ward. 

Die Menſchenmaſſen ſammeln ſich daher bei ihm um Chriſtus 

vor der Auswahl der Zwölfe, die er als eine Handlung, 

welche im engiten Kreife der Vertrauten Jeſu vorgegangen 

feyn müffe, auf den Berg und in die Einfamfeit verlegt. 

Die Angabe des Matthäus, Chriftus Habe fi) von dort 
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zurücgezogen, bejlimmt er genauer dahin: Er fey mit ben 

Süngern an den See gegangen, eine Auslegung, welche nicht 

nur durch die fonftige Gewohnheit Chriſti gerechtfertigt war, 

fondern auc hier noch einen eigenthümlichen Grund für 

fich hatte. Denn da Zefus nachher auf ven Wunderberg hins 

aufjteigt, und da ferner in der Sage fi) die Kunde erhalten 

hatte, daß man von Kapernaum aus nur auf dem Gee nad) 

jenem Berge gelangen Fünne: fo mußte Marfus die Worte bei 

Matthäus avsxuonow dusidev fo verjichen. Theils um der— 

felben Urfache willen, theils wegen des vorausgefezten Gedrängs 

und der Gewohnheit Jeſu, vom Schiffe aus zu lehren, feheint 

er auch den zweiten Beifag im 9ten DBerfe eingerückt zu 

haben: xai Tyooũõc eine roĩc uadmraig aurod, iva nAoıdgrov 

noooHapregN aura, dıd tov ÖxAorv, iva um HAißooıw aurov, 

Die eigenthümliche Wendung im Alten DVerfe, welche Lufas 

nicht kennt, war hervorgerufen durch den 42ten, welchen ev 

aus Matt). XII, 16 entichnte. Da Markus die Bergpredigt 

aus den früher angeführten Gründen wegläßt, fo Fonnte er 

auch Ehriftum nicht zum Behufe derfelben den Berg bejteigen 

faffen. Der Zweck diefer Handlung befchränft fid) daher bei 

Ihm auf die Auswahl der Zwölfe, deren Berufer zum Erfah 

dafür, daß das fonjtige Beiwerf des Lufas wegfällt, genauer 

fehildert: iva dnoseAA avrovg amgVoosıw xal Exew EEovoiav 

Heganevsw Tag vooovg xal Enßardeıv ra dauövia — Süße, 

die aus Luc. IX, A u. flg. entlehnt fcheinen und hier eine naturs 

gemäße Stelle einnehmen. Vers 17 theilt. ung Markus eine 

Nachricht mit, die wir ohne ihn nicht Fennen würden, ba 

Feiner der übrigen Evangeliften font Etwas davon weiß: 

nämlich die beiden Söhne Zebedäi feyen von Chriftus Boans 

erges, d. h. Söhne des Donners genannt worden. Dieß 

hat Marfus aus einer uns unbefannten Quelle gefchöpft, und 

wir haben hier die erjte Spur, daß er außer den Synoptifern 

noch andere Hülfsmittel benüzte. Uebrigens legt er einen 

befondern Werth) auf die ertheilten Namen; man erficht dieß 
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darang, weil er Andreas, den Bruder Petri, von Diefem, gegen 

den Vorgang der beiden Synoptifer, trennt, und Die drei 

Apoſtel voranſtellt, welche Zunamen von dem Herrn empflite 

gen. Nach meinem Gefühle hat hier ein. altteftamentliches 

Borbild eingewirft; wie Sehova den Erzvätern, die Er bes 

fonders liebte, als Zeixben feiner Gunſt neue Namen fhenfte, 

fo Hat auch Chriftus durch eine gleiche Handlung den Be— 

gnadeten hohe Huld erwiefen, darum durfte diefer Fleine Zug 

aus der Gefchichte Jeſu nicht mit Stillſchweigen übergangen 

werden. Im Uebrigen it das Verzeichniß der Apoſtel, wel— 

ches Markus gibt, aus beiden Synoptikern zuſammengeſezt; 

doch hat Matthäus das Uebergewicht. Denn wihrend Markus 

den Lukas nur in der Stellung Etlicher nachahmt, entlehnt 

er aus Matthäus den Namen Thaddäus. 

Don Nun an iſt Matthäus wieder der Marc. III, 20 

Führer unſers Evangeliſten, und zwar nimmt — IV; 9. 
er ihn, wie natürlich, mit der Erzählung auf, welche auf die 

Heilung des Mannes mit der verborrten Hand folgt. Doc) 

it am Tage, daß er für die Verſe III, 20. 24 noch eine 

andere Quelle benüzt haben muß. Denn wenn aucy der Gaß; 

al ouvioyeras ndAıw OxXAog, Ose un Ölvaodaı aurovg ra 

dorov gayeiv eine der gewohnten Ausmalungen unfers Ber 

faffers feyn möchte, fo läßt fi) Daffelde unmöglich von dem 

folgenden Berfe annehmen, der ja eine Nachricht enthält, weldye 

fehr zum Nachtheile Ehrifti gedeutet werden Fünnte. Noch 

auffaffender aber it, daß Marfus nad) dem 24. Verſe die 

Heilung des Befeffenen übergeht, und doc gleid, in den 

nächften Verſen die Pharifier und Chriſtum feldjt fo fprechen 

läßt, als hätte Er Faum zuvor einen Teufel ausgetrichen. 

Sch kann mir diefeg Räthſel nicht anders erflären, als durch 

die Borausfesung, daß unfer Synoptifer außer dem betreffen 

den Abfchnitte des Matthäus und der Parallele des Lukas 

noch eine dritte Quelle vor ſich hatte, in welcher die Sache 

fo dargeſtellt war, als feye Ehrifto von feinen Feinden 
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vorgeworfen worden, nicht daß Er böfe Geifter mit Hülfe 

Satans austreibe, fondern dag Er ſelbſt vom Teufel befeffen 

fey. Sch nehme ferner an, Marfus habe die Einleitung aus 

jener uns unbekannten Quelle gefchöpft, die Reden der Phari— 

ſäer dagegen und Chriſti Antwort im Ganzen aus Matthäus 

entlehnt, Doch fo, daß er in leztere einige Sätze ceinfügte, 

welche darauf berechnet waren, Die widerwärtigen Elemente, 

welde er in Eins zufammengoß, wenigftens fcheinbar zu 

verjchmelzen. Bon Ddiefer Art find Die Worte: ZAeyov örı 

BeerZeßovr Eye im 22jten, und: örı &Aeyov* nveüun dxd- 

Iaorov iyeı im 30jten Verfe. Offenbar wurden fie darum 

hergefezt, um die vorangeftellte Beſchuldigung: Chrijtus fey 

befeffen, wieder aufzunchmen. Sm 22jten Verſe bezeichnet 

Marfus die Phariſäer des Matthäus (XI, 24) noch genauer 

durch die DBemerfung: oi dno IeooooAvucw „araßdvreg, 

welche wohl aus Matth. XV, 4 genommen -feyn dürfte, 

Sonſt faßt er die Reden, weiche Chriftus bei Matthäus und 

Lufas hält, Fürzer, und zwar mit Gefchid; denn die Verſe 

Matth. XI, 27. 28 (Luc. XI, 19. 20), welche er übergeht, 

fpielen wenigftens in ein anderes Gebiet hinüber, wem fie 

auch bei einer Ähnlichen Gelegenheit von Jeſu gefprochen 

feyn follten. Die übrigen aber, welche er ebenfalls wegläßt 

(Matth. XU, 30 und 53 — 45), gehören, wie oben gezeigt 

worden ift, gar nicht hieher. Ein richtiges Gefühl fcheint 

alfo. hier unfern Epitomator geleitet zu haben, Von III, 

51—35 gibt er mit geringen Abänderungen denfelben Bericht 

von der Mufunft der Mutter und der Gefchwilter Jeſu, wels 

hen auch Matthäus gleich nad den Reden Jeſu über die 

Beichuldigung der Pharifäer einreiht. Den Beifab V. 32, 

daß nicht nur die Brüder, fondern auch die Schweitern des 

Herren zugegen gewejen ſeyen, hat er, wie mic, Dünft, aus 

Matth. AU, 56 gefchöpft. Denn da Jeſus nach. diefer 

Stelle Brüder und Scweftern hatte, und da nad) unferm 

Berihte Mutter und Brüder herbeifamen, fo fchloß er wohl, 
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Daß feine ganze Familie — den Buter ausgenommen — 

alſo auch die Schweitern, Ihn aufgefucht Haben. Wie im 

vorangegangenen, fo folgt Matthäus im folgenden Abfchnitte 

IV, 1—54 meiſt dem Matthäus. Die Uebergangsformel 

nam weist auf die früheren Erzählungen zurüc, wo Chriſtus 

ebenfalls am See Iehrte, wie 1, 7, U, 15. Mit den 

Worten: öre Ö& &yevsro narauovas DB. 10 erläutert er Mat— 

thäus XHI, 10 aus dem Zufammenhange. Denn da eine fo 

große Bolfsmenge Chriſtum umgab (Marc. IV, 4, Meatth. 

XII, 2), fo Fonnten ihn die Sünger unmöglidy mitten im 

Gedränge fragen, fondern Dieß mußte gefchehen, als fie mit 

ihrem Meifter wieder allein waren. Berg 43 malt er die 

Antwort Zefu ins Umftindliche aus, Daß er eine befondere 

Freude an folchen Erweiterungen hat, erficht man aus Marc. 

II, 49, verglichen mit unfrer Stelle. Nachdem Markus dag: 

Gleichniß vom Säemann fammt. der Auflöfung aus Matthäus 

entlehnt, werden ihm die Neben, welche fein Führer auf jene 

Parabel folgen läßt, zu lang, er wendet fich daher, feiner 

Gewohnheit gemäß, zur Parallele des Lufas, gibt Die Stücke, 

" welches diefer nach dem Gleichniffe einrüct, und zwar dießmal 

in erweiterter Gejtalt. Denn DB. 24 theilt er aus dem großen 

Borrathe der fihwebenden Ausfprühe Jeſu den Spruch mit: 

dv & u£ro@ wergeite, uerondjosrar duiv, und V. 26 — 29 

befchenft er ung. mit einer ihm eigenthümlichen Parabel, 

welche er aus einer unbefannten dritten Duelle gefchöpft 

haben muß. Mit dem 2iften Verſe hatte ev Matthäus verz 

laſſen, ſey es, weil die Reihe von Gfleichniffen, welche Diefer. 

auf einander folgen läßt, zu lang waren, fey eg, weil ihm 

die Parabel vom Unfraut nicht geftel, die bei Matthäus gleich 

hinter dem Räthfel vom Säemann hergceht. Nach diefer gibt, 

Matthäus (KIN, 34) eine dritte Parabel vom Genfforn, 

welche unfern Synoptiker befonders angefprochen zu haben 

fiheint; denn er kehrt IV, 30 zu ihr zurüc, und fügt V. 53 

und 34 zwei Sätze bei, Die für uns von großem Werthe 
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find, weil ſich aus ihnen mit mathematiſcher Sicherheit bes 

weifen läßt, daß Markus den heutigen Tert des Matthäus vor 

fi) hatte: „In vielerlei ſolchen Gleichniffen predigte Jeſus 

das Wort der Volksmenge, nach dem Maße, wie ſie begreifen 

konnten; und ohne Gleichniß redete Er Nichts zu ihnen. Aber 

hernach legte Er ſeinen Jüngern Alles aus.“ Markus will 

alſo ſagen: erſtlich daß Jeſus außer den von ihm berichteten 

Gleichniſſen noch andere zum Volke geſprochen, zweitens daß 

Er dieſelben nachher insbeſondere erklärt habe. Nun dieß 

iſt der kurze Sinn Deſſen, was in der Parallele des Matthäus 

XIII, 36 u. fig. ſich findet. Denn dort werden noc) viele 

Parabeln erzählt, deren Auflöfung Chriftus hernach feinen 

Jüngern gibt. Es it alfo fonnenflar, daß Marfus den 

ganzen Tert von Matth. XIII vor fih hatte. Ich würde 

weniger Gewicht auf folche Stellen legen, wenn es nicht 

gewiſſe hartnäckige Bezweifler der wahren Entſtehung unfers 

Evangeliums gäbe, Leute, welche man durch Zeugnife der 

Art allein Handgreiflidy widerlegen Fann. 

Marc. IV, 35 Markus hatte zuvor den Text des * 

— V, as. Synoptikers ins Kurze gezogen, ein Beweis, daß 

er ihm nicht recht behagte. Wir wiffen bereits aus Erfahrung, 

daß Markus in ſolchen Fällen zu der Parallele des dritten 

Synoptifers überzugehen pflegt. Lukas endigt Die Parabel 

vom Siemanne fammt ihren Anhängfeln Kap. VIII, 48. Berg 

419 — 21 rüct er den Bericht von Ankunft der Mutter und 

der Gefchwilter Zefu ein, welchen Markus bereits Kap. III, 

31—35 nad Matthäus mitgetheilt hat. Wollte er nun den 

dritten Synoptifer an diefer Stelle aufnehmen, fo mußte er 

diefe Erzählung wiederhofen, im entgegengefezten Falle Fonnte 

er ſich erit Luc, VII, 22 an ihn anfchliegen. Nun wir 

wiffen aus anderen Beifpielen, daß Marfus fi forgfältig 

vor Wiederholungen hütet; es ift alfo ganz der vorausges 

fezten Regel gemäß, daß er erſt mit dem 22ften Verſe zu 

Lukas übergeht. Vers 55 fagt Marfus, die folgende Gefchichte 



fey an jenem Tage (d. h. an demfelben, wo Er die Gleich— 

niffe dem Volke vortrug) gefchehen, während Lufas feheinbar 

ungenauer, in der That aber richtiger erzählt: Die Sache 

jey an einem der Tage (unbeſtimmt weichem) vorgegangen. 

Weiter füge Marfus bei: ödlag yevondvng. Das ift ein Schluß 

aus dem Berichte Matth. VIII, 46, welcher der Parallele 

vorangeht. Der erite Synoptifer erzählt Dort: Chriſtus habe 

Abends in Kapernaum viele Kranfe geheilt, und dann, vom 

Bolfsgedränge beläftigt, Befehl gegeben, über den See hin— 

über zu fahren. Die Begebenheit erfolgte alfo nad) Matthäus 

Abends, ein neuer Beweis, daß Markus den ganzen Mat— 

thäus vor fich hatte. Weiter fagt Markus DB. 36: 18 feyen 

noc) andere Schiffe mitgefahren. Obgleich Die beiden anderen 

Synoptifer hievon Nichts berichten, fehe ich Doch auch in Diefer 

Erweiterung einen Echluß aus Matt. VIII, 23: 7xoAov- 

Inoav aurg ol uadnrai aurod. Unter diefen uadnral vers 

fand Markus ficherlich nicht bloß die Apoſtel, fondern auch 

die übrigen Schüler Jeſu, alfo feine Jünger überhaupt. 

Waren diefe zugegen, fo reichte cin einziges Schiff nicht aus, 

ſondern es bedurfte mehrerer, daher die @AAa ndoie. B. 58 

malt er den Echlummer Jeſu auf.eine natürliche und zugleid) 

anmuthige Weife aus. Matthäus läßt befanntlich den Herrn 

zwei Befeffene jenfeits Des See's, im Lande der Gergefener, 

antreffen, Lukas dagegen weiß nur von Einem. Obgleich 

Markus font ftarfe Farben licht, folgt er dennoch hier Dem 

mäßigern Synoptifer. Für den Zwang entjchädige ſich aber 

Marfus hernach Dadurch, daß er die Kranfheit des Beſeſſenen 

nad Herzensluft ausſchmückt. Merfwürdig iſt die Aenderung 

im A0ten Verſe: xai napenahsı abrov noAAd, iva um auroug 

anoseiln EEo ng xogag. Lufas hat dafür: Er möchte fie 

nicht (in das Mutterland der böſen Beifter) in die Hölle 

ſchicken. Es feheint, als habe Merfus das böfe Wort vers 

meiden wollen, und deßhalb ſich eines Euphemismus nad) 

griechifcher Eitte bedient. Im 43ten Verſe gibt er ung die 
Geſchichte des Urchriftenehuns. Al. 2. 10 
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Zahl der verunglücdten Schweine genau an: es feyen ihrer 

2000 geweſen; diefen Beifa muß er wohl aus einer andern 

Quelle gefchöpft haben, denn folhe Nachrichten fezt ein be— 

fonnener Erzähler nicht aus dem eigenen Borrath hinzu. In 

der folgenden Gefchichte (Mare. V, 21—43) malt er DB. 26. 

29. 34 die Kranfheit der Blutflüffigen, wie ihre Heilung, 
nach feiner Gewohnheit aus. DB. 39 und 40 vergrößert er 

das Wunder gegenüber von Lufas, Denn nach dem Unfrigen 

ſpricht Chriftug die Worte: „das Mädchen ift nicht geitorben, 

fondern es fehläft,“ che Er die Leiche gefehen, welche in einem 

andern Zimmer lag, während Dieß nad Lufas und felbit 

nad Matthäus zweifelhaft fcheinen könnte; doc, neigt fich der, 

Bericht des Leztern bereits fichtlid auf die Seite des Markus. 

B. 44 führt er die chaldäifchen Worte an, Die Chriſtus bei 

Erweckung der Tochter des Jairus gefprochen haben foll, Wie 

man im Eatholifchen Mittelalter und fpäter die Sprüche der 

Schrift auch bei deutichen Vorträgen lateinifcy anführte, fo 

fcheint es mir, fand man zu Ende des erjten und im Anfang 

des zweiten Jahrhunderts etwas Feierliches darin, wichtige 

Reden Chriſti in feiner Mutterſprache mitzutheilen. Markus 

huldigt diefer Eitte öfters, und auch bei Anderen finden fich 

Beifpiele ; man darf wohl annehmen, daß cr felbjt jo viel, 

chaldäifch verstand, um den griechifchen Text des Lufas in 

die Urfprache zu überfeßen; wir find deßhalb nicht zu der | 

Borausfesung genöthigt, Daß er die chaldäischen Worte aus 

einer befondern Quelle entlehnt habe. 

Marc. VI, Oben gleich nad) den Parabeln, wegen Deren 

1—6. Marfus den erjten Eynoptifer verließ, berichtet 

Diefer eine Ichrreiche Begebenheit, die fi in Nazareth mit 

Ehrifto zugetragen. Markus ſchickt ſich jezt an, dieſelbe 

nachzuholen, und zwar gerade an diefer Stelle, weil nachher 

Alles genau zuſammhängt, und Feine Lüce für cine Reife 

nach Nazareth) übrig bleibt. Markus jagt: Chriftus ſey mit 

feinen Züngern nad) Nazareth) gegangen, und habe dann an 
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einem Sabbath die Eynagoge befucht und dort gelehrt. Diefe 

Nachricht gibt mehr, als was Matthäus in Der Parallele 

berichtet ;, denn Lezterer erzählt blog: Chriſtus habe in der 

Synagoge (unbejtimmt an welchem Tage) gelehrt. Mir fcheint 

es, als fey die Erweiterung bei Marfus aus Dem Berichte 

Luc. IV, 416 entlehnt, wo es heißt: «ai jAYEv eig zv Na- 

Zaper — ai slonAde xara To elodog aura dv rj jutog 

röv oaßßarov zig rıv owvayayıv. Daffelbe gilt vielleicht 

au von den Morten im 6ten Verſe des Markus: xab 

negijyev Tag nouag wunAp, dıöcoxov, welche der Nachricht 

Luc. IV, 45 entfprechen. Wir hätten dann hier einen Bes 

weis, nicht nur daß Markus die Erzählung Luc. IV, 16 — 

29 vor ſich gehabt, fondern auch, daß er fie für Eins gehalten 

mit dem Berichte Matth. XIII, 54—58. Am 5ten und 6ten 

Berfe kann man deutlich fchen, wie Marfus die Angaben 

feines Vorgängers erweitert. Matthäus berichtet (ALL, 58): 

„Jeſus verrichtete dafelbft nicht viele Wunder wegen ihreg 

Unglaubens.“ Markus ſchloß nun Erjtens: Chriftus habe fie 

nicht verrichten Fünnen, weil zu einem Wunder, nad feiner 

Anficht, nicht bloß die himmliſche Kraft, fondern auch eine 

gewiſſe Bedingung von Seiten des Menſchen, an dem das 

Wunder gewirkt werden ſollte, nämlich der Glaube an den 

Sohn Gottes gehörte. Weiter ſagt er: Chriſtus habe etliche 

Kranke durch Händeauflegen geheilt. Das iſt ein Schluß aus 

den Worten des Matthäus: ovx Znoinosv Ener Öuvausıg 

zoAAac. Denn wenn der Herr nicht viele Wunder that, fo 

muß Er doch einige verrichtet haben. Endlich fpinnt er noch 

die Bemerfung dd Tv anıslav aurav zu einem ganzen Gate 
aus: xai EIaduaoe dıa nv anısiav aurav. 

Nach Furzer Unterbrechung nimmt Marfus Marc. VI, 

den Bericht des Lufas an der Stelle wieder auf, 7 — 44: 

wo er ihn um fechs Verſe früher verlaffen, doch fo, daß er 

die Parallele des Matthäus fortwährend jtarf bemüzt. Die 

Bemerkung VI, 7: je&aro aurovg dnoseAl\sw ÖVo Övo iſt 

10° 
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ohne Zweifel aus Luc. X, 1 (anessılev aurovg dva dVo) ents 

lehnt; Markus Fannte alfo auch die Ausfendung der Gicbenzig, 

obgleich er fie nicht einrücdte. Daß die Apoftel namentlich 

auch dazu ausgefchieft worden feyen, um das Reich Gottes 

zu predigen, was Lukas und Matthäus hervorheben, übers 

geht er, theils weil es ſich von felbjt verstand, theils und 

noch mehr, weil er diefe Seite des apoftolifchen Berufs fchon 

zuvor bei Auswahl der Apoftel gefeiert hatte (I, 14). 

Marfus mochte fi erinnern, Daß er die dortigen Worte: 

iva dnoseAA avrovg xnovoosv aus unferer Stelle entlehnt, 

darum hält er cs für überflüſſig, fie zu wiederholen. Höchft auf: 

faffend ift, daß Ehriftus bei Markus fagt: feine Zünger foliten 

nur einen Stab mit auf den Weg nehmen (jonft Fein anderes 

Reifegeräthe), während der Herr bei den andern beiden Synop— 

tifern den Gebrauch des Stockes ausdrücklich verbietet. Daß 

Markus die Anderen, aus Denen er fehöpfte, mißverftanden 

habe, iſt ganz undenfbar. Sc erfläre mir die Sache fo: In 

dem Zeitraume, welcher zwijchen dem jüngern Markus und 

den beiden älteren Synoptifern liegt, hatte man bereits ans 

gefangen, die allerſtrengſten Forderungen der urehrijtlichen 

Kirche, welde durch Lufas und Matthäus ung überliefert 

worden find, allmälig zu mildern. Sn dieſem Geijte deutete 

man num auch die Ausfprüche Jeſu (Luc, IX, 3. Matth. X, 

9. 410) fo: der wahre Sinn des Herrn fey nicht gewefen, 

daß feine Jünger auf ihren Reifen Feinen tod, fondern 

nichts Ueberflüffiges außer einem Stock mit fich nehmen 

folfen ; deßgleichen, wenn Er auch fchwere Schuhe (drodrjuare) 

verboten: habe, fo feyen Doc) Sandalen erlaubt, auch dürfe 

der Chriſt wohl, der Reinlichfeit wegen, zwei Röcke mit auf 

die Reife nehmen, der Sinn des betreffenden Berbots fey 

nur, daß man nicht beide aus Prunffucht zugleich) anlege. 

Se genauer ich Die Fafjung bei Marfus mit den Worten 

des Matthäus und Pufas vergleiche, deſto mehr beftärfe 

ich mic, in dieſer Anficht. Offenbar ift der Gab: amd 
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Unodsdsusvovg oavdakıa cine mildernde Auslegung des Aug: 

druckes umde vnodrjuare bei Matthäus. Das Gleiche gilt 

von den folgenden Worten: xal um &vövonode dbo xıravag, 

welche die Regel wre ava dvVo xıravag iyew (Luc. IX, 3) 

mildernd zurechtlegen, und eben fo verhält cs fich ohne Zweifel 

mit der Vorſchrift wegen Des Reifefindes. Obwohl Markus 

die Evangelien des Lufas und Matthäus vor ſich hatte, und 

folglich jehen mußte, daß fie Ehriftum anders fprechen laffen, 

weicht er von ihnen ab, um die gelindere Anficht, die in 

feinen Tagen aufgefommen war, in den Tert überzutragen. 

Den Beifag Marc. VI, 13: al jAsıyov &iaio noAkovg 

aööwsovg hat unjer Synoptifer aus einer andern Quelle ents 

lehnt, er fpielt auf einen alten chrijtlichen Gebrauch an; vers 

glihen muß werden die Stelle aus dem Briefe des Apoſtels 

Safobus (V, 14): „Sit Semand unter Euch krank, fo rufe 

er die Melteften der Gemeinde herbei, daß fie über ihn 

beten und ihn mit Oele falben im Namen des Herrn, und 

das gläubige Gebet wird fein Leben retten“ u. f. w. (Sch 

werde mich tiefer unten hierüber erflären.) — Gleich auf 

die Ausfendung der Upoftel läßt Lukas eine Furze Nachricht 

vom Tode Sohannis, des Täufers, folgen. Markus behält die 

Anordnung des dritten GSynoptifers bei, begnügt fi) aber 

nicht mit der flüchtigen Andeutung deffelben, fondern nimmt 

die längere Parallele des Matthäus (XIV, 4—12) zu Hülfe. 

Vielleicht Hat er fogar außer Diefem noch eine Dritte, ung 

unbefannte Quelle benüzt. Wenigſtens ſcheint mir der Bei— 

fa (VI, 20): a owvernosı aurüv, xal dxovoag auroü 

noAAa Enoisı, xal NdE@G avrov Txovs nicht von der Art zu 

feyn, Daß ihn cin befonnener Gefchichtfchreiber aus feinem 

Eigenen hinzufügen darf. Freilich jehen andererfeits mehrere 

Berfe ganz fo aus, ale ſey Markus darauf ausgegangen, 

ben Zert des Matthäus möglichit zu dehnen. Mean vergleiche 

3. B. den 2Ajten und 22jten Vers unfers Evangeliften mit 

Math, XIV, 6, oder Die Berfe 24, 25 (nal eloeAdoüce 
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ebI:oc nera onovödng noög tiv Baoıkka jrjoaro, Ab- 

yovoca) mit Matth. XIV, 8 Wie fchleppend wird hier 

die einfache Darjtellung des erften Synoptikers in die Länge 

gezogen! Sch möchte mich daher Fieber für die Anſicht ent— 

feheiden, daß Marfug zwar einiges Wenige (namentlich V. 20) 

aug der mündlichen Ueberlieferung gefehöpft, im Ganzen aber 

den ihm vorliegenden Tert des Matthäus nad) feiner Sitte 

ausgemalt haben dürfte. — Was die Reihenfolge betrifft, fo 

hält fi) Markus auch im nächiten Berichte von der Speifung 

an Lukas. Diefer fagt (IX, 10) bloß: die Zünger hätten 

dem Herrn Bericht erftattet von ihren Thaten; anders 

Markus (VI, 30): „Sie meldeten Ihm Alles, was fie gethan 

und was fie gelehrt.“ Da fie auch zum Predigen aus: 

gefchieft worden waren, verſteht fich diefer Beifag von felbft. 

Sm 31ſten Berfe legt Marfus der Angabe des Zten Eynops 

tifers, Sefus habe ſich mit den Jüngern an einen einfamen 

Ort zurückgezogen, die Anficht unter, die ermüdeten Apoſtel 

ausruhen zu laſſen. Ebendaſelbſt fehildert er das Volksge— 

dränge durdy die aus Mare. III, 20 befannte Ucbertreibung: 

die Zünger hätten nicht einmal Raum genng gefunden, um 

zu effen. Der Beifah: joav og noößare gm Exovra noreve 

B. 34 iſt genommen aus Marth. IX, 36. Einen merk- 

würdigen Schluß bietet der 37ſte Vers unfers Synoptiferg 

dar. Lukas und Matthäus erzählen in der Parallele: „Weil 

die Sonne ſich ſchon zum Untergange neigte, fprachen die 

Sünger zu dem Herrn: entlaffe die Bolfshaufen, damit fie 

in den umliegenden Dörfern Etwas zu effen finden. Der 

Herr erwiderte: gebt Ihr ihnen zu effen, worauf Diefe fagten: 

wir haben nicht mehr bei uns als fünf Brode und zwei 

Fiſche« (welche nicht ausreichen, wenn wir nicht ſelbſt in der 

Umgegend weitere Lebensmittel dazu Faufen). Dagegen heißt 

es bei Marfus: „Chriftus fprach zu den Züngern, gebt ihnen 

felbft zu effen, worauf die Apoftel antworteten: ſollen wir 

hingehen ımd um 200 Denare Brod kaufen? Der Herr 

— 
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erwiderte: wie viel Brode habt ihr hier? ſehet nach. Die 

Jünger thaten dieß und ſagten dann: wir haben fünf Brode 

und zwei Fiſche.“ Dieſe ganze Satzfügung iſt doppelt un— 

natürlich. Wäre das Zwiegeſpräch fo dargeſtellt, wie Dinge 

der Urt gewöhnlidy in der Welt zugehen, und wie daſſelbe 

auch von den beiden Synoptikern geſchildert wird — dann 

mußten die Jünger auf Chriſti Befehl, das Volk zu ſpeiſen, 

alfo antworten: erſtens, wir haben nur wenige Lebensmittel 

hier; zweitens, es bedarf ihrer, um den Yaufen zu fättigen, 

fehr viele, wenigitens um 200 Denare Brod; drittens, willſt 

du alfo, o Herr, daß wir hingehen und um die bezeichnete 

Summe einfaufen? Dieß wäre der natürliche Gang der 

Rede. So aber, wie Markus den Borfall erzählt, fezt bie 

Frage dneAddvreg dyopaomuev Önvapiov dıaxooiav dorovg 

zwei volle Hintergedanfen voraus, welche man in ber Regel 

nur um befonderer Zwede willen wegläßt. Ein folcher Zwed 

ift 3. B. dem Berichte eines Dritten, den man vor ſich 

hat, eine neue Wendung zu geben, um dadurch Das Lob 

der Eigenthümlichkeit zu erjtreben. Nun Johannes löst Das 

Räthſel; in feinem 6ten Kapitel V. 7 heißt es: „Da ſprach 

Philippus zu dem Heren: um 200 Denare Brod würde Faum 

hinreichen, daß Jeder aus dem anwefenden Wolfe ein Fleines 

Stück befime.“ Diefe Stelle muß Marfus vor Augen gehabt 

haben, denn font läßt fi) die Schilderung des zweiten Synop⸗ 

tikers nicht begreifen; er nahm aber den Bericht des Johannes 

nicht ganz auf, weil er nach Eigenthümlichkeit ſtrebte, und 

vielleicht anch die Benützung einer dritten Duelle verdecken 

wollte. Markus hätte demnach auch das Evangelium des 

Johannes vor ſich gehabt. Auch andere Spuren weiſen auf 

daſſelbe Ergebniß hin. Johannes trifft mit allen Synoptikern 

oder mit einzelnen von ihnen in drei augenfälligen Stücken 

zufammen: im Bericht von der Epeifung und ihren nächſten 

Folgen, im Bericht von dem Gaſtmahle zu Bethanien, endlich 

in der Schilderung des lezten Aufenthalts Jeſu zu Sernfalem, 



Nun wie Markus, bei Gelegenheit der Speifung, aus Johannes 

die Rechnung der Brode entlehnt, fo fchöpft er aus Demfelben 

bei Darfichhung des Gaftmahls von Bethanien ebenfalls eine 

Zahl, Marc. XIV, 5: 7övvaro yao rovro To uWgov neadnven 

Enavo TILaxoCLO Önvaoiov za dodnvaı rorignraoyorg. Johan— 

nes fagt XIL, 5: dıari ToVrTo To voov 00x Engadn TpLaxooiov 

Önvapiov xai 28097 nroyuig. Iſt das nicht höchit feltfam; 

Der muß die Augen zufchliegen, wer noch behaupten will, 

Marfus habe das Evangelium Sohannis nicht gefannt! Wir 

werden noch andere, obgleich feifere Andeutungen deffelben 

Verhältniſſes finden. 

Marc. VI. Da Rufas, dem Markus bisher folgte, 

45 — IX. 50. weder das Wandeln Jeſu auf dem Gere, noch 

die zweite Speifung mit ihren Anhängfeln berichtet, fo geht 

unfer Epitomator wicder vom dritten Synoptifer zum eriten 

über, um jene Vorgänge aus ihm zu entlehnen, und folgt 

ihm mit geringen Unterbrechungen bis IX, 50. Marfus 

fagt VI, 45: Chriſtus habe die Zünger aufgefordert, Ihm 

vorauszufahren. nach Bethſaida; Matthäus ſpricht nur 

von Ueberfegen auf das jenfeitige (weitlicye) Ufer des Sees; 

Sohannes nennt KRapernaum (VI, 417). Woher hat nun 

Markus den Ausdruck Bethfaida entlehnt? offenbar aus 

Luc. IX. 10. Diefer verfezt die Speifung in die Umgegend 

von Bethfaida. Da Marfus wußte, daß der Ort diefeg 

Namens auf dem weftlichen Ufer liege, wihrend doc) die 

Speifung auf dem öſtlichen vorging, fo erfannte er den Feh— 

ler des dritten Synoptifers, und läßt daher in feinem Bes 

richte von der Epcifung Bethfaida weg, Doc glaubte er, 

Lufas Habe fich nur halb durch DBerwechslung bes Vorher 

und Später gejtoßen; jenes Wunder fey zwar nicht bei 

Bethfaida vorgegangen, aber gleich nad demjelben habe 

fih SZefu in das Gtädtchen begeben. Daher unfre Stelle, 

fie ijt folglid eine Verbeſſerung der Angabe des Lufas IX, 

10. Nach Marc VI. 48 fieht Ehriftus den Kampf feiner 
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Sänger mit den empörten Wogen. Dieß it wohl ein Schluß 

aus der Lage des Berges, von dem man den Epiegel des 
galiläifhen See's überfchauen Fonnte. Ebendaſelbſt fagt 

Markus: „Der Here fchritt auf fie zu, über das Waffer 

hin wandelnd, und wollte an ihnen vorübergehen.“ 

Bon lezterm Beifage weiß weder Matthäus noch Johannes 

Etwas: doch Fünnte derfelde leicht eine Folgerung aus den 

Angaben Beider feyn. Sohannes berichtet VI, 19: „Als Die 

Sünger ungeführ 25—30 Stadien gefahren waren, fahen fie 

Sefum über dem Waffer wandeln und nahe an das Schiff 

herbeifommen, und fie fürchteten ſich“ Dagegen Matthäus 

(XIV, 25): „Um die vierte Nachtwache ging Jeſus ihnen 

nach und wandelte auf dem Waſſer, und als die Jünger Ihn 

auf dem Waſſer wandeln fahen, erfchrafen fie fehr und 

fprachen: es ift ein Gejpenjt, und fie fehrien vor Furcht.“ Sch 

denfe mir nun, Marfus habe fo gefchloffen: würden Die 

Worte des Johannes xal Eyyug TOD nAois Yevousvov yal 

ZyoßyImcav fo viel befagen: Chriftus feye ganz nahe an das 

Schiff herangefommen, in der Abficht, daſſelbe zu beiteigen, 

fo liege es ſich kaum denken, daß die Zünger Ihn für ein Ge— 

fpenjt halten Fonnten, weil fie Ihn wegen der Nähe erfennen 

mußten, und weil ja Seine Abficht, ins Schiff zu fleigen, 

bewies, daß Er zu ihnen gehöre, und der Herr fey. Mate 

thäus hätte alfo in Diefem Falle Unrecht. Wie aber? wenn 

man den Bericht des vierten Evangeliten fo verftand: Se: 

fus war vorher weit hinter dem Schiff, nach und nach holte 

Er fie ein, d. h. Er ging nicht gerade auf den Kahn zu, fon= 

dern Er war nur in gleicher Linie mit Demfelben angekommen, 

und fchiekte fich an, weiter zu gehen und dem Schiffe vorans— 

zueilen. Ohne große Gewalt ließen ſich die Worte des Jo— 

hannes ſo verſtehen, und dann waren ſie mit der Darſtellung 

des erſten Synoptikers nicht mehr im Widerſpruch. Denn 

recht gut konnten die Jünger unter dieſen Umſtänden ihren 

Meiſter für cin Geſpenſt halten: erſtens weil Er ihnen nicht 
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fo nahe Fam, als man nach der erften Auslegung annehmen 

müßte, zweitens weil Er durch die vorausgefezte Abficht, an 

ihnen vorüber zu eilen, fich nicht als ihr Herr und Meifter, 

fondern wie eine geheimnigvolle Perfon benahm. Sn obiger 

Stelle des Marfus würde alfo ein Verſuch verborgen liegen, 

die Darftellung des Johannes und Matthäus miteinander zu 

vereinigen, wir hätten fomit eine neue Spur davon, daß 

Marfus das vierte Evangelium benüzte. Zwar weiß ich 

wohl, daß hartnäcige Leugner meiner Beweisführung Die 

Kraft abfpredhen werden, aber für mein Gefühl hat fie 

Schärfe genug und befommt noch mehr durch das Folgende. 

Markus weiß Nichts davon, daß Petrus auch auf dem 

Waſſer gehen wollte und darüber beinahe verfunfen wäre, 

eine Gefchichte, welche Matthäus in der Parallele weitläufig 

erzählt. Warum hat Dieß unfer Epitomator übergangen? 

Sc fehe hierauf Feine andre vernünftige Antwort, ale: 

Darum fpreche er nicht Davon, weil Johannes fehweigt, und 

weil Marfus durch das Stillfehweigen des vierten Evange— 

litten irre ward am ©lauben an die Wahrhaftigfeit des 

eriten Synoptifers. Noch mehr! Nachdem Matthäus den 

Borgang zwifchen Petrus und dem Herrn erzählt, führt er 

fo fort (XIV, 32): „Wie fie ins Schiff ftiegen, hörte der 

Wind auf; Die im Schiffe drängten ſich herzu, fielen vor 

Sefu nieder und riefen: Sn Wahrheit Du bift Gottes Sohn.“ 

In ganz anderm Gimme läßt fi) Marfus vernehmen (VI, 

51): „Jeſus flieg zu ihmen ins Schiff, und der Wind Icate 

fih. Die Jünger aber entfazten und verwunderten fich über Die 

Maßen fehr; denn die wahre Einficyt war ihnen nicht auf: 

gegangen durch das Wunder der Brode, fondern ihr Herz 

war erftarret.“ Mearfus berichtet alfo fo ziemlid) dag Ges 

gentheil von Dem, was Matthäus erzählt. Warum weicht 

er fo weit von Diefem ab, und läßt ſich überhaupt unfre 

Stelle mit der Borausfehung reimen, daß Marfus die zwei 

anderen Synoptiker ausgefchricben habe? O ja! Sc denfe 
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mir, Marfus ging von der Anſicht aus, der Bericht des 

Matthäus (B. 32 u. 35) Hänge aufs Genauejte mit dem 

vorher erzählten Wunder zufammen, welches der Herr an 

Petrus verrichtet haben ſollte; deßwegen hätten die Jünger 

ausgerufen: in Wahrheit Du bit der Sohn Gottes! weil 

Ehriftus Faum zuvor nicht nur feinen liebften Apoftel vom 

Ertrinfen rettete, fondern auch an diefem Beifpiele aufs Uns 

widerfprechlichite darthat, daß feiter Glaube an Ihn alfe 

Elemente überwinde. Da nun Marfus jene Sage aus den 

angeführten Gründen nicht aufnahm, fo mußte er dem Bor: 

falle eine andere Wendung geben, und zwar eine entgegen: 

gefezte, nicht nur weil der Uchergang von dem Fleinmüthigen 

Zagen der Sünger, von ihrem Glauben, daß der vorüber: 

gehende Herr ein Gefpenjt ſey, zu der freudigen Anerken— 

nung feiner himmliſchen Würde, ohne jenes Mittelglied, dag 

Matthäus XIV, 25—341 einfchiebt, gar zu unnatürlic) ges 

wefen wäre, fondern auch wegen eines bejtimmten Zeugniſſes. 

Kurz nach der zweiten Speiſung ſpricht der Herr bei Mat— 

thäus XVI, 8 zu den Jüngern, die ſeine Warnung vor dem 

phariſäiſchen Sauerteige falſch aufgefaßt hatten: „Ihr Klein— 

gläubigen, was ſprecht ihr davon, daß ihr kein Brod mitge— 

nommen, habt ihr noch Feine rechte Erkenntniß (oünd vosire), 

gedenfet ihr nicht an die fünf Brode für die Fünftaufende, 

und wie viel Körbe ihr aufhuber, und an die fieben Brode 

für die Viertanfende, und wie viel Körbe ihre da aufhuber ?« 

Diefe Worte verftand wenigitens Marfus als einen Borwurf 

Ehrifti, daß die wahre Bedeutung des Wunders der Brode 

lange den Apofteln entgangen feye. Beweis dafür die Art, 

wie er Chriftum in der Paraflele zu Matth. XVI, 8 u. fig. 

fprechen läßt, Marc. VII, 47: ri Ötadoyigeode, örı dorsg 

vÜx EXETE" OUN@ vocite, 00ÖE Owviers; Erı nenwomue- 

vnv Eyere rıyv napdiav vuov. Das find diejelben 

Worte, wie in unfrer Stelle VI, 52: od yao ovvjxav Ent 

Toig doroıg' jv yaon) xagdia aurav nenwgwuern. 
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Nicht nur die Ausdrüde wiederholen fi, fondern das 

Feine Beiwörtchen Erı vor menwgmuevnv Eysre Tv x00- 

diav weist aufs Beftimmtefte darauf hin, daß Chriftus, 

oder beffer, daß Markus, der den Herren fprechen läßt, ein 

früheres Beifpiel ihrer Kleinherzigfeit, d. h. eben unfre Stelle 

im Auge hatte. Sichtlich wirfte die eine auf die andere ein, 

und von diefen Anfichten ausgehend, Fonnte Markus unmög— 

lich die Huldigung, welche die Zünger Matth. XIV, 55 dem 

Herren darbringen, für wahr annchmen, er verwarf fie, wie 

das Wandeln Petri über die Waffer; mac) feiner Anficht 

waren die Zünger damals verftoeft geblieben, denn ſonſt hätte 

ihnen Chriftus fpäter nicht mit Recht jenen bittern Vorwurf 

machen Fünnen, Nun durfte aber Marfus fi) nicht bloß 

mit dem Gate begnügen, daß das Herz der Jünger erjtarrt 

gewefen fey. Der gefunde Meenfchenverftand gebot, Etwas 

über ihre Stimmung beizufügen, welde das Wandeln Jeſu 

über das Waſſer hervorbrachte. Die natürliche Wirfung eines 

folchen Wunders auf Zufchauer von gewöhnlichem Gchlage 

iſt bloßes Staunen, ein Eindrud, welcher fidy vecht gut und 

faft allein mit der vorausgefezten Verſtockung des Herzens 

verträgt. Er unterlegt ihnen daher diefe Empfindung, und 

zwar nach feiner gewohnten Weife in einer Neihe übertriebener 

Ausdrücke: al Alam du negıooov £v Eavroig EEisavro xai 

&Iaduacov, Im nächſten Verſe (55) folgt er wieder dem 

Matthäus (MAHov dmi rnv yiv Tevveoager), doc) fo, daß er, 

was diefer Furz fagt, weitläufig ausjpinnt. 

Auch in der folgenden Erzählung (VI, 1—23) nimmt 

Marfus den erften Sypnoptifer zum Führer, und zwar erwirbt 

er fih hier das Verdienſt, feine Quelle, was die Anordnung 

der Theile betrifft, zu verbeffern. Sch habe oben *) gezeigt, 

daß im Berichte des Matthäus (AV, 4—20) große VBerwire 

rung herrfcht. Markus fucht dieſelbe zu heilen, indem er 

>) S. 49 flg. dieſes Bandes. 
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erjtens den Borwärfen Jeſu einen Anlaß gibt, durd die Bes 

merfung : xal oi Dapıoaioı ldövreg Tıvag ToV Ha_NTEV x01- 

varg yegoiv Eotiovrag; Indem er zweitens V. 6—8, vers 

glichen mit Matth. XV, 3-6, eine zwecmäßige Umſtellung 

vornimmt; endlich indem er Das unpaffende Einfchiebfel 

Matth. XV, 12-44, welches den Zufammenhang fchreiend 

unterbricht, ganz wegläßt. Dagegen Fann er V. 18—23 der 

Verſuchung nicht widerfichen, Die Furzen und Fürnigen Sprüche 

bei Matthäus in längere Reden aufzulöfen. Noch ift eine 

Eigenheit zu bemerfen. B. 44 legt unfer Synoptifer: Chrijto 

abermal ein chaldäiſches Wort in Mund, das er dann ing 

Griechifche überfezt: xooßav, 6 &sı dsgov, gerade wie V, 44: 

Tehı$a xovwm, 6 &sı nedegumvsvousvov, KooKoıov Eyeıpaı U. 

VII, 34: &ppada, ö Esı, dravoiyIyrı. Man ficht hieraus: 

Marfus glaubt feiner Erzählung mehr Farbe und Urfprüngs 

lichfeit zu geben, wenn er die von Chriftus felbjt gebrauchten 

Ausdrücke anführe; ich fchliege Daraus, daß das Chaldäifche 

nicht feine Mutterfprache, und folglich, daß er jedenfalls Fein 

hebräifcher Judenchriſt war; ich berufe mic) nämlich auf eine 

Beobachtung, die man täglich an Menfchen machen kann. 

Wer Etwas ganz vollfommen befizt, legt Feinen fo großen 

Werth darauf, als Der, welder nad Etwas noc, ftrebt, 

Dieß gilt vom Reichthume, von Frauen, befonders aud) von 

Sprachen. Man gebe une Acht: Kein Deutjcher ift fo ges 

geneigt, in Befchreibung franzöfticher Zuſtände franzöfifche 

MWorte, bei italienifchen italienifche einzufireuen, als wer 

diefe fremden Sprachen nur halb befizt; es thut ihm wohl, 

eine Kenntniß zur Schau zu tragen, auf welde er fehr 

großen Werth legt, eben weil er ihrer noch nicht ganz mäch— 

tig iſt. Das Chaldäifche kann Daher nicht die Mutterfprache 

unfers Markus gewefen feyn. Ich fehe im Geifte, wie ge: 

wiſſe theofogifche Lefer über dieſe Art der Beweisführung 

lachen, weil fie ihnen abgeſchmackt fcheinen wird; allein wenn 

fie mehr gewohnt wären, die Menfchen zu beobachten, würden 
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fie mie Beifall fchenfen. Wir haben im” vorhergehenden 

Abfchnitte noch eine zweite deutlihe Spur, daß Markus 

nicht für Juden-, fondern für Heidenchriſten ſchrieb, nämlich 

die Erläuterung jüdischer Eitten V. 2—A. Da in der Res 

gel Zuden für Juden, Heiden für Heiden fchrieben, fo it 

dieß zugleich als Beweis zu betrachten, daß unfer Markus 

ein Heidenchrijt war. Wir werden gleidy noch andere Anzeis 

gen deſſelben Verhältnis finden. — Im nächſten Abfchnitte, 

wo Marfus immer noch dem Matthäus folgt, fagt er V. 24: 

„Jeſus begab fi) in das Gebiet von Sidon und Tyrus, und 

trat in Das Haus, weil Er Niemand feben wollte, aber doch 

blieb feine Anwefenheit nicht verborgen.“ Matthäus weiß 

hievon Fein Wort. Warum hat nun Marfus den Beifaß? 

Offenbar um dadurch zu erklären, warum Sefus Anfangs 

nicht Willens gewefen fey, den Wunfd des Fananitifchen 

Weibes, Durd Heilung ihrer Tochter, zu erfüten. Aber hie: 

für gibt Matthäus einen ganz andern Grund an (XV, 24): 

ö d& ’Inooüg anoxgıdeig einev" obx dnssaam, &i un &ig rd 

noößera« ra amoAoAöra oixs Tooarı. Dieſe Erklärung der 

anfänglichen Weigerung Sefu läßt Marfus weg, und zwar 

mit wohlüberlegter Abficht; denn überlegt ijt immer Das, 

was man fchon früher vorbereitet hat, wie hier Markus die 

Auslaffung nad Dem 26ften Berfe durch das Einfchichfel 

im 24jten. Nach feiner AUnficht durfte Jeſus nicht fprechen : 

»Ich bin nur für Die verlornen Schafe aus Sfrael gefoms 

men,“ denn Markus ſchrieb für Heidenchriften, und theilte 

felbit die entgegengefezte Meinung, oder er war Heidenchriſt. 

So wird Alles vollfommen begreiflich, und wir gewinnen bier 

eine neue Beſtätigung der oben aufgefundenen Spuren. Hart: 

nädige werden vielleicht Die Sache umdrehen und fagen: Das 

Einſchiebſel im 2Aften, Die Auslaffung nad dem 26jten Berfe 

find ein Beweis, daß Markus nicht Matthäus bemüzt haben 

Fann, fondern daß er aus einer andern heidenchriftlichen 

Quelle ſchöpfte. Ich entgegne: Die iſt unmöglich. Wäre 
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die Erzählung vom Fananitifchen Weihe durch eine fremde 

Hand umgearbeitet worden, fo würden wir den 27ften Bers: 

oð Yao xaAov isı, Aaßelv Tov dpror Tov rixvov, aa Bakeıv 

roig xuvagioıg nicht mehr in ihr lefen, er wäre Durch andere 

Wendungen erfezt; denn cbenfo ftarf, als der von Markus 

weggefchnittene Berg des Matthäus: olx dnesaAnm, el um eig 

ra noößara ra anoAwAura tov Toganı, zeugt derfelbe für die 

judenchriftlihe Erwählungslehre. Marfus hat nur die Schale 

ein wenig abgefchliffen, der bittere Kern ward nicht von 

ihm verfüßt, jondern ijt geblieben, zum deutlichen Beweis, 

daß er cine judenchrijtliche Duelle überarbeitete, an weiche er, 

weil fie ihm theuer und chrwärdig war, nur zugernd Die 

Hände legte. Mean bemerfe noch, wie er im 30jten Berfe 

nad) feiner Gewohnheit die Heilung des Franfen Mädchens 

ausmalt. 

Matthäus hat am Scyluffe des vorliegenden Abfchnittes 

einen jener allgemeinen Säge, die häufig wiederfehren. (XV, 

30): „Und es drängte ſich viel Bolf zu ihm, daſſelbe brachte 

mit fih Lahme, Blinde, Stumme, Krüppel, fammt anderen 

Siechen, und legte fie Jeſu vor die Füße, und der Herr 

heilete die Kranken.“ Diefe Erwähnung von Stummen 

und Anderen benüzt Markus gefchiekt, um einen befondern 

Fall der Heilung eines Taubjtummen einzufügen, Marc. VII, 

32—37. Hieraus erfchen wir aufs Klarite, daß Marfus zu 

einer Zeit lebte, wo noch Züge aus dem Leben Jeſu im Um— 

laufe waren, die in den beiden fynoptifchen Evangelien Feinen 

Plab gefunden; Zweitens aber auch, daß er unjer heutiges 

Evangelium Matthäus vor fi) hatte, denn nur unter Diefer 

Borausfegung lüßt es ſich begreifen, daß er die Gage gerade 

an vorliegender Stelle einfchob. Durch diefelbe war übrigens 

der Zufammenhang Deffen, was fein Führer Matthäus XV, 

29 u. flg. berichtet, unterbrochen; Marfus fühle dieß und 

füllt die Lücke durch eine UWebdergangsformel aus (Mare. 

VII, 4): du dxeivaıg raig Tutoaıg naunoAls ÖxAs üvrog. 
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Aber diefe Formel iſt hier unnatürlich; denn da er B. 2 

nach Matthäus berichtet, Die Volksmenge ſey ſchon 3 Tage 

lang um Chriſtus verſammelt geweſen, ſo kann das Zuſam— 

menſtrömen (B. 4) nicht in einem jener Tage geſchehen, ſon— 

dern es muß an demſelben Tage, wo Jeſus nach Galiläa 

zurückkam (Matth. XV, 29) und wo Er den Taubſtummen 

heilte (Marc. VII, 32-37), erfolgt ſeyn. Sonſt müßte man 

ſagen, die Geſchichte etlicher Tage ſey ausgefallen, was ge— 

wiß nicht im Sinne des Markus noch der anderen Evange— 

liſten liegt, welche Alles hintereinander geſchehen laſſen. Man 

ſieht hieraus, daß ein äußerer Zwang, nicht innere Nothwen— 

digfeit unjerm Epitomator die Formel abgenöthigt hat, 

nämlich eben das Bewußtfeyn, Matthäus, den er zuvor vers 

laffen, wieder auf paſſende Weife aufnehmen zu müſſen. Uns 

fere Vorausſetzung befommt alſo durch jene Worte eine neue 

Stüße. Der Satz VIH, 3: rıvig yag aurav uangidev jx8- 

ow ift beigefügt, um die Worte bei Matthäus ujmore ExAv- 

3oow by 5 685 zu rechtfertigen. Im Uebrigen umjtellt er 

in einzelnen Iheilen den Bericht feines Vorgängers nad) feiner 

Gewohnheit, um auch etwas Eigenes zu haben, und gibt 

am Schluſſe, ſtatt Magdala, die Ortsbeſtimmung Dalma— 

nutha, welches Dorf wohl in der Gage gefeiert, und von 

Einigen ſtatt Magdala genannt worden ſeyn mag. 

Wie Matthäus, dem der Unfere fortwährend folgt, er 

zählte er nun Die Forderung des Zeichens von Geiten ber 

Pharifier, aber mit einer bedeutenden Abänderung. Bei 

Jenem heißt eg (Matth. XVI, 4 u. flg.): „Da traten Die 

Pharifier und Sadducäer zu dem Herrn, verfuchten Ihn und 

verlangten, daß Er fie ein Zeichen vom Himmel fehen ließe. 

Aber Er antwortete: Des Abends fprecht ihr, es wird mor— 

gen ein fehöner Tag werden, Denn es hat eine Abendröthe; 

des Morgens fprecht ihr, es gibt heute Ungewitter, denn 

der Himmel it roth und trübe! She Heuchler, das äußere 

Anfehen des Himmels Fünnet ihr beurteilen, aber nicht die 
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Zeichen der Zeit. Dieſe böje und chebrecherifche Brut vers 

langt ein Zeichen, aber es foll ihr Fein anderes gegeben wer: 

den, als das Zeichen des Propheten Jonas.“ Dagegen berich- 

tet Marfus bloß: „Da traten die Pharifier zu Ihm, begans 

nen zu jlreiten, und forderten, um Ihn zu verjuchen, ein 

Zeichen vom Himmel. Und Jeſus feufzte im Geiſte und 

ſprach: wozu fücht dieß Geſchlecht ein Zeichen; wahrlich, ich 

fage Euch, es wird diefem Gefchledht Fein Zeichen gegeben.“ 

Zwei Dinge find üÜbergangen: Erjtens, die Rede CEhrifti, 

Matth. XVI 2-3; Zweitens, der Satz, daß den Pha— 

rifiern nur das Zeichen des Jonas zu Theil werden follez 

nad) Markus werden. fie gar, feines Zeichens gewürdigt. 

Was moöchte doch den Epitomator zu Diefer Abkürzung feiner 

Quelle beitimmen? Sc) denfe, er hat mit gutem Bedacht ges 

handelt. Der Schluß von der Kenntniß des Wetters auf die 

Kenntniß der Zeichen des Sahrhunderts iſt — Dieß wird man 

mir hoffentlich. gugeftehen — ein wenig allzurafch ; ich möchte 

denfelben wenigiteng nicht gemacht Haben. Grund genug für 

Mearfus, die Berfe 2 u. 3 des Matthäus als unpafend wegzus 

fafjen. Hiezu kommt noch, daß der Ste und Ate Vers des 

Matthäus einen gar jonderbaren Abſtand bildet ; dort: „She 

Heuchler verjiehet Die Zeichen der. Zeit nicht zu beurtheilen,“ 

und hier: „Es foll eud) Fein Zeichen gegeben werden,“ Sch 

fage nicht: Die ſey an fi) nothwendig ein Widerſpruch; aber 

befennen muß man, Daß es ſehr leicht als ein Widerfpruch 

aufgefaßt werden Fönnte. Roc) ftärfere Gründe mochten uns 

fern Synoptifer beftimmen, daß er den zweiten Beiſatz Des 

Matthäus: ei um To omusiov Iov& tod ngopijrs wegließ. 

Als Bergleichungspunft zwifchen Jeſus und dem Propheten 

Jonas wird Matt), KU, AL deutlich genug die Predigt der 

Buße bezeichnet. Bußprediger war aber Chriftus nicht nur 

für die Pharifier, fondern für Die ganze Welt, Jenes Zeichen, 

worin Er Zonas gleicht, iſt alfo ein allgemeines, es gilt nicht 

bloß für die Pharifier. Schon darum paßt der Ausfprud) 

Sefhichte des Urchriſtenthums. TIL 2. 11 
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bei Matthäus nicht recht, noch gefährlicher mochte er unferm 

Markus deghalb erfiheinen, weil Uebelwollende leicht den Schluß 

Daraus ziehen Fonnten: Jeſus geſtehe hier, daß Er überhaupt 

Fein Seichen thue, als das, worin ihm fihon Jonas voran 

gegangen, nämlich die Predigt der Buße. Das ift in der 

That eine Deutung, die nicht fehr ferne liegt. Diefe Schwie— 

rigfeiten fchnitt Marfus ganz einfach ab, indem er Sefum 

blog Dieß fagen läßt: Kein Wunder foll diefem Gefchlechte (den 

Pharifiern, die vor ihm fanden) zu Theil werden, was fid) 

vortrefflid mit den vielen Wundern vereinigen läßt, die der 

Herr fonft vor Gläubigen und Unglänbigen gethan hat. Das 

Wort sevaleıv braucht Marfus öfter für den heimlichen Ber: 

Fehr der Seele mit Gott; ſo Marc. VI, 54, und aud) hier 

blickt diefelde Bedeutung durch; am Belehrenditen iſt die Stelle 

Röm. VIH, 26: To mvsüua Unegevruyyavsı Uno Nuov SE- 

veyuoig aAadrzroıs. — Im A5ten Verſe verbeffert Marfus den 

Tert des Matthäus. Diefer fagt (XVI, 4): „Sefus ging 

hinweg, und als die Jünger auf das dießfeitige Ufer herüber 

fuhren, hatten fie vergeffen, Brod mit ficy zu nehmen.“ Aus 

legteren Worten muß man fihliegen, daß jenes Entweichen 

Ehrifti durch eine Ueberfahrt über den See erfolgte. Mars 

Fus erläßt dem Lefer die Nothwendigfeit, diefen Schluß erit 

zu ziehen ; er fügt einfach: Jeſus bejtieg das Schiff und fuhr 

über den Ger. In dem Beifabe B. 14: xal dneAaFovro 

Aaßeiv korsg, xal el un Eva dorov obx eiyov us 

d&avrov Ev To nAoio, ſehe ich eine Folgerung aus der 

Mehrzahlform dorsg in der Parallelitelle des Matthäus. Dies 

fer erzählt: Die Zünger hatten vergeffen Brode mitzunch: 

men; und V. 7 fprechen fie: wir haben Feine Brode bei 

uns. Markus ſchloß ohne Zweifel, eg müffe ein Grund vor: 

handen feyn, warım beide Male die Mehrzahl gebraucht 

werde, und zwar natürlich diefer: die Zünger hätten zwar 

ein Brod bei ſich gehabt, nicht aber mehrere, oder Brode, 

was doch nöthig war, um die ganze Genoffenfchaft der 
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Anweſenden zu füttigen. Bers 145 weicht Markus abermal 

merfwärdig von Matthäus ab. CEhriftus fpricht bei Lezterm: 

hütet Euch vor dem Gauerteige der Pharifäer und Saddu— 
ederz dagegen bei Markus: Hütet Euch vor dem Sauerteige 
der Pharifäer und des Herodes. Die Abweichung war ſchon 
3.414 vorbereitet, wo Markus ebenfalls die Sadducäer, welche 

dort Matthäus neben die Pharifier ftellt, wegläßt. Es ift 

nicht fchwer, die Urfache diefer Abänderung anzugeben. Eine 

Kunde hatte fid erhalten von dem Gegenſatz der Pharifäer 

und Sadducäer, und Dem immerwährenden Streite beider 

Parteien miteinander. Hieraus ſchloß Markus, daß fie nicht 

gemeinfchaftliche Sache gegen Jeſus gemacht haben können. 

Er mußte in feiner Anficht bejtärft werden durch die Pa- 

raflelftelle des Lufas XI, A, wo der Herr bloß vor dem 

Sauerteige der Phariſäer und nicht auch der Sadducäer 

warnt. Demgemäß ſah er in den Worten Matth. XVI, 1: 

oi Papıcaloı nal Zaddsxaioı einen Fleinen Mißgriff, der 

übrigens fi) bloß auf den Namen der Sadducäer befchränfe, 

denn daß die Pharifier mit einer andern Partei in ihren 

Anfchligen gegen Jeſus zufammengewirft, hielt er für eine 

Thatfache. Nicht die Sadducäer, fondern die Herodianer 

waren nad feiner Meinung die Genoffen der Pharifäer. 

Darum fagt er II, 6 gegen den Text des Matthäus: „Die 

Pharifüer hielten einen Rath mit den Herodianern, wie fie 

Jeſum verderben möchten;“ darum mifcht er aud) hier, jtatt 

der Sadducäer des eriten Synoptikers, das Haupt der hero— 

dianifchen Partei, den Tyrannen felbft, ein, und fo ijt dag 

Wort xai tig Zuumg Hoods als eine ihm belichte Verbeſſe— 

rung der Zuum Tov Zaddsxaiov zu betrachten. Ueber die 

nächitfolgenden Verſe haben wir uns bereits geäußert. Die 

Auflöfung des Räthſels, welche Matthäus XVI, 14. 12 gibt, 

läßt Mearfus mit gutem Bedacht weg. Denn da Chriftus 

die Jünger fo hart anführt, weil fie das Bild vom Gauer- 

feige nicht verftehen, glaubte Marfus den wahren Einn 
1? 
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deffelben dem Ermeſſen feiner Lefer überlaffen zu müffen, weil 

es fonft den Schein hätte, als traue er ihnen diefelbe ta 

delnswerthe Unkenntniß zu, welche die Jünger bewiefen. 

Die zweite Speifung war nach Mare VII, 51 und 

Matth. XV, 29 auf dem öjtlichen Ufer des galiläiſchen See's 

vor fich gegangen, darauf fuhr Chriſtus herüber auf das 

weſtliche, Marc. VIII, 13, Matth. XVI, 5. Nach diefer 

Weberfahrt läßt Matthäus XVI, 15 eine Reife in die Gegend 

von Cäſarea Philippi folgen. Marfus hatte nun aus feinen 

eigenen Dueflen noch eine Heilung aus der Stadt Berhfaida 

übrig, welche er an unferm Orte, zwifchen der Ankunft auf 

dem wejtlichen Ufer und der Abreife nach Cäfaren Philippi, 

einfchiebt. Er beweist hiedurch daſſelbe gefunde Gefühl, wie 

durch die Wahl des Platzes für den Abfehnitt Marc. VH, 

3257. Denn nad) den örtlichen Angaben des Matthäus 

mußte Sefus um jene Zeit nothwendig in die Gegend von 

Berhfaida gefommen feyn; Markus Fonnte alfo Feine ſchick⸗ 

lichere Stelle wählen. Die Erzählung von dem Blinden zu 

Bethſaida hat die auffallendſte Familienähnlichfeit mit der 

andern, Marc. VO, 32—37 erzählten Gefchichte. Sicherlich 

hat unſer Evangelift beide nebeneinander vorgefunden; er 

mußte fie aber trennen, weil er, ohne Verſtoß gegen die Lage 

der Orte, oben noch Feinen Vorfall in Bethſaida vorbringen 

fonnte. Beide Stücke find dadurch) wichtig, weil Chriſtus 

fih in ihnen äußerer, ich möchte faft fagen, Ärztlicher Mittel 

bedient. Es waren alfo im der Älteften Kirche Sagen vor: 

handen, kraft welcher Chriftus feine Wunder an Franfen 

Menfchen auf eine Weife bewirkte, die fih der gewöhnlichen 

Heilung weit mehr annähert, alg es die Berichte der Älteren 

Eynoptifer vermuthen laffen. Endlich will ich noch Darauf 

aufmerffam machen, daß der Herr in beiden Abfehnitten den 

Geheilten Stillſchweigen auferlegt, ein Zug, der uns aus ben 

anderen Evangelien wohl bekannt ift. Nicht nur die Webers 

fieferung, welcher Matthäus folgte, wußte Etwas hievon, 
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fondern auch die jonft für uns verlorne des Marfus, von 

welcher er ung, wie es jcheint, nur wenige Bruchſtücke auf: 

bewahrt hat. In der That eine Nachricht, die durch fo viele 

Zeugniffe beftitigt wird, muß einen. guten hiſtoriſchen Grund 

haben. Hievon ſpäter. 

Von Nun an geht Lukas wieder dem Matthäus zur 

Seite. Markus benüzt jezt daher auch Erſteren, obwohl er 

ſich, was die Anordnung betrifft, fortwährend an Matthäus 

hält. Der Beiſatz V. 27: xal &v 17 ödo iſt ein Schluß 

aus Match. XVI, 13. Nach dem 29ften Verſe läßt Marfug, 

Lukas folgend, die Lodpreifung Petri weg, welche Matthäus 

XVI, 417—49 mittheilt, Dagegen gibt er den Tadel Petri 

V. 33 nad Matthäus, obgleich Lufas auch dieſen Zug über: 

geht. Das mag mir ein Anderer mit der alten Vorausfegung 

zufammenreimen, daß Marfus, oder beſſer daß der Berfaffer 

des zweiten Evangeliums, ein Lieblingsfchüler Petri gewefen 

fey, und nach feinen Eingebungen gefchrieben habe! Nach 

meiner Anficht vom Urfprunge des Marfusevangeliums. paßt 

dieß dagegen vortrefflich; ic) denfe mir nämlich, das unfer 

Sammler die Lobpreifung, als eine judenchriftliche Uebertrei= 

bung überging, den Tadel dagegen darum beibehielt, weil 

er, wie man aus vielen Stellen erficht, der Anficht huldigte, 

daß die Jünger vor Chriſti Hingang in den tiefern Sinn 

der Lehren und Beijpiele des Herrn nicht eingedrungen feyen. 

Im 52jten Verſe bemerfe man den Beifab: al nagonoie 

zov Auyov &Aakeı. Iſt es nicht fonnenflar, daß Markus 

hier auf Stellen, wie Luc. IX, 45 XVIU, 54 Rücficht 

nimmt, wo es heißt: ol de Myösv To one roũro, xal mv 

napaxsxahvuusvov AN adrov, iva um aiodovraı euro. Mar: 

kus will Matthäus und Lufas mit einander in Einflang 

bringen, er will zeigen, warum Petrus in diefem Falle die 

Hinweifung auf den Fommenden Tod Chriſti begriff; Der 

Herr, jagt er, redete dießmal ganz offen, fonft aber nur 

verjteeft, weßhalb die Meinung feiner Worte den Jüngern 
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verborgen blieb, wie Lukas berichtet. Ganz fo verhält es 

fi) auch mit dem Anfange des 34ſten Verſes: yal o00xa- 

Asodusvog TV ÖyAov ovv Toig uadmraig adrov. Lukas jagt 

(IX, 23): Meys 68 noög navrac, Matthäus dagegen (XVI, 

24): rote einev Ö Inooüg roig uadnraig avrod. Marfus 

vereinigt die Angaben Beider, indem er berichtet: Jeſus habe 

zu den Süngern und zum Haufen geſprochen. Bers 55 hat 

er den Beiſatz: Evenev Euod xai Tod gVvayyskig, der den 

beiden Anderen fremd ijt. Sch fehe darin eine Spur fpäterer 

Zeit; für Markus war die Perfon Chrijti bereits, wie für 

ung, gleichbedeutend mit der Predigt, oder der Gefchichte 

des Evangeliums geworden, weil fie eine feite Geftalt erhalten 

hatte und in Schriften niedergelegt war; ebenfo verftehe ic) 

die Worte IX, 1: zmv Baoıeiav tod Heod E&AnAvdviav Lv 

dvvgusı. Schärfer, als in den Tagen der älteren Synoptifer, 

unterfehied man zur Zeit des Marfus zwifchen dem Himmels 

reihe der Kraft, und der Erniedrigung. Diefes begreift dag 

irdifche Leben Sefu, jenes feine noch erwartete Wiederfunft 

in voller Majeſtät göttlicher Herrfchaft. Noch muß id) nach— 

holen, daß die Worte VIH, 33: 6 82 Zusoageig xal ldöov 

todg uadnrag Eavrod, allem Anfchein nad), ein Schluß 

aus der Parallele des Matthäus find. Diefer erzählt nämlidy 

XVI, 22: Petrus nahm den Herrn zu fich (auf die Geite) 

und fprach zu ihm, worauf Sefus fih ummwandte. Hieraus 

folgt, daß Jeſus die Antwort auf Petri Warnung, gegen 

die Zünger gerichtet, gefprochen haben muß. Denn als Er 

mit Petrus auf die Seite ging, Fehrte Er den übrigen Jün— 

gern nothwendig den Nücden, und wie Er ſich umwandte, 

muß Er fie wieder im Auge gehabt, oder gefehen haben, 

Der Beifaß: zai dv Tovg uadnrag avrod iſt alfo erflürt, 

In der Berflärungsgefchichte, welche Markus meift nach 

Matthäus erzählt, gibt er IX, 3 die fonderbare Erläutes 

rung: ole yvapsvg int rjg yjg od Öuvaraı Asurdvar, Die 

wenigitens im Geiſte Der älteſten judenchriftlichen Kirche 
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gedichtet if. Vers 10 theilt er den Beifaß mit: ovönrovv- 

Teg Ti Esı TO &x vexoov avasjvar. Dffenbar hat ihn hier 

diefelbe Anficht geleitet, wie Kap. VIH, 52. Da die Jünger, 

laut der bejtimmten Ausfage des Lufas, die Hinweifung auf 

feinen Tod und die folgende Erweckung nicht verjtanden, fo 

mußte ihnen auch der Sab (Matt). XVII, 9): Zwc od ö vioc 

Tod avdow@ns Ex vexowv avasn dunfel bleiben. Nun fragen 

Leute, zu denen man Etwas fagt, was fie nicht begreifen, 

in der Negel, wie Das und das zu nehmen fey. Der Bkir 

fa des Markus hat alfo feinen hinreichenden Grund; zus 

gleich diente er dazu, die folgende Frage der Jünger über 

Elias einzuleiten; denn eine fehr natürliche Ideenreihe führt 

von der Auferjtehung der Todten auf jenen alten Seher, der 

nach der allgemeinen Erwartung der Juden und Ehrijten, vor 

jenem Umfchwunge irdifceher Dinge erfcheinen folkte. Auch der 

Antwort Chrifti über die Anfunft des Elias gibt Marfus 

eine andere Wendung, als Matthäus. Er umſtellt die Worte, 

und entfernt zweitens abermals den beitimmten Wink auf 

den nahen Tod des Erlöfers, welcher in dem Verſe Matth. 

XV, 12 liegt: 6 viog rov avdoons ueAlsı ndoysw Un 

aurov durch den unbejtimmten, vieldentigen Satz: iva noAAa 

nagn xal EEsdevogn. Denn noAAa ndoysv iſt etwas Andes 

res, als naoyeıw fchlechtweg. Diefes bezeichnet den Tod, 

jenes allerlei Leiden, die fchon feit Jeſu Auftreten angefans 

gen hatten und den Züngern verftindlich feyn mußten. Ends 

lich bemerfe man den zweimal wiederholten Ausdruck yeyoan- 

ro. Markus verräth fich dadurch als den Sohn eines Zeitalters, 

das die Schieffale Chriſti nicht bloß in feiner Gefchichte, ſon— 

dern ebenfo gut in den Weiffagungen der alten Scher Sfraels 

fand, welche der Herr fo vollſtändig erfüllt haben follte, daß 

man feine Schickſale, felbft ohne ſonſtige Hiftorifche Berichte, 

aus Diefen ergänzen Fonnte, Den Bers XV, 15 des Meat: 

thäus läßt Markus als Etwas, das fich von ſelbſt verstand, weg, 

gerade wie er auch das Stück Matth. XVI, 41. 12 übergangen hat. 
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Ueber den Borfall mit dem befeffenen Kuaben muß 

Marfus, wenn ich mich nicht ganz täufche, eigene, von den 

Synoptifern unabhängige Quellen gehabt haben. Denn was 

er zu dem Berichte der Anderen zufügt, find Feine Ausma— 

lungen, jondern eigenthümliche Nachrichten. Sch finde es 

wahrfcheinlich, dag über jene merfwürdige Begebenheit ver: 

fhiedene Sagen umlicfen, deren eine unferm Evangeliften 

eben fo gut in die Hände kommen Fonnte, als die Stücke 

Marc. VII, 32—37 und VIII, 22—26. Die Worte B. 28: 

xal eioeAHovra eig oixov Ennootwv ol nadynrai find 

ohne Zweifel eine Deutung des Ausdruckes Matth. XV, 

49: xarT iöiav nooosAdövres auto einov,. Den 20ften 

Bers des Matthäus hat er wohl darum weggelaffen, weil 

er den berreffenden Ausfpruc, Jeſu nur einmal, nämlidy 

Kap. XI, 23 anbringen wollte, folglidy aus Furcht vor un - 

nöthiger Wiederholung. Den folgenden Fleinen Abfchniet 

(Marc. 1X, 50—32) gibt er halb nad) Matthäus, halb nach 

Lufas, Einiges auch mittelit Schlüffen aus Beiden. Lukas 

erzählt IX, 43: navrov 68 Iavualövrov Emmi ndow, eine 

nEOg ToVg uednTagadrod, Matthäus (XV, 22): avaspspo- 

Evov Ö& aurav Ev 7 Takıkaig einev avroig (roig uadnraig) 

6 ’Inoovg. Jener befchreibt den Eindruck, welden die Hei- 

lung auf den befeffenen Knaben, auf die Menge hervorge: 

bracht, Diefer fügt bei, daß Jeſu gleich nach derfelben in 

Galiläg herumgewandert ſey. Bei dem großen Auffehen, 

welches das Wunder erregte, bei der Schnelligkeit, mit wel: 

cher das Gerücht von folchen Dingen ſich font im ganzen 

Lande verbreitete, ließ es fi erwarten, daß Chriftus über- 

all, wohin er auf jener Wanderung durch Galiläa Fam, vom 

Volke gefeiert feyn, und Stoff genug zu neuen Thaten der 

Kraft finden werde, Dennoch erzählt weder Matthäus noch 

Lufas aus Diefer lezten Wanderung in Oaliläa irgend ein 

Zufammentreffen mit dem Volk, oder ein an Kranfen bewirf: 

tes Wunder, Die muß Markus aufgefallen feyn, wir fehen 
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es daraus, weil er den Mangel beſonderer Begebenheiten 

durch eine Vermuthung zu erklären ſucht IX, 30: xal bueſ- 

ev 2EsAHoVreg napenopsvovro did tig Takıkaiag, zal ovx 

mFerev (6 Inooöüg) iva tig yvo. Offenbar iſt Lezteres 

beigefügt, um begreiflich zu machen, warum feine That aus 

diefer Wanderung erzählt werde. Denn wenn Chriftus verborgen 

bleiben wollte, konnte Er natürlich Feine Wunder tun. Den 

52fte Vers entlehnt Marfus, wie es ſich erwarten ließ, aus 

Lukas. Hatte er fchon zuvor die Nachricht, daß die Jünger 

Chriſti VBorherverfündigung feines bevorſtehenden Leidens und 

der Auferftehung nicht verftanden, fo vielfach benüzt, fo durfte 

er fie hier nicht übergehen. 

Nach dem ebenbehandelten Abfehnitte bringt Matthäus, 

welchem Markus feit Langem, in Betreff der Anordnung des 

Stoffes, auf dem Fuße gefolgt war, den Borfall mit dem 

Stater im Munde des Fifches zu Kapernaum. Markus läßt 

ihn weg. Warum? vieleicht darum, weil Eufas, dem er 

fi) nun zu folgen anfchiekt, Nichts davon weiß! Aber Marz 

Fus hält ſich auch nachher noch ebenfoviel an Matthäus, als 

an Lukas, wie wir gleich fehen werden, ja er nimmt fogar 

aus der Gefchichte mit dem Fifche einen nicht unwichtigen 

Zug, nämlich die Ortsbeftimmung Kapernaum auf; denn 

e3 heißt Marc. IX, 33: xat nAgEev 6 ’Imooüg eig Kaneg- 

vaovı. Lukas fagt weder, wo die DVorherverfündigung des 

Todes, noch der folgende Streit unter den Jüngern ſtattge— 

funden, dagegen läßt Matthäus Jeſum gleich nach jener Weif- 

fagung die Stadt Kapernaum betreten, und verlegt auch den 

Streit dorthin. Offenbar hat alfo Marfus die Sage von 

dem Stater nicht nur vor fich gehabt, fondern auch theil: 

weife benüzt. Wenn num ein Gefchichtfchreiber die Nachrich- 

ten feines Vorgängers nur theilweife berückfichtigt, im Uebri— 

gen dagegen ungebraucht liegen läßt: fo nimmt man in aller 

Melt an, daß ihm Das, was er überging, nicht gefallen, 

oder frei heraus geſprochen, daß er. eg nicht für wahr gehalten 
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habe. Ich glaube nicht, daß man von dem Etillfchweigen 

des Markus eine andere Erflärung geben Fünne, die dem 

hiftorifchen Sinne und dem gefunden Menſchenverſtand genügt. 

Die folgende Erzählung (Marc. IX, 35—50) beginnt 

mit einem merfwürdigen VBerjuche des Marfus, Matthäus 

und Lufas mit einander zu vereinigen. Lukas Fnüpft den 

Etreit der Jünger, wie wir fihon fagten, unmittelbar 

an die Borherverfündigung des Todes Zefu. Da Markus 

leztere auf eine Wanderung durch Galiläa verlegt (Marc. 

IX, 30), fo muß alfo auch der Streit während derſelben 

ftattgefunden haben. Dagegen berichtet Matthäus, der Streit 

fey zu Derfelben Stunde mit dem Fifchzuge Petri, alfo in 

Kapernaum, erfolgt. Was thut nun Markus? Er jchlägt 

einen Mittelweg ein, indem er Jedem halb Recht gibt. Der 

Streit fand unterwegs, alſo während der Wanderung in Gas 

liläag, ftatt; aber Chriſtus fehlichtete ihn erjt zu Kapernaum; 

Senes fagt er Lukas, oder vielmehr feiner eigenen Erflärung 

des betreffenden Abfchnittes aus Lufas, Diefes fagt er Mat: 

thäus zu lieb. Im Uebrigen ſchmückt er die Erzählung nad) 

feinee Gewohnheit aus, und zieht, um fie runder zu machen, 

einzelne Zügen aus anderen ähnlichen Vorfällen herbei, welche 

die Synoptifer fonjt berichten, wie Matth. XV, 26. X, 42. 

V, 30. Sefus fezt fi) und ruft die Zwölfe herbei; dann 

erjt beginnt Er feine Nede; das ijt ganz anſchaulich erzählt, 

gerade wie die Bemerfung V. 56, Ehriftus habe das Kind 

umarmt. Die Worte: ei rıg Heksı nowrog eivar, welche vor: 

trefflich herpaffen, find allem Anfchein nach aus der ähnlichen 

Erzählung Matth. XX, 26 herübergenommen. Vom 56ften 

bis zum 40ſten folge Markus der Parallele des Lukas; mur 

fchiebt er Vers 39, um den Uebergang zu dem Sprüchworte: 

og yao ovx Esı ad Vuov, Uneo vuov Esıw zu erleichtern, 

den paffenden Satz ein, oddsig yao isıv, ög noımosı Öuvanıv 

x. r. A. Der Alfte Vers, der aus Matth. X, 42 entlehnt 

fcheint, hat dagegen hier eine unglücliche Stelle gefunden. 
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Bon V. 42 — 48 kehrt Markus mit einigen Erweiterungen zu 

Matthäus zurück, doch ſo, daß er den unpaſſenden 7ten Vers 

deſſelben ausläßt. Endlich V. 49 u. 50 fügt er noch zwei 

Sätze zu, deren glückliche Einreihung ihm ſo wenig gelang, 

als den beiden älteren Synoptikern, welche wenigſtens den 

leztern derſelben, ebenfalls nicht auf die geſchickteſte Weiſe, an 

anderen Orten angebracht haben. Ich erkläre mir die Sache 

fo: wie wir aus den anderen Evangelien wiſſen, waren in 

der apoftolifchen Kirche eine Menge fchwebender Ausfprüche 

Sefu im Umlaufe. Zu diefer Klaſſe gehören auch die Verſe 

55. 59. 41. 44. 49. 50. Marfus wollte fie nicht übergehen. 

Da nun mit dem Iten Kapitel der Bericht von Jeſu Wirfe 

famfeit in Galilia zu Ende läuft, und da unfer Sammler ſich 

jezt der Entwicklung des Drama’s zuwendet, hielt er es fürs 

Befte, fie an dieſem Schluffe, fo gut es gehen mochte, unter: 

zubringen. 

Bon XVIII, 9 an, wohin Marfus den Marc. X, 

erften Synoptifer begleitet, bis zu Ende des 1 — 52. 

18ten Kapitels, bringt Matthäus noch eine lange Reihe 

Reden. Es würde unfern bisher gemachten Erfahrungen 

widerfprechen, wenn Marfus einen Beftandtheil der Synop— 

tifer, welchen er bisher immer zur Seite gelaffen, aus Jenem 

entlehnen würde. Er thut es aud) nicht, fondern bleibt ſich 

treu, indem er dem A9ten Kapitel des Matthäus zueilt, mit 

deffen Anfang Jeſu lezte Reife nach SZerufalem beginnt, Auf 

den nimlichen Anfnüpfungspunft wies ihn auch der dritte 

Synoptifer. Markus hatte Diefen bis Luc. IX, 50 begleitet: 

Sm 5ijten Berfe geht Lufas zu der Befchreibung der Abreife 

Ehrifti nad) Zerufalem über, aber auf einem langen Umwege, 

denn nun folgt bei ihm jenes Mittelgebiet, das neben fehr 

wenigen Handlungen ungemein viel Neden enthält, und in 

welchem fich faſt Feine Parallele zu Matthäus befindet: zwei 

Gründe, welche unfern Epitomator bejtimmen mußten, Nichte 

aus Diefem neutralen Boden zu entlehnen. Erjt mit Kap. 



XVII, 15 ftößt Lukas wieder mit Matthäus zufammen; umd 

ganz nahe eben dieſem Punfte nimmt Marfus den erften Synop— 

tifer auf. Sein DBerfahren ftimmt alfo aufs Bündigfte mit 

den Regeln, von denen wir bisher feine Handlungsweife be- 

herrfcht fanden. — Kap. X, 4 verbeffert Marfus die Angabe 

des Matth. XIX, 1 aus Luc. IX, 541. Lezterer fagt dort: 

„Jeſus ſchickte fih an nach Serufalem zu reifen,“ Dagegen 

Matthäus: „Jeſus verließ Galilia und begab fich in die 

Gränzen Zudäa’s jenfeits des Jordan.“ Mearfus vereinigt 

nun Beide dadurch, Daß er ſezt: „Jeſus z0g von dannen nad) 

Judäa durch das Land jenfeits Des Jordan.“ Sn den folgen- 

den Berfen hat er, verglichen mit Matthäus, eine Umjtellung, 

die fein angelegt ift. Meateh. XIX, 7 machen die Pharijäer 

Ehrifto einen wohlbegründeten Einwurf mit den Worten: 

„Du biſt im Widerftreite mit Moſes, der ja felbft die Schei— 

Dung erlaubt hat.“ Es mußte höchlich auffallen, daß Sefus 

Etwas der Art nicht vorausfah, und der Nede nicht eine 

folche Wendung gab, weldhe es den Phariſäern unmöglid) 

machte, Ihm fo fiegreich beizufommen. Da Ehrijtus die Weisheit 

felbit iſt, war anzunehmen, daß Matthäus hier einen kleinen 

Fchler in der Darjtellung gemacht haben müffe, welchen daher 

Mearfus mit lobenswerthem Geſchick ausmerzt, indem er den 

pharifäifchen Einwurf bei Matthäus in eine Frage des Heren 

verwandelt und voranftellt, worauf dann Alles in fchöner 

Drdnung und zum Triumphe Chriſti abläuft. Sc brauche 

kaum zu fagen, daß ich hiemit nicht mein Urtheil von der 

Erzählung des Matthäus, jondern die Art und Weife, wie 

Marfus diefelbe angefehen haben dürfte, entwiceln wollte, 

Eine zweite Abinderung mit dem Terte des Matthäus macht 

Marfus im 10ten Berfe. Bei dem erjten Synoptiker fpricht 

der Herr die Worte: „Sch fage Euch, wer fi von feinem 

Weibe feheidet, außer wegen Hurerei, und eine Andere heir 

rather, treibt Ehebruch.“ — Diefe Worte fpricht der Herr 

dort, wie es feheint, zu den Pharifiern, Die oben aus Bosheit 
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die Frage in Betreff der Ehe aufgeworfen hatten. Aber 

nicht die Phariſäer, fondern die Jünger find es, die darauf 

antworten, Matt). XIX, 10, und zwar in einem Tone, der 

beweist, daß fie weit mehr mit den Anfichten der Pharifier 

über den fraglichen Punkt, als mit denen Jeſu übereinſtimm— 

ten. Markus mochte zwei Gründe haben, dieſe Darſtellung 

der Sache zu verwerfen; Erſtens, weil e8 ihm unpaffend 

fhten, daß die Jünger antworten, während fich Doch Jeſus 

an Andere gewandt hatte; Zweitens, weil er es unſchicklich 

finden mußte, daß die Jünger Fremden, ja fogar Feinden 

gegenüber, fich gegen die Anficht ihres Meiſters erflärten. Dem— 

gemäß läßt cr Sefum jene Worte an die Zünger fprechen, 

und leitet dieſe Abänderung durch die in den Evangelien 

hiufig wiederkehrende Wendung ein: die Jünger hätten den 

Heren, als Er mit ihnen allein (im Haufe) war, über feine 

vorher gefprochenen Reden befragt. Nachdem Markus fo den 

Tert wegen der folgenden Antwort umitellt, follte man freilich 

erwarten, Daß er die Antwort um fo gewiffer mittheile, 

Dennoch thut cr Dieß nicht. Das it allerdings fonderbar, 

aber darum nicht unerklärlich. Zwei Gründe hatten ihn, wie 

ich fügte, zu der Uenderung beftimmt; erfteng, weil die Sünger 

es find, von denen die Erwiderung ausgeht, zweitens, weil 

die Antwort jelbjt ihm, gegenüber von Fremden, unpaffend 

fihien. Anfangs herrſchte der erite Grund in feiner Seele 

vor; er gibt Daher den ten Vers mit der entwickelten Um— 

formung, nebenher mag der Wunfch mitgewirkt haben, den 

merfwürdigen Ausſpruch Chrifti, den der Vers enthält, nicht 
zu übergehen. Nun, nachdem ev den Bere eingerückt, dringt 

aber die zweite Anficht, dag die Antwort der Jünger unpaffend 

fey, weil fie dem Herrn widerfpreche, mächtiger auf fein Ge— 

müth ein, und bejtimme ihn, Diefelbe lieber ganz wegzulaffen. 

Vielleicht Fam noch Dazu, Daß die verdeckte Abneigung gegen 

die Ehe, welche in den nüchitfolgenden Worten Chriſti (Matth. 

XIX, 11. 412) liegt, ihm, ‚als einem Heidenchriften, nicht 
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gefiel und unwahrfcheinli vorfam. Go denfe ich mir die 

Sache. Weit Fürzer wäre es freilich, zu fagen: Marfus werde 

außer Matthäus noch eine dritte Duelle benüzt haben, die 

ihn zu jenen Abänderungen bejtimmte, Allein ich ziehe erſtere 

Erklärung, wiewohl fie Manchen künſtlich fcheinen dürfte, 

dennoch vor, weil ich glaube, daß fie der EigenthümlichFeit 

des Markus entſpricht. Mit Kap. X, 15 tritt auch Lufas 

wieder in die Reihe ein, und Markus fezt Daher alsbald 

feinen Tert fichtlic) aus Beiden zufammen. Wie in der ähn— 

lichen Gefchichte Mare. IX, 56 bringt er auch hier die ſchöne 

Ausſchmückung an: Zynakıoguevog adra. Bei den älteren 

Synoptifern folgen, Schlag auf Schlag, die Pharifier, die 

Kinder, welche Chrifti Segen empfangen, der reiche Süngling, 

der abgewiefen wird — Alles drängt fi auf Einen Punft, und 

die Erzählung fcehreitet örtlich nicht vorwärts. Mearfus hilft 

diefem Uebelftande ab, durch die Uebergangsformel B. 47: 

xal Eumogsvoutvg adrod eig 6dov, welde allerdings ſchon 

durch, Matth. XIX, 15: xal Emdeig auroig Tag yeipag, 

Enogsvdn Eneitev gerechtfertigt war. Der reiche Jüng— 

fing beugt, nach unferm Sammler, die Kniee vor dem Herrn, 

von welchem Zeichen der Ehrfurcht die Anderen Nichts wiffen; 

aber daffelbe ergab fi) aus der Natur der Cache, weil der 

junge Mann in guter Abſicht zu Jeſu Fam, und alfo gewiß 

die günjtigfte Meinung von Ihm hegte, die er ficherlicdy auch 

durch äußerliche Gebärden Fund that. Vers 19 führt Markus 

durch Einfügung des Gabes um dnosepyong die Gebote des 

Defalogs reicher an, Entſprechend dem Beiſatze yevuner)oag, 

wodurch der Jüngling dem Herrn feine Ehrfurcht bezeigt, 

fügt Markus V. 21 die Worte bei: jyanmotv abrov, durch) 

welche umgefehrt die geneigte Gefinnung Chriſti gegen den 

Süngling hervorgehoben wird; ebendafelbit hat er den Zufa 

«oag rov savpov, welcher Ausdruck, wie wir font wiffen, 

fehr häufig gebraucht wurde, um die Nachfolge Ehrifti genauer 

zu bezeichnen. DB. 24 fpinnt er die Worte malıv d& Asyo 
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div, welche Matthäus in der Parallele gebraucht, zu einem 

ganzen Sabe aus. Jeſus widerholte feinen Ausſpruch. Dieſe 

Wiederholung muß einen Grund haben in dem Eindrud, 

welchen derfelde auf die Zünger hervorbrachte, d. h. in ihrem 

Staunen; daher die Wendung bei Marfus. Denn gemäß 

der Anficht, daß die Apoftel den Herren vor feinem Hingange 

nicht verjtanden Hätten, läßt er fie gar gerne feine Reden 

nnd Handlungen mit einem, aus Gtaunen und Furcht ges 

mifchten Gefühle aufnehmen, wovon wir Marc, X, 32 cin 

neues Beifpiel finden werden, Vers 30 wird der Lohn mit 

denselben Worten ausgemalt, wie im vorigen der Verluſt, 

während die beiden anderen Synoptifer abfürzen. Auch hat 

er im 29jten Verſe, wie oben VII, 35, den Beiſatz Evenev 

edapyekiov, den ich, aus den angeführten Gründen, für ein 

Zeichen fpäterer Abfaffung halte. Das Gleiche gilt, wie ic) 

‚glaube, von dem weitern Beifage: era dıoyuov V. 50. Ver— 

folgungen müffen in Marci Zeit nicht nur fehr häufig gewefen, 

fondern auch bereits als ein befonderes Verdienſt angefehen 

worden feyn, da er fagt: hauptſächlich mit denfelben und 

durch fie werde der Ehrijt reichen Lohn ſchon in Diefem 

Leben finden. 

Matthäus theilt fofort eine lingere Rede Chriſti mit 

(Matth. XX, 1-46). Nach feiner Gewohnheit läßt Markus 

Diefelde weg, und zwar dießmal mit um fo größern Rechte, 

weil auch Lukas ſchweigt. Gleich nachher nimmt er aber 

Matthäus fammt Lufas wieder auf. Jener fagt (Matth. 

XX, 17) : al dvaßaivan 6 Inooög eig TegoooAvue, nagehaße 

ToVg Öwdere uasntag xar löiav dv ri Ödß, zei einev auroig. 

Lufas bloß: taoahaßov Ö: robg Öwdernn eine nodg auroüc. 

Marfus erſah aus Matthäus, daß die folgende Begebenheit 

auf dem Wege nad) Jeruſalem insbefondere, d. h. ohne Bei⸗ 

ſeyn Fremder, vorgegangen ſey. Noch war aber der ſonderbare 

Ausdruck nagaraßev robg dwdera, den beide Synoptiker 

haben, zu erklären. - Wer Andere zu ſich nimmt, der Fann 
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früher nicht mit denfelben zufammen gewefen feyn, das iſt 

klar. Der Satz ſieht alfo fo aus, als hätten die Eynoptifer 

Etwas weggelaffen, wenigitens glaubt dieß Markus, indem 

er die Lücke jo ausfült: Jeſus fchreitet, vom heiligen Geiſte 

getrieben, voran nach Jeruſalem, ſeinem nahenden Schickſale 

entgegen, in ehrfurchtgebietender Haltung, wie ein Gott. Seine 

Sünger, welche fühlen, daß die Seele des Herrn auf außer: 

ordentliche Weife bewegt jey, folgen Ihm von Ferne, ftaunend, 

zögernd, felbft Furcht empfindend vor der übermenfchlichen 

Größe, die fie dunkel ahnen, Jezt wendet fich der Herr 

um, ruft fie herbei (nimmt fie zu fich) und macht fie befannt 

mit den Gedanfen, die eben fein Inneres erfchüttert hatten. 

Sp denft ſich, Markus, nad) meinem Gefühle, die Sauce, und 

man muß geftehen, feine Erflärung des Worts nagadaßerv 

verräth Phantafie. Den ZAften- Bers des Enfas jcheint 

Marfus darum weggelaffen zu haben, weil er Dajfelbe fchon 

einmal für alfemal IX, 32 gefagt. 

Die folgende Erzählung vom Ehrgeiz der Kinder Zebedääi, 

welche Lufas nicht Fennt, theilt Markus nach Matthäus mit. 

Aber obwohl er feinem Führer font beinahe Wort für Wort 

folgt, gibt er doch dem DBorfalle dadurch cine andere Farbe, 

daß er nicht, wie Matthäus, die Mutter der beiden Söhne, 

fondern Diefe ſelbſt den Streit verurfachen läßt. Sit die 

Aenderung vielleicht ein Schluß aus Matt). XX, 24, wo es 

heißt: die Zehne Ärgerten ſich über die zwei Brüder, da Jene 

doch nach dem Vorhergehenden vielmehr der Mutter derfelben 

hätten zürnen follen; oder ein Echluß aus dem Umjtande, daß 

der Mutter in der Antwort Icſu gar nicht gedacht wird? 

Oder hat Markus neben dem erjten Eynoptifer noch eine 

andere Quelle zur Hand gehabt, weldye Nichts von Der 

Mutter wußte? Lezteres dürfte der Fall ſeyn. Aus derfelben 

Quelle mag auch der Beiſatz: Ilvaode xal ro Banrıoua, Ö 

20 Bantigonaı, Bannıodivar (V. 58 und 59) ſtammen, 
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ein Beifaß, der offenbar auf den Begriff der Bluttaufe durd 

den Märtyrertod anfpielt und cine fpätere Zeit verräth. 

j Alle drei Synoptifer laffen nun die Gefchichte von der 

Heilung zu Jericho folgen. Nach Matthäus heilt Chrütus 

beim Auszug aus der Stadt zwei Blinde, nad Lufas vor 

feinem Einzuge einen einzigen. Hier galt es, Widerfprüche 

zu vereinigen; zwar ganz vermochte Dieß Markus nicht — 

denn es ift unmöglid — doch Fonnte er -beiden Evangelijten 

wenigitens theilweife Recht geben. . Nach der Erzählung des 

Matthäus fcheint es nämlich beinahe, als hätte Jeſus Jericho 

entweder umgangen, oder als ſey Er bloß hindurd) gewandelt, 

nach Lukas dagegen hielt Er fi) dort eine Weile auf. Markus 

tritt nun dem Reztern in foferne bei, als er ausdrücklich fagt: 

Chriſtus fey hineingezugen (X, 46): xai Eoygovran eig Tegıyo, 

welche Worte zugleich andeuten, daß Er fic) einige Zeit daſelbſt 

aufgehalten haben dürfte. Dagegen verfezt Marfus die Heilung 

felbft auf den Auszug aus Der Stadt, dem Matthäus zu 

Gefallen, entſchädigt aber dann den dritten Eynoptifer für 

Diefe Eutzichung feines Zeugnis Dadurch, Daß er ihm wegen 

der Zahl der Geheilten beiftimmt. Auch bei Marfus, wie bei 

Lufas, iſt es cin einziger Blinder. Ich denke, die zwei erjten 

Evangeliften können mit der Entjcheidung des dritten zufries 

den feyn. Sm. Uebrigen weiß Marfus den Namen Des 

Blinden, und zwar Doppelt, hebräifc und griechifch, und 

| gibt auch DB. 50 eine Ausſchmückung: 6 d& dnoßaAov To 
ilarıov aurod, dvasag NAYE ngog Tom ’Inooüv, Die den beiden 

Anderen unbekannt if Ohne Zweifel hat Marfus den 

Namen des Blinden, wie den andern Fleinen Zug, aus einer 

dritten Quelle entfehnt. Man bemerfe übrigens, mit welchem 

Behagen er auch hier feine Kenntnig des Ehaldäifchen zur 

Schau trägt, V. 46 Baorinauog- und V. 51 “Paßßowi! ‚Das 

bei Lukas folgende Gaſtmahl des Zachäus Fonnte Marfus 

nicht aufnehmen, weil er die Heilung des Blinden auf Chriſti 

Abreiſe aus der Stadt Jericho verlegt hatte. Die Reden, 

Geſchichte des Urchriſtenthums. III. 2. 12 
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welche Chriftus cbendafelbft nach dem Mahle hält, wollte 

er nicht geben, weil Dieß gegen den Baurif feines Evanges 

liums wäre; er wendet ſich daher zum nächſten Abfchnitt, 

wo Lukas und Matthäus wieder zuſammentreffen. 

Marc. XI, Auch hier fezt er feinen Tert größtentheils 

1— 33. aus beiden Synoptifern zufammen, und beginnt 

gleich mit einer Bereinigung derfelben. Bei Matthäus heißt 

es (XXI, 4): xct öre fjyyıoav eig TegoooAvua nal FAdYov 

sic Bn$Ypayı, noög To Ögog tov &aıwv, bei Lukas (XIX, 

29): xal &yevero, og „yyıoz eis Bn$yayn xal Bn$aviav, 

nE0G TO Ög0G TO xahovuevov &Aaıöv. Marfus verbindet nun 

die Ortsbeftimmungen Beider: xal öre &yyifovow eig Tegov- 

oaAnu eis Bndgpayn xai BnYaviav x. T. MA. Bethania 

ift aus Lukas, Serufalem von Matthäus entlehnt. Die Worte 

DB. A: nohov dedeutvov noog rnv Jugav EEw Eni Tod aupodov 

Fünnten aus einer dritten Quelle genommen, eben ſo gut aber 

auch bloße Ausſchmückung feyn. Jedenfalls fcheint es mir, 

Daß Marfus durch die Wendung DB. 6: xal rıves Tov Exet 

Esnaorov Eieyov den ungefchiekten Ausdrucd des Lufas (XIX, 

53) ginov ol xoorot verbeffern wollte, denn es iſt Faum glaub— 

lich, daß ein Eſel mehrere Herren haben ſollte. Bis zum 

10ten Verſe folgt unſer Sammler den beiden Synoptikern, 

gerade ſo lange, als dieſe ſelbſt gleichen Schritt mit einander 

halten. Von da an gibt Lukas einen eigenthümlichen Ab— 

ſchnitt XIX, 39 — 44, deßgleichen auch Matthäus, wiewohl 

einen kleinern XXI, 10. 44. Markus entlehnt aus keinem 

von Beiden, weil er fich anfchiekt, die Erzählung vom verdorr: 

ten Feigenbaum, welche Matthäus tiefer unten XXI, 18— 21 

mittheilt, auf eigene Fauſt umzugeftalten. Sch erfläre mir 

Dieß fo. Die Sage bei Matthäus mußte fchon im Alterthum 

Anftoß erregen, weil man ſich kaum denfen kann, wie cin 

Feigenbaum in einem Augenblicke noch voll Blätter daftchen, 

im nächſten ganz verdorrt feyn fol. Gie hat daher gewiß 

frühe andere Formen erhalten, die fi) Hauptfächlid, dadurch) 
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von jener unterfchieden, daß fie eine längere oder Fürzere Friſt 

zwiſchen dem Fluche Jeſu und der Verdorrung verſtreichen 

liegen. Eine veränderte Faſſung der Art, mit einem Zwiſchen— 

raume eines vollen Tages, denfe ich mir, fey unferm Markus 

aus einer dritten, uns unbefannten Quelle zugefommen, und 

da ihm Das augenblickliche DVBerdorren des Baumes aus bes 

greiflihen Gründen ebenfalls nicht gefiel, Habe er befchloffen, 

die andere Faſſung in fein Evangelium aufzunehmen. Aber 

Dieß Fonnte er nicht, ohne entweder ganz von den beiden 

Synoptikern abzugeben, vder die Zahl der Einzüge Sefu in 

Serufalem wenigjtens bis auf Drei zu vermehren. Denn es 

lag gewiß nicht im Einne der Gage, daß die VBerwünfchung 

des Baumes mitten im Getümmel der um Sefu verfammel: 

ten Bolfshaufen erfolgte, fondern im flillen Kreife Der 

Sünger folite fie gefchehen, weßhalb der Herr aud bei Mate 

thäus den Fluch ausſpricht, als Er mit den Apofteln allein 

war. Darum Fonnte Markus den Borfall nicht beim Ein 

'zug des erften Tages anbringen, wo die jubelnde Menge, mit 

Palmzweigen in den Händen, den König von Zion umgab: 

fondern er mußte den Herrn am Abend nad) Bethania zurück 

ehren, und am folgenden Morgen einen zweiten ftillen Eins 

zug im Kreife feiner Jünger halten lafen, auf Den er num 

wirklich die Verwünſchung verlegt. Außerdem brauchte er 

aber noch einen dritten Einzug, während deffen die Jünger 

die Wirfung des Fluches vom geſtrigen Tage erfennen folltenz 

denn eben um eine Frift von 24 Stunden zwifchen die Ber: 

wünfhung und ihre Folgen einzufügen, hatte er ja, wie wir 

oben fagten, das Zeugniß des Matthäus verworfen, und eine 

andere Faſſung der Enge gewählt. Diefem Bauriffe gemäß 

erjtattet er nun feinen eigenen Bericht. Jeſus zieht am eriten 

Tage, vom Jubel der Menge begleitet, in der Hauptitadt 

ein; er mußte Ihn nun aber in Serufalem auch Etwas ver: 

richten laſſen, fonft lautete feine Erzählung gar zu mager. 

Freilich war die Lücke ſchwer auszufülen; denn verlegte er 

12* 
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die Austreibung der Käufer und Verkäufer aus dem Tempel 

fchon auf den erften Tag, fo hatte er Feine Jeſu Wirffamfeit 

in Jeruſalem bezeichnende Ihat für den folgenden übrig, an 

welchem nach dem oben entwicelten Grundfage die Verwün— 

ſchung des Feigenbaums vor fich gehen mußte. Alfo hilft er 

ſich für den erften Einzug mit einer ganz allgemeinen Be— 

merfung: der Herr fchaute ſich Alles an, B. Al: xai 

negıßAeıbausvog navra. Das ift Etwas, was man von Jedem 

fagen Fann, der eine große Stadt zum erſten Male betritt, 

und deutlich verräth ſich dadurch die DVerlegenheit unfers 

Erzählers. Nachdem Jeſus fi) am Abend wieder nad) Be: 

thania zurückbegeben , hält Er am folgenden Morgen, nur 

von feinen Süngern umgeben, den zweiten Einzug, Der nun 

als Rahmen für die Berwünfhung des Baumes dienen muß. 

Sch habe jchon früher bemerft, Daß unfer Synoptifer durch 

den Beiſatz V. 13: od yao Tv xaroög ovxav einen ſchlimmen 

Mißgriff begeht. Er will erklären, warum Chriſtus Feine 

Feigen am Baume fand, vergißt aber darüber, daß er durch 

feine Entfehuldigung des Baumes Chrifti Betragen ganz 

unbegreiflich macht. An Ddemfelben Tage erfolgt nun auch 

die Austreibung der Käufer und Verkäufer. Markus ſchmückt 

diefelbe mit einem Zuge aus, der den Anderen fehlt (XI, 16): 

yai 00x Ayısv, iva Tig Ö1eveyan oxebog did Tod iegod. Diele 

feicht hat er fich vorgejtellt, Daß die Handelsleute mit ihren 

Körben durch den Tempel liefen, gerade wie jezt in Haupt: 

ftädten Fleifcher und Höckerweiber, um den Weg abzufürzen, 

mitten durch die Fatholifchen Kirchen ihren Weg nehmen. 

Wahrſcheinlich hat dieſer Beiſatz jedoch noch einen andern, 

tiefern Grund, den ich unten entwickeln werde. Die Nach: 

richt des Matthäus XXI, 44 — 146 läßt er weg, wohl weil 

er glaubte, daß fie wiederhofe, was er felbit fehon XI, s— 

10, und was Lucas XIX, 59. 40 erzählt. DB. 18 hält er fic) 

an Lukas, Doch mit einigen unumgänglichen Abinderungen. 

Denn da er V. 47 gejagt: xal Eöidaonev 'Inooug Akyov 
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adroic, Fann er hier den Ausdruck des Lufas XIX, 47: 

xal Tv diöcoxov nicht gebrauchen, Auch den Plänen ber 

Pharifier gibt er eine etwas veränderte Wendung. Sofort 

erzählt er die Wirfung des gejtrigen Fluches fu, wie es durd) 

die vorher eingefehlagene Bahn nothiwendig geworden war; 

zum zweiten Male geht der Herr Abends nach Bethanien 

zurück und Hält Morgens feinen dritten Einzug; da ſchauen 

die Zünger, oder vielmehr Petrus im Namen der Anderen, 

dag der Baum gänzlich verdorrt war. Als Antwort Jeſu 

theilt ev nun einige Reden mit, die ſich auch bei Matthäus 

finden XXI, 22, außerdem etliche jener fchwebenden Aus: 

fprüche über die Erhörung des Gebets, welche hier am Plage 

zu ſeyn fehienen. Matthäus hat dieſelben der Bergpredigt 

einverleibt. Da die beiden älteren Synoptifer von hier an 

wieder Hand in Hand mit einander gehen, folgt ihnen Marz 

kus im nächiten Abfchnitte XI, 27—53 auf dem Fuße, doch 

jo, daß der Kürzere, wie immer, Recht behält, indem er 

die Reden Matth. XXI, 23—32, welche Lufas nicht berichtet, 

ebenfalls wegläßt. 
Lufas und Matthäus treffen hier darin zus Mark. XII, 

fammen , daß fie gemeinfchaftlih ein Gleichniß 17 
einrücen. Obgleich fonft Marfus Stücde der Art, wie wir 

wiffen, gerne übergeht, wollte er doc) beiden Führern zuſammen 

richt untreu werden, und gibt Daher ebenfalls die Parabel, 

gerade wie er es oben Kap. IV, A u. flg. unter gleichen 

Umftinden gemacht. Den Tert nimmt er, etliche unwefent- 

liche Aenderungen abgerechnet, nad feiner Gewohnheit in 

folchen Fällen, aus Beiden, und zwar jo, daß er der Fürzern 

Faſſung in der Negel den Vorzug gibt. Das zweite Gfeich- 

niß (Matth. XXU, 1 — 14), Das Lukas übergeht, läßt cr 

deßhalb ebenfalls weg. Matthäus ſagt im folgenden Ab— 

ſchnitte (Kap. XXII, 15): oi Pagıoaioı ovußovAıov ikapdov. 

Wie oben (Marc. IU, 6), macht unfer Sammler eine Bes 

vathung mit den Herodianern Daraus, Wozu ihn übrigens 
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Diefer im nächſten Verſe Matt). XXI, 16) berichtet, die 

Pharifüer hätten ihre Schüler mit den Herodianern gegen 

Jeſus abgefchieft. Im Uebrigen folgt er den beiden Anderen 

bis B. 27; von hier an gibt Matthäus eine eigenthümliche 

Erzählung, welche auch Markus aufnimmt, aber nur mit 

wefentlichen Abänderungen. Sc habe oben dargethan, daß 

dieß Stück erit fpäter im Die evangelifche Sage eingefchoben 

worden ift. Lukas kennt 08 noch nicht, erit in Der Zeit 

zwiſchen ihm und Matthäus kam es herein. Lezterer braucht 

es, um zu zeigen, daß Chriſtus alle gelehrten Parteien der 

Juden, namentlich auch die vonxoi, im Kampfe geſchlagen 

habe. Freilich beweist es nicht, was Matthäus hier be— 

weiſen wollte, indem die Frage des Schriftgelehrten weder 

zu den ſchweren, noch überhaupt zu den feindſeligen gehört; 

ſie iſt eine von denen, welche jeder gutgeſinnte Lehrer einem 

Anfänger unter ſeinen Schülern vorlegen mag. Dieß fühlte 

nun auch Markus, darum behandelt er ſie als die Aeußerung 

eines Wohlwollenden, deſſen gute Geſinnung daher Chriſtus 

zulezt anerkennend lobt. Es könnte leicht der Fall ſeyn, daß 

Markus, von der eben entwickelten Anſicht ausgehend, die 

Erweiterungen, welche er dem Berichte des erſten Evangeliſten 

zufügt, aus eigenem Antriebe als Schmuck hinzugeſezt hätte, 

eben ſo möglich wäre aber auch, daß er eine dritte Quelle 

dabei benüzte, Da Markus V. 34 ausdrücklich ſagt: ovdeig 

ovxéri Eroiıa curör Eneoorjoaı, fo kann der Ausdruck 

V. 35: anoxgıdeic ö Tyooocç Heye nicht heißen, Er 

antwortete, ſondern nur: Er fuhr weiter fort in ſeinem 

Vortrage. Der Beiſatz V. 37: 6 noAdg öykog Tjxovev adrov 

nddog it ohne Zweifel ein Schluß aus Luc. XX, 45, Matth. 

XXI, 22 u. 46. Während es in lezterer Stelle heißt: Jeſus habe 

den jüdifchen Seften das Maul fo geftopft, daß fie befchämt 

davon fiefen, und Ihn Nichts mehr zu fragen wagten, hörte 

nach Eufas das ganze Volk Ihm aufmerkſam zu; hieraus 
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folgt denn, daß es feine Vorträge liebte, wie Markus fagt. 

Statt des weitläufigen Textes bei Matthäus folgt er DB. 

38—40 der abgefürzten Faffung des Lufas, und zwar Dich: 

mal wörtlicher als ſonſt; doch Fann er Dem Streben nach 

Selbjtitändigfeit auch hier nicht ganz widerjtcehen. Man fehe 

3 B., wie er die Worte (Luc. XX, 46): mooo&gers ano 

ToV yocunariov, Tov Hekövrav negınareiv Ev soAaig 

xai gılodvrwv donaouovg &v TaIg dyogaig umjfchreibt 

und dafür jezt: rov FeAövrav Ev soAaig megınarsiv xal 

Gonaouovg Ev dyopalic. Er will eben einmal etwag 

Eigenes haben; diefem Wunfche zu lieb braucht er fogar dag 

Wort FEksıv in ungriechifchem Sinne. 

Dem Lufas weiter folgend, theilt er die Mare. XIT, 

Gefbichte von der armen Witwe mit, und zwar — 

mit einigen Ausſchmückungen, die ſich jedoch von ſelbſt ver— 

ſtehen. Markus ſagt: Chriſtus ſaß gegenüber von der Schaßs 

kammer des Tempels; das iſt ein Schluß aus den Worten 

des Lukas: „der Herr ſchaute auf und ſah, wie Reiche ihr 

Geld in die Schatzkammer warfen.“ Denn wenn Er- fie 

aufbliclend gewahrte, fo muß Er gegenüber gefejfen oder ge— 

ftanden feyn. Markus fpricht weiter von Kupfermünzen, Die 

hineingeworfen wurden, während Lufas nur im Allgemeinen 

don, Geſchenke, nennt. Der zweite Synoptifer ging nämlich 

von der ganz richtigen Anficht aus: die Meinung des dritten 

fey nicht, daß nur Reiche ihren Beitrag in den Schaß ge: 

geben, fondern Markus habe Diefe, weil fie mehr gaben, vorzugs: 

weife angeführt, ohne Damit fagen zu wollen, daß nicht auch 

Arme nad Kräften beigefteuert, Darum denkt er fich Die 

Rezteren als die Mehrzahl der Opfernden, und beſtimmt deß— 

halb auch die Münze nad) der Mehrzahl, daher yadxog. Im 

42ſten Verſe berechnet er die zwei Pfennige nach römifchen 

Fuße, ein neuer Beweis, daß er für Heidenchriften ſchrieb. 

Sm Aziten Verſe fagt er, Sefus habe fich mit feiner Rede 

an die Jünger gewandt, Dieß berichtet Lufas (XXI, 3) nicht: 
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ausdrücklich, aber aus dem Zufammenhange muß man es 

nothwendig hinzudenfen. Befonders durch den Adyten Vers 

verräth Marfus, daß er den Dritten Eynoptifer vor ſich hatte 

und ausfchrieb. Chriftus fagt bei Lukas von der Wittwe: 

aurn dx Tod Üseorjuarog aüurng ünavro ov Biov, öv eiyen, 

Bas. Lezteres ift ein feltener Ausdrud, der einer Erflärung 

bedarf. Markus fühlt Dieß; er fügt fie darum bei, läßt aber 

zugleich die von Lukas gebrauchte Redensart ftchen: «urn de 

&x Tg Üseonjosag aurig navra bon Eiyev EBahev, öAov Tov 

Biov aurzc. Solche Fleine Züge beweifen ftärfer, als bogen— 

lange Abhandlungen, daß Markus den dritten Evangeliften 

benüzt hat. 

Mit dem Adten Kapitel des Marfus treffen Lukas und 

Matthäus wieder zufammen. Markus ift gewohnt, in folchen 

Fällen dem Erſten zu folgen, doch ohne den Andern aus dem 

Auge zu verlieren, und fo macht er es auch hier. Matthäus 

fagt XXIV, 1: Die Zünger hätten Jeſu den Tempel gezeigt. 

Weil Marfus c8 vorzicht, die allgemeine Bemerfung des 

Erftern auf dramatiſche Art in eine beſondere Nede umzu— 

wandeln: duddonars idg noranoi Aidor, fo läßt er nicht Die 

Sünger überhaupt, fondern Einen derfelben fprechen. Denn 

e3 wäre gegen die fehuldige Achtung gewefen, wenn mehrere 

zugleich fich fragend an den Herrn gewandt hätten. V. 5 

fügt er der AnfchbaufichFeit wegen Die Worte bei: xarevarrı 

tod iepod; ebendafelbjt löst er abermal den allgemeinen Gaß 

des erſten Eynoptifers: ooojAYov avrg oi uadnrei xar 

idiav in feine hiftorifchen Beftandtheile auf: Inmoorov aurov 

xar idiev IlEroog xai Iaroßog xal 'Ioavung xal Avdgkag. 

Wenn Etwas im engern Kreife der Jünger vorgeht, fo find 

immer die Biere voran, Im vierten Verſe weicht Marfus 

plöglih von Matthäus ab, und wendet ſich zu Lufas, gewiß 

mit gutem Bedacht, denn er wußte aus Erfahrung, daß 

die Zerftörung Jeruſalems und die Wiederfunft des Herrn 

zwei verjehiedene Dinge feyen. Dann folge er dem erſten 
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Synoptifer wieder bis DB. 9, wo er zum zweiten Male zu 

Lufas übergeht. Matthäus berührt die VBerfolgungen nur 

Furz, Lukas dagegen weitläufig. Ohne Zweifel darum, weil 

Dieß zu feinen Zeiten eine tief ins Leben der Chriften ein: 

greifende Weiſſagung des Herrn war, zog Marfus die weitere 

Faflung Des dritten Synoptifers vor. Bielleiht hatte die 

Kirche chen Damals eine Verfolgung fiegreich bejtanden ; Dieß 

mag zugleich der Grund feyn, warum er die herben Worte bei 

Matthäus (B. 12): “al dia To nAnduvYnvar mv Avouiav, 

bvynostaı n) ayann tov noAA@v übergeht. Der 9te 

Ders unfers Evangeliums enthielt bereits cine verftecfte An— 

deutung, Daß ſich das Chriftenthum auf der ganzen Erde 

verbreiten werde, in dem Gabe: xai Eni 1jyeuovov xal Baoı- 

Aov sa$joeode Evexev Zuod. Denn der eine Ausdruck bes 

zeichnet römifche Obrigfeiten, der andere barbarifche. Sollten 

die Ehriften von Beiden verfolgt werden, fo mußte ihr Glauben 

fi) bereits über die Gränzen der römifcben Welt hinaus 

Eingang verfchafft haben. Dieg fühle Markus, und mit 

richtigem Sinne läßt er daher hinter feinem ten den 40ten 

des Matthäus folgen. Im Uebrigen hält er fi), wie ich 

fagte, an Lukas. Uber mit dem Adten fehrt er zu dem Erftern 

zurück, entlehnt ſogar aus ihm die Anführung aus Daniel, 

indem er jedoch) (um etwas Eigenes zu haben) die Worte 

Ev TOn@ Eyio, durch den Cab äsos onov od det umfchreibt. 

Eine Fleine, aber nicht unwichtige Aenderung nimmt er mit 

dem 20ſten Berfe des Matthäus vor, wo es heißt: Tooo- 

EUXEOFE, iva un) yEvnraı 7 pvyn vuov xeıuövog umöt vaßßaro. 

Durch) leztern Beiſatz verräth fich der Zudenchrift eines Zeitz 

alters, wo der Sabbath noch von der Kirche mit den Juden 

gefeiert wurde. Markus läßt ihn weg, als Heidenchrift, als 

Kind einer fpätern Zeit, die bereits bloß den Tag des Herrn 

(Sonntag) beging. Sonſt hält er fih an den erſten Synop— 

tifer — jene Fleinen Epielereten mit Eigenthümlichfeiten, wie 

DB. 20 dıa roog Enkeuroug, og LEeAEEaro, ſtatt des einfachen 
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Ausdrucks dıa Todg Erdenrovc des Matthäus, abgerechnet — 

wortgetren bis zu dem 25jten Berfe. Aber die Verſe 26— 

28 feines Führers übergeht er wieder; den eriten ohne Zweifel, 

weil er eine bloße Wiederholung Deſſen enthält, was ſchon 

DB. 25 (Marc. 22) gefagt war; Die zwei anderen, weil er 

wohl fühlte, daß fie in Die unheimliche Klaſſe der ſchwebenden 

Ausfprüche gehören, auch nicht recht Herpaften. Im 2äjten 

Berfe bemerfe, man wieder die fpielende Umänderung. Mat— 

thäus fagt (XXIV, 29): euddog werd mv IAiypıw Tav Nue- 

eV Ensivavr — xal oi dseoeg nEOoÜVTaL And TOD oVgavov. 

Dagegen Markus: dv dxeivaıg taig juegaıg uera Tv HAidıv 

&xeivnv — ol dstoeg Tod odoavod Eoovraı Euninrovres. Nicht 

wohl gerathen ift die Umfchmelzung, aber fie enthält doc) 

Eigenes! Das erfte Glied des 30ſten Verſes bei Matthäus 

übergeht er wieder mit Lufas, wahrſcheinlich weil daſſelbe eben: 

falls eine bloße Wiederholung des zweiten Gliedes iſt; er bleibt 

aber dann feinem Führer gehorfam bis zum 32jten, wo er 

die Worte deffelben ei um 6 narne uövog zu einem eigenen 

Beiſatze ausfpinnt: oöde 6 viog, dem man wenigitens Mangch 

an Folgerichtigkeit nicht abfprechen Fann, wenn er auch fonjt 

unndthig feyn ſollte. Der Bauriß des 24iten Kapitels im 

Matthäus it fo angelegt, daß es nothwendig mit einer Ers 

mahnung zur Wachfamfeit fchliegen muß. Lukas thut Dieß 

in dürren Worten, Matthäus in einer Reihe von Bildern 

(von XXIV, 57—XXV, 46), deren Spiße in dem Gleichniſſe 

XXIV, 45—51 liegt. Marfus hat Dieß glücklich gefühlt, 

und die betreffende Parabel auf eine anmuthige Weife (AU, 

33 — 56) bearbeitet, Die Nubanwendung im 37ſten Verſe: 

& d& vutv Akyo, nacı Alyo* yonyopeirs iſt ein unwiderlegs 

licher Beweis fpäter Abfaffung, denn fie beugt einem Zweifel 

vor, der gegen das 24ſte Kapitel des Matthäus in der alten 

Kirche erhoben worden zu feyn feheint. Wie Fonnte doch 

Ehriftus, muß man gefagt haben, feinen Züngern folche Wars 

nungen ertheilen, da diefe doch längſt geftorben find, ohne 
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dag der Herr Fam? Er hat ihnen alfo gar Feine Gelegenheit 

gegeben, um die gute Lehre zu benügen. Diefem Einwurfe 

beugt unfer Bers vor: „was der Herr damals fagte, gilt nicht 

für die Jünger allein, nein, für alle Chriften, die jezt leben 

und noch fpäter leben werden.“ 

Fortwährend hält ſich Markus an Mate Marc: XIV. 

thäus, doch mit jteter Berücdjichtigung des drit— 1-14, 

ten Synoptifers, wie man gleich aus dem erjten Verſe Des 

14ten Kapitels erfieht. Die Worte Matth. XXVI, 1: xai 

Ey&vero, ötı Eröksoev 6 ’INooüg ndvrag Tovg Aöyag TOUTEg x. T. As 

find bedingt durd) die vorangegangenen Reden. Da Markus 

Ieztere übergangen hat, Fonnte er auch die Einleitung des 

Matthäus nicht brauchen, er wendet ſich alfo zu Lufas und 

entlehnt von ihm den Anfang (Luc. XXI, 4), doch fo, daß 

ce die Zeitbeftimmung aus Matthäus uera duo yueoag bei— 

behält. Auch das zweite Glied des Aften Berfes iſt aus Lukas 

genommen, das Lebrige aus Matthäus. Da Lufas die Gal- 

bung in Bethanien Marc. XIV, 5—9) nicht erwähnt, muß 

Markus dem erjten Synoptifer folgen, allein er hat zugleich 

‚eine uns befaunte dritte Quelle, das Evangelium Johannis 

benüzt. Wie wir fchon früher amdeuteten, jtammen aus 

Diefer Urfunde Die Worte (B. 3): vaoda nısınng noAvreiodg, 

u. DB. 5: Endvo Toranooiov Önvagiov. Sch hoffe, Fein 

Menſch wird glauben, Daß Johannes umgefehrt aus Markus 

gefhöpft Habe; ſollte dieſer Wahn wirflid Jemand gefallen, 

fo hoffe ich ihn tiefer unten vollſtändig zu vernichten. Eben 

fo wenig aber laffe ich mich überreden, daß Worte, die zum 

Theil ganz abfonderlich find, wie mısıxog, fid) in der münd— 

lichen Ueberlieferung erhielten, aus welcher Beide, Johannes 

und Markus, als aus einer gemeinfchaftlichen Quelle, gefchöpft 

hätten. Alſo bleibe Nichts übrig, als einzugeftchen, daß 

Marfus in vorliegendem Abfchnitte, wie auch oben Marc. 

VI, 57, das 4te Evangelium benüzte, Allerdings läßt fich, 

diefen Sat eingeräumt, mit gutem Zuge weiter fragen, warum 
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denn Markus die treffliche Quelle, welche ihm vorlag, nur 

für folche unbedeutende Nebenumftände ausbeutete, nicht für 

wichtigere Zwecke zu feinem Bortheil verwandte, warum er 

3. B. den Fehler des Matthäus (XXVI, 6): rov d& ’Inoov 

ysvoutvs Ev BnYavig Ev oinig Ziumvog Tod Aengod nicht aus 

Johannes verbefferte? Man Föünnte fagen, Matthäus habe 

das vierte Evangelium für eine minder fichere und wahrhaf: 

tige Quelle gehalten, als die Synoptiker. Allein abgefehen 

davon, daß durch diefe Annahme der Einficht unfers Samm— 

lers das fehlechtefte Lob von der Welt ertheilt würde, ftimmt 

Diefelbe nicht einmal mit dem IThatbeftande überein. Denn 

wenn er dem Johannes nicht traute, warum entlchnt er dann 

Dinge aus ihm, die ohne allen Sfrupel weggelaffen werden 

Fonnten, weil fie Nichts zur Hauptfache thun? Sch denke 

mir einen andern Erflärungsgrund. Zu der Zeit, ald Mars 

fus feinen Auszug verfaßte, galten die beiden Evangelien 

des Matthäus und Lukas für Bücher, die im Ganzen wahre 

Gefbichten enthalten. Bürge dafür das Vertrauen, mit dem 

er Beiden folgt. Warum galten fie dafür? Ohne Zweifel 

weil die Kirche feit längerer Zeit an fie gewohnt war. 

Das Syſtem der Pegitimitit hat unglaublidhes Gewicht in 

der Hiftorie, wie heut zu Tage in der Politif; denn es ijt 

auf die Natur felbjt gebaut; hier wie Dort heißt cs: „Die 

Gewohnheit nennt er feine Amme.“ Hieraus folgt aber nicht 

nur, daß eine an fich minder gute Quelle, wenn fie ein höheres 

Alter, oder bejfer: längere Verbreitung für fih hat, ſehr 

großes Anfehen genießen Fann, fondern auch, Daß eine vor- 

trefflichbe Urfunde, fo lange fie neu iſt, weit unter ihrem 

wahren Werth gefchäzt werden mag, befonders da, wo es 

fi) um übernatürliche Dinge handelt, für deren Maßſtab 

feine religiöfe Gefellfchaft den bloßen gefunden Menſchen— 

verjtand gelten läßt, obgleich er in Wahrheit auch bier der 

befte Richter ift. Zögernd gebraucht der Vater ein folches 

Buch, das erſt der Enfel als göttlich beglaubigte anfieht, denn 
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himmlifche Autorität hänge überall von der Zuftimmung fehr 

Bieler ab, und dieſe ift Durch Lingere Verbreitung, durch ein 

gewiffes Alter, bedingt. Co denke ic) mir, verhält fich auch 

die Sache in vorliegenden Falle. Das Evangelium Johan— 

nis begann unter den chriftlichen Gemeinden erft in Umlauf 

zu Fommen, als Marfus fehrieb, während die Synoptifer 

längit verbreitet waren und großes Anfehen genoßen; darum 

benüzt er Diefe vorzugsweife, jenes mit großer VBorficht. 

Nachdem Markus ſich in dem Abſchnitte von der Salbung 

zu Bethania font, bis auf wenige unwefentliche Abänderun— 

gen, en Matthäus angefchloffen, mifcht er im folgenden 

(Marc. XIV, 10—25) feinen Tert aus Beiden, doc immer 

mit fühlbarem Uebergewicht des. erjtern.  Nichtsdeftoweniger 

läßt er den 25ſten Bers des Matthäus weg, wahrfcheinlich 

weil er eine fo unerhörte Frechheit Des VBerräthers, welche 

durch das Zeugniß des Lufas nicht beglaubigte it, für cine 

Uebertreibung hielt. Dafür überfpringt er auch den Abfchnitt 

Luc. XXII, 24—38, weil Matthäus nicht zur Geite geht. 

Bers 26—51 folgt er wieder der längern Faſſung Des Mat: 

thäns, doch fo, daß er (B. 30) nach dem Erfolge *) einen 

doppelten Hahnenfchrei anbringt. Das Gleiche gilt von dem 

nächften Abfchnitte 32 —52, wo er fich ganz vom erfien Evans 

geliften führen läßt. Doch bringt cr nach feiner befannten 

Picbhaberei B. 36 einen hebräifchen Namen an: ABßa 6 

narno. Ders 539 und 40 Fürzt er ab. Vers 45 läßt er 

die Worte weg, welche der Herr bei Matthäus zu dem Ber: 

räther fpricht, ohne Zweifel weil Lufas in der Parallele eine 

andere Antwort gibt, die fich mit erfterer Faffung nicht ver: 

einigen läßt; Markus zog es daher vor, eine bejtrittene 

Rede, die überdieß Nichts zue Sache thut, zu übergehen, 

Auch die Verſe 52 u. 55 des Matthäus, welche Lufas nicht 

fennt, fchneidet er aus gleichem Grunde ab, DB. 49 endlich 

*) Siehe Markus XIV, DB. 68. 72. 
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begeht er, aus Drang abzufürzen, einen eleinen Berftoß. 

Matthäus jagt B.56 in feiner eigenen Perfon: roöro 

d2 öAov yeyovev, iva nAme@sGoıw ai ygapai Tov ngogpnToV. 

Markus fehneidet nun die einleitenden Worte: rovuro de ökov 

yeyovev Der Kürze wegen ab; dadurch verändert aber das 

andere Glicd iva mAnendsow, ohne daß es Markus fühlt, 

feine Natur; urfprünglich eine Bemerkung des Schriftſtellers, 

iſt der Satz nun zum Ausſpruche Jeſu Chriſti ſelbſt gewor— 

den, was ganz wider den Sinn läuft. V. 54 hat Markus 

einen eigenthümlichen Zug, der aus einer Dritten Quelle ge= 

nommen jeyn dürfte. 

Im nächſten Stüde (Mare. XIV, 535—72) Fünnte Die 

Angabe (B. 54): Tv Heguuvöusvog gOg TO yoc, ein Schluß 

aus Luc. XXH, 55, ebenfogut aber auch aus Joh. XVIII, 18: 

jv d& wer auröv 6 Ilirgog Esog xal Hepuamvönerog genom— 

men feyn. Merfwürdig iſt Die Erläuterung, mit welcher 

Markus B. 58 den angeblichen Ausſpruch Jeſu mittheilt: 

yo xataAboo TV vaov ToVrov TV XEıgonoimrov, xai 

did ToLWV Tuspov AAAov dyeıgomoimrov oixodoımo®. 

Matthäus hat nicht nur die Beiwörter xeıgonoimrog und 

Gysıgonoimrog Nicht, fondern feine Faffung widerftrebt ſo— 

gar dem Gebrauche derfelben. Denn da Chriftus bei ihm 

fagt: Öbvauaı zarakdcaı rov vaov Tod Heod, zal did ToLWv 

jusoov olnodoujocı aurov, ſo iſt klar, Daß der Tempel, 

der mit dem Fürwort aurov bezeichnet wird, derfelbe ift mit 

dem zerjtörten ; beide find alfo gleicher Art. Auch Die Er— 

zählung bei Johannes U, 49—22 gibt Feinen Anlaß zu Der 

Unterfcheidung zwifchen xeıoonoinrog und axsıponointog; 

denn wenn Chriftus, wie Sohannes will, mit jenem räthfel- 

haften Ausfpruche auf feinen Leib deutete, fo paßt auf dieſe 

Art von Tempel weder das eine noch Das andere Beiwort. 

Es feheint demnach, daß Marfus aus einer uns unbekannten 

Quelle geſchöpft hat, welcher fehr leicht hiſtoriſche Wahrheit zu 

Grunde liegen dürfte. Ich glaube, man Fann Lezteres mit 
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einiger Sicherheit aug folgendem Grunde fehließen: Die bei: 

den Beiwörter haben vffenbar den Zwed, jenen Ausfpruc) 

begreiflich zu machen; der Sinn fol feyn: ſtatt diefes Steine 

haufens, den ihr euern Tempel nennt, will ich in Drei Tagen 

ein himmlifches Gebäude aus des Aethers Höhen herabfteigen 

laſſen. Wer nun die Sache ſich fo aus dev jüdischen Denk: 

weife erflärte, der fezte auch nothwendig voraus, daß Jeſus 

wirflich fo Etwas gefprochen habe. Dieß iſt aber nicht die 

Anficht unfrer Stelle, fondern bei Marfus wie bei Matthäug 

find es falfche Zeugen, die Chrifto jene Worte als cine hoch⸗ 

verrätheriſche Aeußerung aufbürden; nur aus Johannes er— 

fahren wir, daß der Herr wirklich den Ausſpruch gethan 

habe. Folglich iſt klar, daß Markus, ohne es zu wiſſen, 

einer Quelle folgt, die in einem ſehr wichtigen Punkte Hand 

in Hand mit Johannes geht; d. h. ſie gibt die Wahrheit 

oder nähert ſich doch derſelben. Denn fo verſtanden, läßt ſich 

unſer Vers, wie wir ſpäter ſehen werden, leicht mit dem 

Zeugniſſe des vierten Evangeliſten vereinigen. Ich ſage nun 

durchaus nicht, dieſe meine Anſicht von der Stelle ſey ſicher, 

denn um Dieß behaupten zu können, müßten wir noch andere 

Zeugniſſe zu Hülfe rufen können; aber doch, meine ich, die 

Spur, welche wir gefunden, verdiene volle Beachtung. — 

In der folgenden Geſchichte, vom dreimaligen Verleugnen 

Petri, erzählt Markus zwei Züge anders als Matthäus, an 

den er ſich font anfchliegt. Erftens it es V. 69 daſſelbe 

Mädchen, das ihn zum Zweitenmal fragt, während der erſte 

Synoptiker eine andre auftreten läßt. Zweitens kräht bei 

ihm der Hahn zweimal V. 68. 72; bei ſämmtlichen anderen 

nur einmal. Sicherlich würde man unſerm Sammler großes 

Unrecht anthun, wollte man vorausfegen, er habe dieſe Aen— 

derungen aus eigener Willfür gemacht, folglic) bleibt Nichts 

übrig als anzunehmen, daß er fi durch cine Dritte uns un— 

befannte Quelle leiten ließ. Somit erflärt fi aud Die 

Sache leicht. Die Dreizahl der Verleugnungen hat einen 
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fälligen Aeußerung Chriſti, die man jedenfalls viel zu ftreng 

nahm, aufs Wort übereinftimmen. Nun it es aber höchit 

wahrfcheinfich, daß nicht nur zwei, drei Knechte oder Mägde 

der Hohenpriejter an den Apoftel eine unter den vorausgeſez— 

ten Verhältniſſen fo höchſt natürliche Frage richteten, ſondern 

viele oder garalle. Log aber Petrus gegenüber von dem Einen, 

fo mußte er nothwendig Daſſelbe auch gegen die Anderen thun, 

folglich mag er Chriſtum nicht dreimal, fondern achtzehn 

und zwanzigmal verleugnet haben. Allein dennoch follte der 

Erfolg mit der Vorausſage Chrifti übereinftimmen. Dadurch 

entitand nothwendig Verwirrung in der Art, Die wirflid) 

erfolgten Verleugnungen zu zählen. Um die Drei herauszus 

bringen, vechnete der eine Augenzeuge fo, der andre anders, 

Auch die Hahnenfchreie liefen nothwendig Gefahr, fid auf 

diefe MWeife zu verdoppeln. Denn fegen wir den Fall, der 

eine Berichterftatter habe eine der verſchiedenen Berleugnuns 

gen Petri als die lezte gezählt, jo ließ er natürlich gleich 

nac ide den Hahmenfchrei folgen: ein Zweiter rechnete nicht 

fo, fondern zählte eine andere als die lezte Berleugnung, an- 

welche er dann den Hahnenfchrei anfnüpfte, und fo fort. 

Wollte nun ein Dritter die Angaben feiner Vorgänger bes 

nügen und untereinander vereinigen, fo iſt Far, daß fich ihm 

nicht nur verfchiedene FZrager, fondern auch zwei oder Drei 

befondere Hahnenfchreie darboten. Co, oder auf ähnliche 

Weiſe, muß es fich mit unfrer vorliegenden Stelle des zwei: 

ten Synoptifers verhalten. 

Marc. XV. Durch Das ganze Adte Kapitel hindurd) 

1-47. hat fi) Marfus, wie wir fanden, aufs Engite 

an Matthäus angefchloffen; ſelbſt die Zahl der Verſe Beider 

iſt nahehin die gleiche, bei Jenem find es 75, bei Diefem 

72. Wo Lufas allein geht, nimmt Marfus gar Nichts von 

ihm, nur einzelne Ausdrücde hat er mit Bezug auf ihn in 

ſolchen Stücken geindert, wo Matthäus und Lufas einander 



— 193 — 

die Hand bieten; dagegen entlchnt Markus alle Abjchnitte, 

die Matthäus allein gibt. Auch im A5ten Kapitel fchreibt 

er vorzugsweife den erften Synoptifer aus, doch mit bedeus 

tenden Hintergedanfen. Vers 1 ift ganz aus Matthäus ges 

nommen, dann läßt cr aber den Bericht von Judas Reue 

nnd Tod weg. Dieß wäre die erfte Abweichung; von Bers . 

2—10 folgt er feinem Führer wieder, Doc) mit etlichen ges 

ringen Abänderungen; fo hat er B. 7 den Beiſatz: Bapoa- 

Bag ustd Tov ovsacıasov Ösdsulvog, oirwsg &v rij saoeı 

YoVov nenomxesoev, welche Worte zwar durdy Matth. XXVU, 

418 im Xllgemeinen beglaubigte find, aber erjt in dem 49ten 

Berfe der Parallele des Lufas ihre befondere Begründung 

finden, und wohl dorther heräbergenommen wurden. Bers 8 

will er dem Berichte des Matthäus ovunyulvav ovv aurav 

sinev adroig eine bejondere Wendung geben. Da Jener Nichts 

Davon fagt, daß die Haufen auf Befehl des Pilatus herbeis 

geſtrömt feyen: fo denkt fich Markus die Sache fo, als wär 

ren fie aus eigenem Antrieb herangefommen, und läßt Die 

Menge demgemäß mit Gefchrei die Erfüllung des gewohnten 

Rechtes fordern, was freilich nicht ganz mit dem Vorher: 

gehenden ſtimmt, wo erzählt wird, daß Pilatus von felbft 

bereit war, dem Wunfche der Juden zu genügen. Es. bes 

durfte alfo Feines Gefchreies. Mit dem Satze B. 9: Hedere 

anoAvon vum Tov Baoılda tov Isdaiov beabfichtigte 

Markus vielleicht zur den Ausdruck Tyooov rov Asyöusvov Nousov 

(Matth. 17) zu erflären; vielleicht fchwebte ihm aber auch 

die Stelle Joh. XVIII, 39 vor: BovAsods oVv vuiv ano- 

Avon rov Bacıkda rov Tsdaiov, was um ſo wahrfceinficher 

it, weil er den Sab 7) Bagyaßav, ganz wie Johannes, wege 

läßt, ungeachtet derfelbe durch feinen 40ten Vers nothwendig 

gefordert wird. Ich fage nun: alle Diefe Abinderungen ver: 

tragen fich vollfommen mit der Annahme, dag Marfus den 

Tert deg Matthäus vor ſich hatte und im Uebrigen aus— 

fehrieb. Nach dem AOten Verſe übergeht er die Nachricht 

Gefchichte des Urchriſtenthums. III 2. 13 
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des eriten Synoptifers von der Botfchaft der Frau des Pi— 
latus; und Die ijt Die zweite wichtige Auslaffung. Höchſt 

auffallend ift die Art, wie Markus V. 12 die Worte fpart, ſelbſt 

auf Koiten des richtigen Sinnes. Diefer fordert durchaus, 

daß es heißen follte: „Pilatus fprach zu den Zuden: welchen 

von Beiden foll ich euch freigeben, Jeſus oder Barrabas? 

Da ſchrie das Volf, Barrabas; nun fuhr Pilatus fort: 

aber was foll ich mit dem fogenannten Ehriftus machen ?“ 

So erzählt Matthäus. den Hergang. Marfus Dagegen be= 

gnügt fich, das leztere Glied herzufegen, das Uebrige läßt er 

den Lefer errathen. Dieß Verfahren ijt zwar nicht Toben: 

wert), aber aus den geheimen Gefegen der Seele vollfommen 

erflärlich. Unfer Sammler mißtraute in vorliegendem Abs 

fihnitte der Quelle, welcher er folgte. Zeuge dafür die vielen 

Auslafjungen; er fühlte ſich gleichſam auf einem Boden, der 

unter feinen Füßen wanfte Sn folchen Fällen ſucht man 

nicht nur auf wirklichen Wegen, fondern auc bei geiftigen 

Arbeiten möglichit fchnefl von der gefährlichen Stelle wegzus 

Fommen; man Fürzt ab, fo viel es nur angeht, fehr oft mehr 

als gut if. Wer je nach verdächtigen Quellen Gefchichte 

bearbeitet hat, wird mir aus Erfahrung beipflichten. Noch 

eine andere Eigenheit enthält der 42te Bers des Marfus. 

Der erite Synoptifer fagt in der Parallele (XXVII, 22): ri 

oov noınoo ’Inoovv, rov Asyouevov Xoısov. Denfelben 

Ausdruck hatte Marfus fchon oben V. 9 umgangen, er thut 

es auch hier wieder, aber feine jegige Umfchreibung iſt wo 

möglich noch unglüclicyer, als die frühere: ri nomoo öv A. 
yere Baoıkda tov 'Isdaiov. Die gereizte Menge fagte nicht, 

Sefus fey König der Juden, fondern fie behauptete, Er gebe 

ſich fälfchlih dafür aus. Fortgeriffen von dem Bertreben, 

eigene Wendungen zu nehmen, hat er dießmal cine unnatür— 

liche gewählt. Denn man wird nicht fagen, Markus lege 

diefe Worte dem Pilatus abfichtlich als bittern Spott in den 

Mund, Daran hat cr gewiß nicht gedacht, 

- 
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Nachdem Marfus feinem Führer bis B. 14 gefolgt, 
fchneidet er abermals den Zufas Matth. XXVII, 24. 25. 

vom Händewafchen des Pilatus ab. Die ift die dritte Aus— 

laffung. Durch Ddiefelbe war der Zufammenhang mit dem 

Folgenden ein wenig unterbrochen. Denn Matthäus führt 

XXVII, 26 mit der Formel zure fort, welche ſich auf das 

vorangegangene Händewafchen bezieht. Wie er es in folchen 

Fällen zu machen pflegt, ficht fich daher Marfus nad) einer 

neuen DBerbindung um, die er bei Lukas findet, denn fein 

Cab (B. 15): 6 Ö& Ihiarog Psköuevog TO ÖXA@ TO ixavov 

noızoaı ijt offenbar Luc. XXI, 24 nachgebilvet. Gogleid) 

kehrt er aber zu Matthäus zurück; wie ſehr er von demfel- 

ben beherrfcht wird, bezeuat fein A6ter Ders. Markus er- 

zählte zuerft nacdy dem richtigen Sinn: „Als der Landvogt die 

Kreuzigung über Sefus verhängt hatte, übernahmen die Sol— 

daten den Berurtheilten und führten ihn in den innern Hof 

des Palaſtes;«“ nun blieft er aber noch einmal in den Tert 

feines Führers und findet dort (Matth. XXVII, 27) den 

Ausdruck mocırsorov, den er nicht übergehen will, aber auf 

ſehr ungeſchickte Weile anbringt, dnıjyayov airiv fra je 

avArg, 6 dsı nocırogsor. Wie wmatürlich! ift es nicht 

fonnenflar, dag Markus diefe Wendung nicht gebraucht hätte, 

wäre er nicht von einem Dritten — von Matthäus — bes 

herrfcht! In den folgenden Verſen kürzt er wieder ab, indem 

B. 417 das Scopter von Rohr und das Knichengen der Col: 

daten wegbleibt, welches leztere er jedoch im 18ten Verſe 

nachholt. Daß er auch das Ecepter von Rohr wohl Fannte, 

erſieht man aus dem A9ten Berje, wo er erzählt, die Golda= 

ton hätten Jeſum mit dem Rohre geſchlagen; denn als eigent— 

lichen Prügel braucht man das Rohr nicht, weil es viel zu 

ſchwach iſt, ) es muß alfo ein befonderes Rohr gewefen jeyn, 

©) Der xaranos iſt diejelbe Pflanze, welche die Italiener noch 

heute unter dem Namen Canna, anftatt unferer Pfähle, in den 

Weinbergen brauchen. Es find lange, aber hohle Spitzen. 

137 
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d. h. mit andern Worten jenes Scepterrohr, von dem Mats 

thäus berichtet. Vers 21 entlehnt er von Matthäus felbit 

den feltenen Ausdruck ayyagevew, fügt aber fonjt befondere 

Nachrichten über die Perfon Simons von Eyrene bei, gang 

wie über den Blinden von Sericho (X, 46). Alerander und 

Rufus find vielleicht Männer gewefen, die fich in der älteften 

Kirche einen Namen machten; darum wurde wohl der Fleine 

Zug von einer andern Quelle, die Marfus benüzt zu haben 

feheint, aufbewahrt. Die Worte V. 23: oivov Eouvpvioue- 

vov jollen offenbar den unverjtändlichen Ausdrud: ösog uer« 

xoAng usuiyudvov bei Matthäus erflären. Die Bemerfung 

V. 25: iv de Spa rein, welche ſich mit den Angaben ber 

Anderen nicht vereinigen läßt, it unferm Synoptiker eigens 

thümlich. Da Chriftus nad V. 34 erſt um Die neunte 

Stunde jtarb, fo wäre Er alfo 6 volle Stunden am Kreuze 

gehangen. Dieß ſtimmt fehlecht mit dem 44ſten Verſe, wo 

es heißt: „Pilatus wunderte ſich, daß Chriftus | don geitors 

ben, und er rief den Hauptmann, der die Wache befcehligt 

hatte, herbei, und fragte ihn, ob Chriſtus fehon feit einiger 

Zeit verfchieden fey.“ Denn 6 Stunden am Kreuze, foltte 

man meinen, find hinreichend, um Menfchen vom Leben zum 

Tode zu bringen. Dennody glaube ich, daß die reirm oo 

aus derfelben Quelle ftammt, aus welcher Marfus den Adften 

Ders entlehnte. Ich fehe in ihr ein chriftliches Gegengewicht 

gegen allerlei feinvfelige Folgerungen, welche Juden vder 

Heiden aus dem Erftaunen des Landvogts ziehen mochten, 

dem ficherlich eine hiftorifche Größe zu Grund liegt. Sch 

werde hierauf zurückkommen. Die Prophetenftelle Vers 28 

hat jtarfe Auftoritäten gegen ſich, fie iſt höchſtwahrſcheinlich 

aus Luc. XXI, 37 herübergezogen worden, 

Bon 29—37 ſchließt fih Markus wieder aufs Ges 

nauefte an Matthäus an, Faum daß er die längere Ausfühs 

rung der Spöttereien, Matth. XXVII, 43, wegläßt, und 

V. 56 eine ganz unbedeutende Aenderung vornimmt, indem 
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derfelbe Soldat, weldyer Sefum mit dem Schwamm tränft, 

auch die folgenden Worte fpricht, während Matthäus diefe 

Reden anderen Soldaten in Mund legt. Auch den An— 

fang feines 38ſten Verſes entlehnt Marfus noch aus Matth. 

XXVU, 541. Aber das Uebrige, was nun bei dem ceriten Sy: 

noptifer folgt: das Oeffnen der Gräber, die Auferftehung 

der Gerechten übergeht er mit Stillfihweigen. Das iſt die 

vierte Auslaffung, und zwar eine Auslaffung, mit Der es 

eine eigene Bewandtnig hat. Ueberblicken wir den Zuſam— 

menhang. Markus erzählt V. 37—39: „Jeſus ſchrie laut 

auf und verfchied. Und der Vorhang im Xempel zerriß 

in zwei Stüde, von Oben an bis Unten aus. Der Haupte 

mann aber, der dabei ftund gegen Shm über, und fahe, 

daß Er mit ſolchem Geſchrei geitorben war, ſprach: 

wahrlich diefee Menſch ijt Gottes Sohn geweſen.“ Nun, 

wo in der Welt gibt es Hauptleute, die fo unvernünftige 

Schlüffe ziehen: weil Jemand mit Gefchrei verfcheidet — 

was doc) bei allen gewaltfamen Todesarten die Negel it — 

muß derfelbe Gottesfohn feyn! Kein Kind von 2 Sahren 

fehließt fo; der Hauptmann hätte, wenn Dieß anders feine 

Anficht war, nach meinem Ermeffen nicht einmal zum Troß— 

Enechte eines römifchen Heeres getaugt. Nun, die Sache vers 

hält fich auch nicht fo fchlimm. Bloße DVerlegenheit iſt cs, 

was dem zweiten Synoptifer Diefe fonderbare Wendung ab» 

gepreßt hat. Wenden wir ung zu Matthäus. Dieſer bes 

richtet (XXVII, 50—54): „Aber Jeſus fchrie abermals laut 

und verfehied, und fiehe da! der Vorhang im Tempel zerriß 

in zwei Stüce, von Oben an bis Unten aus, und die Erde 

erbebete und die Felfen zerbarften, und die Gräber thaten fich 

auf, und cs erjtanden viele Leiber der Heiligen, die da ſchlie— 

fen, und gingen aus den Gräbern nad) Seiner Auferſtehung, 

und Famen in die heilige Stadt und erfchienen Vielen. Aber 

der Hauptmann und Die mit ihm waren und Jefum bewach= 

ten, da fie ſahen das Erdbeben und was geſchah, erjchrafen 
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fie fehe und jprachen: wahrlich Diefer ijt Gottes Sohn ge= 

wefen.“ Hier it die Aeußerung des Hauptmanns freilich 

ganz anders erklärt, und ich glaube jeder andere Hauptmann 

würde, wenn er Augenzeuge folcher Greigniffe wire, denfel- 

ben Schluß ziehen. Nun, aus eben diefer Stelle it die un— 

fere im zweiten Synoptifer entitanden. Bis zu den Worten 

xal TO xaranstaoua Tod vaod Eoyiodn eig dVo, ano dvw- 

3Ev Eoc xaro folgte Markus, wie ſonſt, dem Matthäus auf 

dem Fuße, aber nun werden die ungeheuren Uebertreibungen, 

die in den nächiten Verſen des eriten Synoptifers ftehen, ihm 

gar zu arg. Bon einem richtigen Gefühle geleitet, läßt er 

fie daher weg. Aber wie nun die Ueuferungen des Haupt: 

manns anbringen: dAndag 6 dvdo@nog obrog vioc HsoÜ 

7v? Uebergehen durfte er ſie nicht, weil fie ein gar zu gün— 

jtiges Zeugniß für Chriftus enthielten und auch durch Lukas 

beglaubigte find. Helfe daher, was helfen mag! In ber 

Berlegenheit greift Markus zu dem nächiten, beiten Anlaß 

zurück, an den er die Worte Fnüpfen Fonnte. Das Zers 

reißen des Vorhangs paßte nicht dazu; denn zu gut fühlte 

er, daß der Hauptmann, der draußen vor der Stadt am 

Kreuze ftand, unmöglich fehen Fonnte, was im Innerſten 

des Tempels vorging. Alſo blieb Nichts übrig, als das Ge— 

ſchrei Jeſu beim Verſcheiden, als leztes Hülfsmittel zu er— 

faſſen. Glücklich war dieſer Ausweg freilich nicht, aber doch 

noch immer beſſer, als wenn er die Verſe 54—54 des Mat— 

thäus ganz aufgenommen hätte. 

Sch behaupte nun mit größter Zuverficht: der Text bei 

Markus iſt und bleibt rein unbegreiflich, wenn man nicht 

vorausfezt, daß er den heutigen Bericht des Matthäus vor 

ſich gehabt und auf die beſchriebene Weiſe bearbeitet habe, 

Nicht den Lukas hat er benüzt. Denn Diefer fagt (Luc. 

XXIII, 37): 18ov 8 6 äxarövrapyog TO yEvalıevo», 

2ö6Eaoe rov Heiv Alyav* Övrag 6 üvdownog obrog ÖlxaLog 

jv. Die Worte 10 yeröuevov beziehen fi auf Die kaum 
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zuvor erzählte Berfinfterung der Sonne, vickeicht auch auf das 

Zerreißen des Vorhangs. Hätte Marfus im Augenblicke, wo 

er jene Verſe fchrich, den dritten Synoptiker vor fich gehabt, 

wie leicht Fonnte er fidy dann Durch den Ausdrud To yevd- 

uerov helfen! Weil er Dieß nicht that, fo folgt aufs Klarite, 

daß er hier, wie fait im ganzen Adten Kapitel, nur den 

Matthäus ausichrieb. Auch Feine andere Duelle außer Mat: 

thäus kann Marfus benüzt haben, e8 wäre denn, daß Dies 

felbe gerade fo lautete, wie Diefer, in welchem Falle das Nez 

fultat aufs Nämliche hinausliefe. Weiter fage ich, es iſt 
gar Fein anderer Grund denfbar, warum Markus jenen Bei- 

ſatz des Matthäus wegließ, als weil er ihn für unwahe 

hielt. Bielleicht werden die VBertheidiger der Inſpiration noch 

eine weitere Meöglichfeit ausflügeln, aber gewiß nie einem 

Unbefangenen aufbürden. Der Ruhm, eine Erzählung des 

Matthäus, welche in der That unhijtorifch iſt, als foldye er— 

Fannt zu haben, foll unferm Sammler bleiben. Markus hat 

außer vorliegender Stelle noch drei Ctüde des Matthäus 

- weggelaffen : die Reue des Zudas und feinen Ausgang; den 

Traum der Gemahlin des Pilatus; das Händewafchen des 

Landvogts. Bon diefen drei Abfchnitten Fann man nicht bis 

zur Evidenz beweifen, daß Marfus fie vor fi) hatte, wohl 

aber von dem unfrigenz wenn er nun dieſen darum wegließ, 

weil er feine Falfchheit erkannte, fo gilt Dich auch von den 

anderen. Das ift nunmehr ein Schluß, gegen den fich nichts 

Gegründetes mehr einwenden läßt; denn Wer wird glauben, 

daß gerade jene drei Zufüßge in feinem Eremplare des Mat— 

thäus fehlten, da ja der vierte handgreiflic) darin jtand. 

BVers 40 und 41 verfezt Marfus, um etwas Eigenes 

zu haben, die Nachricht über die Weiber ang Ende, während 

fie Matthäus in der Mitte einrückt, Vers 42% bringe er nicht 

unpaffend eine Erläuterung aus Luc. XXIII, 54 an, und 

weil ev denn die Augen hier wieder auf den dritten Synop— 

tifer gerichtet Hatte, nimmt er gleich einige weitere Nachrichten 



über Joſeph von Arimathia aus ihm. Die Angabe DB. 44: 

6 de IlAdrog &davuaoev, ei Ton tedunnE x. T. A., iſt ihm, 

wie wir bereits bemerft Haben, eigen. Es läßt ſich gar Fein 

Grund erdenfen, warum die Gage die Behauptung erdichtet 

haben ſollte: Ehrijtus jey früher, als es ſich erwarten ließ, 

gejtorben. Alſo it Flar, dag wir hier auf hiftorifchem Bo— 

den ſtehen. Eine wahre Ueberlicferung erhielt fich, daß Der 

Herr ungewöhnlich fchnell gejtorben. Hieraus Fonnten nun 

feindfelige Schlüffe gezogen werden, als ſey Er nur fcheintodt 

gewefen. Nun! gegen eben foldhe Schläffe verwahren fid) 

unfere Verſe ſtillſchweigend. Da Pilatus die Hinrichtung ans 

befohlen, fo lag es ihm ob, ſich über die richtige Vollſtreckung 

feines Befehls zu vergewiffern; darum legt bie Sage, von 

jener ächten Ueberlieferung ausgehend, ihm jene zweifelnden. 

Worte in den Mund; aber der Zweifel wird auch fogleich 

niedergefchlagen. Auf die Frage des Landvogts befräftige Der 

Hauptmann, daß Sefus längst geitorben fey. Bemerkens— 

werth ijt befonders das Wörtchen naAaı. Wie deutlic) ſich 

hier die geheime Abficht der Sage verräth! Man wird nun, 

hoffe ich, meiner frühern Behauptung, daß auch die Worte 

B. 25: ıv dè &oa roitn aus derjelben Quelle jtamme, den 

Beifall nicht verfügen; ‚denn ein gleicher Zweck der Vertheidi— 

gung gegen gewiffe Feinde iſt in ihnen leiſe ausgefprochen. 

Sonſt hält Markus vollends gleichen Schritt mit Matthäus, 

nur läßt er die Gefchichte von der Grabwache nicht nur hier 

weg, fondern er umgeht fie auch im folgenden Kapitel aufs 

Sorgfältigite, ohne Zweifel aus denfelben Gründen, warum 

er die anderen vier apokryphiſchen Stücke wegichnitt. Es ift 

Dieß die fünfte Auslaffung, welche ein richtiger hiſtoriſcher 

Sinn eingab. Noch will ich auf eine Kleinigkeit aufmerkſam 

machen. V. 45 fagt Markus: Toor)p roAunoag eionjAde 

noög Ilkarov,. Diefe Worte find ein neuer Beweis, Daß ber 

Verfaſſer des zweiten Evangeliums ein Mann war, der Das 

hochfahrende Wefen der römifchen Großen und Die Friechende 



Demuth, *) mit der ihnen die Provinzialen nahten, genau 

Fannte. Nimmt man Ausdrüde wie: xevrvoiov (B. 39), 

xodoavrng (AN, 42) und ähnliche mit in Rechnung, fo ift 

wohl der Schluß nicht mehr zu Fühn, daß unfer Evangelift ein 

italifcher, wo nicht römifcher Ehrijt gewefen feyn müſſe. 

Markus hatte im vorigen Kapitel mehrere Marc. XVI, 

Stüde des Matthäus aufgegeben, worunter nase 1-20. 

mentlich die Grabwache, welche auch im lezten Abfchnitte des 

Matthäus, den unfer Sammler noch zu behandeln übrig 

hat, eine bedeutende Nolle fpielt. Mean begreift daher, daß 

er in feiner geringen Berlegenheit fich befinden mußte, was 

mit den weiteren Angaben des erjten Synoptifers zu macen 

fey. Diefelbe wuchs natürlich noch durch die Vergleichung 

der anderen Evangeliften, feiner Borgänger. Lukas ſtimmt 

mit dem erjtern nicht überein. Wenn Marfus auch den Jo— 

hannes vor fich hatte, wie ich glaube, fo ward feine Rath— 

lofigfeit nur noch größer, weil der vierte Evangelift ebenfalls 

anders ausfage, als der erite und dritte. Hatte er denfelben 

nicht im feiner jegigen Geitalt zur Hand, fo Fannte er jeden— 

falls anderweitige Zeugniffe, die mit Sohannes im Einflange 

ftehen, wie man aus XVI, 9 erfieht. Alſo blieb die Berlegenz 

heit diefelbe, vb er das Sohannisevangelium Fannte oder nicht 

kannte. Kurz, es gibt Feine fehwierigere Aufgabe, als die 

verfchiedenen alten Berichte über die Auferftehung des Herrn 

zu vereinigen, oder ein Elares Bild aus ihnen zu entnehmen. 

Dieß haben Alte empfunden, die fich je mit den bezeichneten 

Gegenitande abgaben, Es läßt fich Daher zum Voraus er: 

warten, daß Marfus fih nicht ohne großen Kampf durch) 

diefe Klippen hindurchwinden werde. Und ſo iſt es auch ges 

ſchehen. Den Anfang des 28jten Kapitels bei Matthäus 

) So traten einit unter früheren Regierungen bei uns in 
Schwaben die armen Bauern vor manchen Herrn Oberamt: 
mann, den hochmüthigen Schreiber, des Schreibers Sohn! Ich 
babe es noch als Knabe mit angefehen. 
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Fonnte unfer Sammler nicht gebrauchen, weil die Grabwache, 

die cr bereits aufgegeben, auch hier wiederfehrt. Alſo mußte 

er fi) zum dritten Synoptifer wenden. Lufas berichtet am- 

Schluſſe feines 25jten Kapitels: die Frauen, welche Chrijto 

aus Galiläa gefolgt waren, hätten Gewürze zubereitet, um 

die Leiche des Herren zu falben. Markus wollte diefe Nach: 

richt nachholen, aber auch zugleich genauer feyn als fein Bor: 

gänger, alfo läßt er fie vorher die Epezereien Faufen, und 

zwar erft am folgenden Tage nach) dem großen Sabbat- des 

Oſterfeſtes: duaysvousvs Tod oaßdars, denn an diefem ſelbſt 

etwas einzufanfen, wäre nach jüdifchen Begriffen große Sünde 

gewefen, Er nennt weiter drei Frauen: Maria Magdalena, 

Darin Jakobi und Salome, während Lukas XXIV, 10 Ma: 

rin Magdalena, Johanna, Maria SZafobi und einige Ans 

dere aufführt. Ohne Zweifel pflichtete Markus darum dieſer 

Angabe des Lufas nicht ganz bei, um feiner eigenen Rech: 

nung XV, 40 treu zu bleiben, wo er eben jene Drei, dem 

Matthäus folgend, als die galiläifchen Begleiterinnen Sefu 

bezeichnet hatte. Die Worte im 2ten Verſe «al Alav nodt 

ng mic oaßßarov find ſichtlich den entjprechenden Luc. 

XXIV, 4: 77 ö8 md tov vaßßarov dodos Badetog nachge— 

bildet ; der Beifah avareikavrog rod NAig fcheint den Zweck zu 

haben, feinen eben gebrauchten Ausdruck Alav nowi, vder 60006 

Pareog bei Lukas, auf das gehörige Maß zu befchränfen. 

Denn gar zu frühe, d. h. während es noch Nacht war, 

mochten die Frauen nicht hingehen, um Sefum zu falben: fie 

hätten ja font Nichts gefehen, die Sonne mußte wenigftens 

bereits am Aufgange feyn. Eine ähnliche Bewandtniß hat 

es mit dem Zten Verſe. Lufas erzählt einfach: die Frauen 

feyen hingegangen, ohne an den Stein zu denfen, den fie 

doch gejehen haben mußten, weil fie bei der Beifehung zus 

gegen waren, Luc. XXI, 55. Bon dem Vorwurfe folcher 

Vergeßlichkeit befreit fie nun Markus, indem er fie unter: 

wegs zu einander jprechen läßt: wer wird uns wohl den 



Stein wegwälzen? Freilich fagt er nicht, welches Meittel fie 

gebraucht haben würden, wenn der Engel, von dem fie im— 

merhin Nichts wiſſen Fonnten, fie nicht der Mühe überhoben 

hätte. Vers 4 gibt er den weitern Beifab: ju yap (6 Aidog) 

usyas opodoa. Man erfieht hieraus, Daß er fich viel mit 

dem Steine befchäftigte, was ganz in der Ordnung it. Denn 

da er das Glück gehabt, einen Zwifchengedanfen, den fein 

Vorgänger Üübergangen, richtig einzufügen, fo ſpinnt er, ganz 

der’ gewöhnlichen Erfahrung für folhe Fälle gemäß, jenen 

Fund, oder das Bild des Gteines noch weiter aus. 

Bis hieher war er im Wejentlichen dem dritten Synop— 

tifer gefolgt, jezt verläßt er ihn, um zu Matthäus zurückzu— 

Fehren, und zwar, wie mir fiheint, aus folgendem Grunde: 

Lufas berichtet von zwei Engeln, welde den Frauen erfchies 

nen feyn folfen, Matthäus nur von Einem. Ich denke mir, 

Marfus Habe es für das Sicherfte gehalten, in übernatürlichen 

Dingen immer der einfachiten Angabe zu glauben. Alfo zicht 

er den Einen Engel zweien vor, mit der Zahl nimmt er aber 

auch zugleich Die Reden des himmlischen Boten auf, V. 6.7. 

und den Anfang des Sten, Allein mit vem Ende des Sten Berfeg 

geht er nicht nur von Matthäus, fondern auch von Lukas und 

felbft von Johannes ab, indem: er erzählt: obgleich der Engel 

den Frauen aufs Beſtimmteſte befohlen, den Jüngern zu 

fügen, daß fie Ehriftum in Galiläa erwarten Jollten, Hätten 

die geängftigten Weiber doch aus übermäßiger Furcht den 

Apoſteln Nichts von dem Befchle gejagt: eige de aurag 

toöog xal Ensacıg, al obdevi oVöEv einov* Eyoßovvro ya. 

Bei Matthäus dagegen und Lufas verfündigen Maria Mage 

Dalena und die Anderen den Apoſteln Alles, was fie gehört 

und gefehen, Matth. XXVIII, 8, Luc. XXIV, 9, deßgleichen 

bei Zohannes, wo Marian Magdalena zweimal verfündigt, 

was fie bemerft hatte, Joh. XX, 2. 18. Das ift nun cin 

vollfommener Widerfprucd,, Zwar fehlt es nicht au wohls 

feilen Heilungsverſuchen. Faſt alle, Erflärer fangen, der 
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Ausdruck: xal ovdevi ovdEv einov beziehe fich nur auf die Furze 

Strede Wegs vom Grabe bis zum Aufenthaltsorte der Jünger; 

unterwegs hätten die Frauen gegen Niemand von allen Denen, 

die ihnen etwa begegneten, das Geringſte verlauten laffen, 

aber dann, als fie im Berfammlungshaufe angefommen waren, 

natürlich den Jüngern den gehörigen Bericht erjtattet. Ich 

entgegne vorerſt: welche armfelige Zwifchenbemerfung hat dann 

Marfus gemadht! War es denn eine Tagreife von dem Grabe 

bis zur Stadt, daß es fie ſolche Mühe Foftete, Die angeborne 

Schwashaftigfeit in der Art zu bezähmen, daß die evangelifche 

Gefchichte eg der Mühe werth finden Fonnte, ihre Schweigs 

famfeit gegen Fremde in die Urfunden unfers Glaubens eins 

zutragen! Weiter bemerfe man die verftirfte VBerneinung 

ovdevi ovötv, Das foll heißen: nur dem nächiten beiten 

Fremden nicht, fonft aber allen Apofteln und Gläubigen !! 

Endlich wenn es die Meinung unfers Markus war: nur 

unterwegs hätten die Frauen Niemand das Geringite von 

der erfreulichen Neuigfeit gejagt, Jo mußte er durchaug den 

Fleinen Gab beifügen: dv r7 66a oVÖEV ovöei einov, denn 

font drückte er fich aus wie ein Kind, das feine Mutter: 

fprache noch nicht kennt. Dieß find Schlüfe aus den bloßen 

Morten, jezt noch einen wichtigern aus dem Sinne. Hätte 

unfere Stelle den Sinn, daß Marin wirklich das Befohlene 

ausrichtete, und alfo die Jünger aufforderte, Jeſum in 

Galiläa zu erwarten, fo müßte Doc im Folgenden irgend 

eine Spur vorfommen, daß die Apoftel das Gebot ihres 

theuren, vom Tode erjtandenen, Herrn und Meijters voll 

ftreeften, daß fie auf Flügeln des Entzückens nah Galiläa 

dem DVerherrlichten entgegen geeilt wären, um Ihn dort zu 

empfangen, und daß fie Ihn dort wirflich gefehen. Nein! hievon 

jtcht auch Feine Sylbe da! Soll ich noch weitere Worte ver: 

fehwenden gegen jene armfelige Dentelei? Cie ijt in der That 

zu Findifch. Klaffend, unbezwingbar fteht der Widerfpruc) 

zwifchen Markus und ſämmtlichen Underen da. Es ijt nody 
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übrig, ihn zu erflären. Nun, das ift nicht ſchwer. Der 

Hauptnachdruck der ganzen Erzählung Matth. XX VI, 2—7, 

welcher Markus von Vers 6 an folgte, ruht auf den Worten: 

xai Tax nopevdeioaı Einate Toig uadmtaig auvrod, ört 

&yEoIN ano Tov verg@v" nal ldov noodysı Uunäg eig 

nv Tadıkaiav' Exei aurov Öyeode Dieß war 

eine Nachricht, welche der Herr bereits, als Er noch lebte, 

bei Matthäus (AXVI, 32) den Züngern gegeben, und Markus 

zeigt daher durch eine Fleine Aenderung des Textes an, daß 

es wirklich ein wiederholter Befehl fey, XVI, 7: Zxsi aurov 

öyeode, xadog einev Univ. Die erite Perfon bei Matthäus 

idov ginov duiv iſt in Die dritte verwandelt. Sollte nun der 

Engel, follte Chriſtus ſelbſt (Matth. XXVI, 32 und nachher 

XXVII, 10) nicht in den Tag hinein gefprochen haben (etwa 

wie gewiffe neuere Sophiften, die auf der nächſten Seite 

fhon vergefien, was fie zuvor gefagt, und jede, auch die 

widerwärtigite, Meinung aufnehmen, wenn dieſelbe nur angen— 

bliklich in ihren Kram taugt); jo Fonnte fich der Herr nach 

feiner Auferjtehung feinen Jüngern nirgend anders als in 

Galiläag zeigen. Diefen Schluß, gegen welchen fich in der 

Ihat nichts Gegründetes einwenden läßt, erfennt Matthäus 

vollkommen an, wie er auch mußte. Nur den Frauen erfcheint 

Sefus unweit des Grabes (AXVIIL, 9), folglich in Zudia, und 

zwar hauptfächlich deßwegen, um den Befehl zu ertheilen, 

dag Ihn Die Jünger in Galiläa erwarten follten; den Apofteln 

dagegen zeigt Er fich nur in Galiläaäa. Warum hat fih nun 

Markus nicht bei der Angabe des erften Eynoptifers beruhigt 

und die Jünger nach Galiläa eilen laffen, sum den Heren dort 

zu fehen? Darum, weil die alte chrijtliche Sage und ſelbſt 

die wahre Ueberlieferung voll war von Beifpielen, daß der 

Herr feinen Apvfteln fi in Zudäa gezeigt. Lukas, Johannes, 

Paulus und gewiß noch zahllofe fchriftliche und mündliche 

Duellen, die unferm Sammler zu Gebote fanden, aber jezt für 

uns verloren find, berichten von verfchiedenen Erfcheinungen 
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Jeſu im jüdifchen Lande, in der Nähe von Jeruſalem, oder 

in der Hauptſtadt felbit. Wie nun Diefe Zeugniffe mit den 

Angaben des erften Synoptifers, feines gewohnten Führers, 

vereinigen? Es ift am Tage, daß Markus fi in der 

größten Berlegenheit befinden mußte, Den Befehl Chriſti 

ldov noodysı Öudg eig mv Takılalav, Exei aurov Öeote 

wollte er nicht preisgeben, nicht nur weil Matthäus aufs 

Beftimmtefte dreimal (XXVIII, 7. 10, XXVI, 32) dafür 

zeugt, fondern auch, weil er ſelbſt Marc. XIV, 28) denfelben 

fehon früher mitgetheilt hatte. Aber wie verhielt es ſich mit 

jenen Erfcheinungen Ehrifti, welche alle anderen Quellen den 

Apojteln in Judäa zu Theil werden laſſen? Sollte Chriſtus feines 

Wortes vergeffen oder fich felbjt zuwider gehandelt haben? 

Nimmermehr! Nichts blieb ihm übrig, ale das Zeugniß 

des eriten Synoptifers dadurch zu retten, daß er annahm, 

die Weiber, an die der Befehl gerichtet war, hätten aus über- 

großer Furcht denfelben auszurichten unterlafeen. Das ift 

offenbar der wahre Urfprung unfers Berfes: xal ovdevi ovdEv 

einov. Jezt war freilich erflärt, warum die Apostel nicht 

nach Galiläa eilten, und warum der Herr, troß feines ent— 

gegengefezten Borfages, fich ihnen in Judäa zeigen mußte, und 

Marfus Hätte nun Erfcheinungen in der Hanptjtadt anbringen 

können, aber auch hier wieder bloß mit gänzlicher Aufopferung 

des Matthäus, der ja nur eine einzige, und zwar in Galilän 

erfolgte, erzählt. Verzweifelnd, aus dieſem Irrſale einen 

Ausweg zu finden, ohne entweder den Matthäus ganz aufs 

zugeben, und dadurch am Schluſſe feine eigene Arbeit, die er 

größtentheils aus Matthäus entlehnt, als eine verunglückte 

hinzujtellen, oder gar feine von den vielen Erfcheinungen des 

Herrn, welche die Ueberlieferung ins jüdifche Land verlegte, 

mritzutheilen — denfe ich mir, warf Marfus am Schluſſe 

des Sten Verſes Die Feder aus der Hand. 

Aber fein Evangelium it damit noc nicht zu Ende, 

Noch find — wenigſtens in vielen Handjchriften — zwölf 
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andere Verſe übrig, ja und zwar lauter folhe, in welden 

Matthäus gar nicht berüdfichtigt ift, fondern friſch 

in Das hineingegriffen wird, was die Anderen, Johannes und 

Lukas von Erfcheinungen Chriſti im jüdifchen Lande berichten, 

B. 9 gibt in möglichjter Kürze wieder, was Johannes XX, 

4. 14— 47 erzählt. Wie dort, fieht hier Maria Magdalena 

(und Feine der anderen Frauen) den. Heren zuerjt vor Allen, 

Selbit die Worte: noot, neorm oaßßarov, die zum Borans 

gegangenen gar nicht paffen, find ohne Zweifel aus Johannes 

XX, 4: 7 d& mE rov vaßßarov — nowi entnommen. Das 

zweite Glied: dp ig EußeßArxeı Enra daruovie ſtammt wörte 

lich aus Luc. VIIL, 2. Der 10te Bers des Narfus verfucht 

eine Fühne Vereinigung der Angaben des Johannes mit Dem, 

was Lukas XXIV, 44 berichtet: „wie leeres Geſchwätz erfchten 

den Jüngern die Ausfage der Frauen, und fie glaubten ihnen 

nicht.“ Dieß wiederholt Markus V. 11: xaxelvor dxov- 

oavreg, örı 5 — Inisnoav. Aber freilich hatte Maria 

Magdalena, nach Lukas, nicht den Herrn jelbjt, fondern nur 

den Engel gefehen! Um jedoch nicht in ein unentwirrbares 

Labyrinth zu gerathen, gibt Marfus nun dem Erijtern in 

Betreff des Anfangs, dem Zweiten in Betreff des Schluſſes 

Recht, indem er der Uebereinitimmung wegen nad) örı Zn ten 

Sub beifügt: xal &Headn Ün aurng, zugleich macht er aus 

den vielen Frauen die Eine des Johannes: Maria von 

Magdala. Vers 12—A4 drängt er weiter Das, was Lukas 

über die Zünger von Emmaus und die folgende Erſcheinung 

in Serufalem weitläufig (KXIV, 45 — 43) erzählt, auf den 

Fürzeften Ausdruck zuſammen. Zum Ende eilend gibt er 

V. 15. 16 einige Neden Ehrifti, wie fie fic) erwarten liegen, 

und auch fchon von. Lufas zum Theil angedeutet waren, legt 

9.47.18 aus der fpäteften Gage einige Wunder, Die von 

den Züngern über der "Predigt des Evangeliums gewirft 

wurden, Zefu Chrifto als Verheißung in den Mund, berührt 

im A9ten Berfe nach Lukas ganz Furz die Himmelfahrt, und 
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endigt V. 20 mit einigen allgemeinen Worten über Die 

Tätigkeit der Apoftel. Sch habe behauptet, die Verſe 17 

und 48 feyen aug der fpäteften Sage entnommen: denn Die 

Sätze: iv 75 Övönari uov Öauuovıa Enßakoügı, YAooocız Aakıj- 

covoı xawaig, Öpeıg doodoı — Eni ApoWsovg xeigag En- 

Inoovor xal xarag ESovoıv fpielen auf Sagen und Berichte 

der Apoftelgefehichte XVI, 18, U, a. 11, X, 46, XXVIII, 

5. 8 an; aber für den weitern Zug: iv Havaoıuov Ti 

nioow, od um aurovg PAaier weist Die ehriftliche Sage des 

erften Sahrhunderts gar Fein Beiſpiel auf, erft die vom 

Anfange des zweiten, in einigen Vorfällen der Art, Die dem 

Apoftel Sohannes in Ephefus, oder dem Juſtus Barfabas 

und Anderen zugeftoßen feyn follen. *) 

Bekanntlich herrſcht noc) immer Streit über die Hechtheit 

der Berfe 9— 20 am Schluſſe unfers Evangeliums. ine 

Reihe zum Theil: fehr alter und glaubwürdiger Väter, voran 

Eufebius, Hieronymus, Öregorius von Nyffa, 

dann Euthymius Zigabenus, Viftor von Antivdien, 

Severug von Antiochien fagen einjtimmig aus, Daß 

jene Berfe in den meiften und beften Handſchriften ihrer Zeit 

fehlten. Das find Zeugniffe, gegen Die fich nichts Gegründeteg 

einwenden läßt. Andererfeits ift es aber gewiß auffallend, 

daß unſer Evangelium feinen Schluß haben, noch mehr, daß 

es nicht eine einzige Erfcheinung des Wiedererftandenen bes 

richten, und folglich das wichtigite Ereigniß der evangelifchen 

Gefchichte übergehen follte, welches von Scher der höchfte 

Triumph der Kirche war, und ohne welches die Evangelien 

— rund heraus geſagt — ihres Zieles verfehlen würden, 

Wir fichen hier zwifchen einer Scylla und Charybdis. Mit 

großem Eifer wurde von vielen neueren Theologen Die 

Frage behandelt, und für die eine oder andere Entjcheidung 

*) Siehe Fabriciug cod. ap. n. Test. ©. 575 u. fü. — Eufe 

bius, Kirchengefchichte Buch 3. — Eredner, Einleitung ind 

neue Teftament I. Thl. ©. 106 u, fld. 



— 209 — 

Partei genommen, Ih mag meinen Kopf nidt unter Die 

Füße folcher Weifen ſtecken, fondern ich will hier Furz meine 

Anſicht, d. h. die eines Hiftorifers fügen, der fi auf 

die gelehrten Meinungen der theologifchen Sekten nur fehr 

"wenig verjteht. Daß Marfus nad DB. S an der Gtelle des 

jesigen einen andern Schluß, der aber fpäter gänzlich verloren 

gegangen fey, feinem Evangelium angehängt habe — wie etliche 

Bertheidiger der Unächtheit behaupten wollten, um dem Haupt— 

einwurfe ihrer Gegner zu entgehen — halte ich für einen windis 

gen, aus der Luft gegriffenen Einfall, da derfelbe ſich auch 

nicht mit einem Schatten von Zeugniß rechtfertigen lüßt. Die 

Unbegreiflichfeit, daß Markus feine Arbeit unvollendet aufges 

geben haben folfte, bleibt alſo ſtehen. Sehen wir uns nach Thate 

fachen um. Irenäus kennt das heutige Ende unfers Evangeliums 

bereits, denn dieſer Vater fagt im 3ten Bud) gegen die Keger 

10. 6: In fine autem evangelii ait Marcus: ef quidem 

Dominus Jesus, postquam loquulus est Us, receplus est 

in coelos, et sedet ad dexieram Dei, welche Worte fi) im 

19ten Verſe des A6ten Kapitels, alfo eben in dem angefuchs 

tenen Schluffe, finden. "Folglich war derfelbe im lezten Drittel 

des zweiten Zahrhunderts bereits befannt, und zwar gewiß 

nicht erjt feit ganz Furzer Zeit, weil Irenäus nimmermehr 

eine Schriftitelle als Beweis angeführt hätte, wenn er irgend 

wiffen Fonnte, daß der AUbfchnitt, in welchem fie jtand, von 

Anderen für unächt gehalten wurde. Seine arglofe Berufung 

auf einen Bers des lezten Kapitels aus dem Markus: Evans 

gelium fezt voraus, daß jener Abfchnitt, wenigiteng in der 

Mitte Derer, unter welchen Srenäus lebte und für welche er 

fchrieb, für ein Werf des Apoftelfchülers gehalten worden ift. 

Diefer Umjtand zwingt uns, anzunehmen, daß die lezten 

Derfe des Buches ſchon geraume Zeit vor unferm Vater, 

wohl fchon um die Mitte des erften Zahrhunderts befannt 

waren, und bei Dielen den Ruf der Uechtheit genogen. Nun 

glaube ich nicht, daß das zweite Evangelium vor den Jahren 

Geſchichte des Urchriftenthums. A, 2. 14 
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410-4120 unſerer Zeitrechnung abgefaßt worden iſt. Zwifchen 

dem muthmaßlichen Urſprung des Ganzen und ficheren Spuren 

von dem Vorhandenſeyn des Schluffes liegen alſo höchitens 

dreißig Sabre, ja wahrjcheinlich noch viel weniger. Diefer 

Zeitraum iſt zu Furz, als daß man nmichtrauf den Gedanfen 

gerathen follte, das Ganze To gut wie die Schlußverfe von 

einem und demſelben Berfajfer abzuleiten Sc denke mir 

die Sache ſo: Anfangs führte Markus fein Evangelium bloß 

bis zum Sten Berfe Des A6ten Kapitels. Niedergedrückt von 

ven Echwicrigfeiten, die ich oben entwickelte, und die gewiß 

auch einem Andern den Muth benehmen EFonnten, ließ er 

die Arbeit vielleicht mehrere Jahre lang liegen. Während 

Diefer Zeit wurde fie abgefchrieben und da und dort verbrei: 

tet, woher e8 denn fommt, daß fehr viele, und gerade Die 

ältejten griecyifeben Handſchriften mit Dem Sten Verſe auf: 

hörten. Die Annahme einer folchen verhältnißmäßig ſchnellen 

Berbreitung ſtimmt ganz mit der Natur damaliger Verhält— 

nifje überein, Gewiß ſchrieb Markus nicht zu feinem Ver— 

gnügen, oder um eitlen Ruhm zu erringen, jondern auf Ders 

fangen irgend einer alten Chriſtengemeinde. Das Bedürfniß 

einer Schrift, wie Die feinige, war alfo vorhanden, folglich 

wurde diefelbe auch gewiß bald verbreitet. Später mag er 

num feine Arbeit wieder einmal vorgenommen und ihr, wie 

wir jeze manchmal bei zweiten Auflagen neuerer Werfe, den 

Schluß beigefügt haben. Der peinliche Eindruck, welchen bei 

der erften Abfaſſung Die Widerfprüche des Matthäus gegen 

die Anderen in ihm erregt hatten, war Durch Die Länge der 

Zeit verwifcht, er dachte nicht mehr daran, Beide mit einander 

vereinigen zu wollen, fondern griff friſch binein in die Be: 

richte der Anderen von den Erfcbeinungen Chriſti nad) feiner 

Auferstehung, und theilte fo Das Wefentliche aus Johannes 

und Lufas mit, Auf dieſe Weiſe löſen ſich alle Schwierig 

feiten, die fich jeder andern Erklärung unfers Räthſels ent— 

gegenftellen. Zugleich) hoffe ich, werde man mir zugejteben, 
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daß meine Anficht Nichts enthalte, was nicht mit der täglichen 

Erfahrung übereinftimmt. Allerdings iſt eine Vermuthung 

darum noch nicht wahr, weil fie Echwierigfeiten glücklich 

entgeht, welchen andere unterliegens allein ich habe noch einen 

befondern Grund, der mich beſtimmt, jene Anficht für mehr 

als cine bloße VBermuthung zu halten. Die zwölf lezten 

Berfe Des 16ten Kapitels find bloß aus Schannes, Lukas 

und vielleicht einigen anderen, uns unbefannten Quellen ente 

nommen. Das Matthäus: Evangelium hat auch nicht den 

geringften Beitrag Dazu geliefert. Hätte nun ein Anderer 

als Marfus den Echluß hinzugefügt, Jo Liege es ſich gar 

nicht begreifen, warum der Unbefannte aus dem erſten Synop— 

tifer gar Nichts, wie etwa 3. B. Die lezte Erfcheinung 

Chriſti auf dem Berge in Oalilin, entlchnte; wer doch 

Matthäus, wie man eben aus unferm Evangelium’ cerfieht, 

in Marci Tagen der gefetertfte unter den heiligen Gefchichte 

fchreibern! Wollte man jagen: der Verfaſſer des Schluffes 

werde darum Feine Rücficht auf den erſten Synoptifer ges 

nommen haben, weil er fühlte, daß feine Angaben nicht mit 

denen der Anderen in Einklang gebracht werden Fünnen, fo 

entgegne ich: folche Skrupel, die nur nad) ſorgfältiger Ueber— 

legung aufſtoßen, haben ihn gewiß nicht geplagt. Bürge 

dafür die ſorgloſe Art, mit welcher der Schluß an das vor— 

hergehende angeklebt iſt, ohne den geringſten Verſuch, Beides 

in einander zu verarbeiten und auszugleichen. Dagegen er— 

klärt ſich jene Erſcheinung vollkommen, ſobald man annimmt, 

daß Markus ſelbſt es iſt, der längere Zeit nach der Abfaſſung 

des Ganzen den Schluß angefügt hat. Denn obwohl damals 

der peinliche Eindruck, den ihm der tief empfundene Wider— 

ſpruch der übrigen Evangeliſten gegen den Erſten früher ge— 

macht, ſchon verwiſcht war, als er die lezten Verſe gleichſam 

in der zweiten Ausgabe hinzufügte: ſo iſt es doch ganz natür— 

lich, daß noch immer einige Mißſtimmung gegen Matthäus 

in ſeiner Seele forttönte, weßhalb er ſich nur an die anderen 

14% 
— 
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Quellen hielt. Sch wiederhole es: bloß unter Borausjegung, 

daß jene Verſe von Markus gefchrieben wurden, läßt cs ſich 

begreifen, warum fie Eeinen Zug aus Matthäus enthalten; 

und ich betrachte diefen Umstand als die lezte Gegenprobe 

für Die Wahrheit der oben entwickelten Anficht, 

Wir find mit dem Evangelium Marci zu Ende; jezt 

zu den Echlüffen, ‚welche uns unfere bisherige Unterfuchung 

an die Hand gibt, Erjtens, es iſt eine fonnenflare That— 

fache, daß Das zweite Evangelium aus den beiden älteren 

des Pufas und Matthäus zufammengefezt ward, und als 

verfürzter Auszug derfelben betrachtet werden muß. Diefe 

Annahme erklärt Alles aufs VBollfommenfte: jede Eigenheit 

unfers Werkes, jede befondere Wendung, die der Verfaſſer 

nahm, jede Abweichung von. feinen Vorgängern; ohne fie 

bleibt Dagegen vorliegendes Evangelium das größte Räthfel. 

Wie Das Kopernifanifche Weltſyſtem Hauptfüchlich deßhalb 

ji) den Nang einer ausgemachten Wahrheit errungen hat, 

weil man aus Demjelben heraus jede wirftiche Erfcheinung 

am Himmelsgewölbe aufs Befricdigendjte erflären und bes 

gründen kann, jo muß auch jene, nicht von mir, fondern 

von Früheren aufgeftellte Behauptung als Thatfache anerfannt 

werden, weil fte auf Feine irgend billige Frage eine Antwort 

schuldig bleibt. Ich bin jedoch weit entfernt, die Entdeckung, 

dag Marfus aus beiden Anderen gejchöpft, in Bezug auf 

Die Wichtigfeit des Inhalts, mit der Kopernifanifchen zu 

vergleichen. Denn leztere ift das Werf eines erbabenen Geijtes; 

erjtere zu begreifen und felbjt zu machen, Dazu genügte ges 

meiner gefunder Menfchenverstand, richtiger Sinn, der von 

Feinem Nebel der Schule umwölft war. Jenes Beiſpiel gilt 

daher nur von der Form; eine fo ausgemachte Thatfache 

der Kopernifanifche Bauriß des Himmels iſt, eben fo aus: 

gemacht ift jenes Urtheif über Markus, und es ſtüzt ſich auch 

auf eine ganz ähnliche Beweisführung. Ich bin zwar nicht 
* 

dabei geweſen, als Markus fein Evangelium aus den Anderen 
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zuſammenzog, auch kein anderer Augenzeuge berichtet davon, 

die einfachſte und klarſte Art der Inzicht iſt daher hier nicht 

anwendbar: aber deßhalb gilt doch der Schluß aus den vor— 

handenen, uns vorliegenden Werken auf die That Deſſen, Dem 

es feinen Urſprung verdankt. ) Zweitens, Markus hat ſich 

*) Schon Griesbach hat auf überzeugende Weiſe dargethan, daß 

unfer Evangelium ein Auszug aus den älteren Synoptifern ill. 

Man follte erwarten, daß die Späteren ſich bei feiner Anficht 

berubigt hätten. "Aber nein, Alles ward wieder umgeitoßen. 

Griesbachs Behauptung it, wenn man gewiſſe Menfchen 

bört, volltommen widerlegt; es war eben eine Hypothefe, wie 

denn in der Theologie Alles von Hypotheſen voll it. Der 

meint fo, Der meint anders. Und dann fchreitet die Welt 

befanntlicdy auch in der Iheologie vorwärts, unfere Erkennt: 

niß wird immer vollkommener, Anfichten, die vor 30 — 40 

Jahren aufgeitellt wurden, haben wir weit hinter und; denn 

wir, die Späteren, ftehen auf einem höhern Standpunfte 

u. ſ. w. Ich fehe, daß ich mic, in die neueſten Phrafen der 

Schulen verirrt babe, will daher lieber wieder zum einfachen 

hiftorifchen Ausdrude zurückkehren und die Dinge betrachten, 

wie fie an fih find. E83 juckt gar viele Leute, nicht die Wahr: 

heit zu erkennen, fondern ihre Meinung für ſich zu beſitzen, 

etwas Befonderes im Lager zu haben, damit fie glänzen können 

vor der Welt, und den Ruf erfinderifcher Köpfe erringen. 

Darum glühen fie vor Begierde, die Behauptungen Früherer, 

felbft wenn fie wahr feyn follten, umzuftoßen. „Ihor! glaubit 

du, ich habe dreißig Jahre faurer Arbeit nur dazu verwendet, 

um am Ende Daffelbe zu fagen, was Andere fchon vor mir 
wußten ?“ rief der Jeſuite Harduin dem guten Manne zu, 

der ihm das Abenteuerliche feiner Behauptungen über die 

alten Klaſſiker vorbielt. Nun, fo fehlimm it es freilich bei 

uns nicht. Auch aus bloßer Hingebung für die Sache des 

Königs aller Könige haben neuere Theologen ich der Gries: 

bach'ſchen Ketzerei widerfezt. Keiner beredter als Hr. Dr. A. 

Tholuk. In feiner Schrift, betitelt: „die Glaubwürdigkeit 

der evangelifchen Gefchichte,“ ſagt er ©. 249: „Die Unrichtigfeit 

der (Griesbady’fchen) Hypotheſe laffe fich bis zur Evidenz dar: 

thun.“ Die Gründe, die er für die neue Evidenz anführt, 

find folgende (S. 251 unten): „ein foldhes planlofes Um: 

herirren zwifchen den VBuchrollen zweier Vorgänger (wie 

man es vorausfesen müßte, wenn Markus aus Matthäus 
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mehr an Matthäus, als an Lufas gehalten; denn viel häu— 

figer benüzt er den eriten als den zweiten. Aber dieſe feine 

AnhänglichFeit ftüzt fi) mehr auf das Herz, als auf den 

und Lukas abfchrieb), um bald rechts ein Sätzchen auszuſchrei— 
ben, bald links, follte man bei einem antiken Schriftiteller, 

bei einem Manne erwarten, der fo gut wie Lukas ein Apoitel: 
fihüler war ** Erlauben Sie, Herr Profeſſor, daß ich Sie hier 

einen Augenbli unterbreche. Durch den Ausdrud: „plans 

lofes Umberirren“ haben Sie mit Einem Schlage zweimal 
die logiſche Sünde der petitio prineipii begangen. Das Ber: 
fahren des Markus ift vorerſt nur ein Entlehmen, bald aus 

dem Einen, bald aus dem Andern, in dem Worte Umher— 

irren liegt bereitd Etwas, das über die Thatſache hinaus: 

geht, nämlich ein ungünftiges Urtheil. Dur das Beiwort 
„planlos“ haben Sie diefes Urtheil vollends ganz ausgeſpro— 

chen, und Das ijt nicht Recht, denn ehe man irgend Jemand, 

wäre es auch nur mit Nüdficht auf einen Dritten, etwas 
Schmähliches vorwirft, muß man es vorher beweifen. Ich ges 

ftebe zu, daß Markus bald aus dem einen, bald aus dem 

andern feiner beiden Vorgänger Worte, Sätze, ganze Kapitel 

entlehnt, ich) läugne aber, daß er Die planlos bewerfiteltigt 

habe. Sein Plan wurde oben klar nachgewiefen. Ic. will 

aber davon abfehen und auf das den Herren fonit fo beliebte 

Allgemeine mich einlaffen. Im der alten Kirche waren die 

beiden Evangelien des Matthäus und Lukas neben einander 

vorhanden, das iſt ausgemacht. Nun ftimmen fie aber, wie 

ebenfalls Jedermänniglich weiß, nicht immer überein. Das 

Bewuftienn, daß ſich Dies fo verbalte, mußte den Wunfch 

bervorbringen, eine Arbeit zu befigen, welche das Weſentliche 

Beider vereinigte. Diefes Verlangen ift im böchiten Grade 

natürlich. Markus Fam demfelben entgegen und fchrieb zu 

folhem Zweck fein Evangelium. Mollte er einen Auszug aus 

beiden Vorgängern geben, fo mußte er notbwendig bald aus 

dem Einen bald aus dem Andern entlehnen. Daß er Dieß auf 

planlofe Weife getban babe, ilt eine unbewiefene Behanpfung. 

Ich will gerade nicht fagen, daß man es nicht noch beifer 

machen könnte, aber Dieß behaupte ich kühn: Markus bat in 

feiner Synopſe mehr gefunden Menfchenveritand bewiefen , als 

alle Späteren von Tatian an, bis auf den Biographen Jeſu Herrn 
Salomo Heß aus Zürich, von der wortgläubigen Sippe berab. 

Auch ift das Abfchreiben eines neuen Werkes aus älteren nicht 

fo abfonderlic, wie Herr Tholuk ung bereden will, fondern 
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Kopf. Bürge dafür das Abte Kapitel unſers Synoptikers, 

in weldem er fait allein Matthäus ausjchreibt, während cr 

doch felbit anerfennen muß, daß fein Führer viele unbrauchbare 

von Jeher das alltäglichite Verfahren im Alterthum gqewefen, 
wie jezt noch; ſonſt wäre die Literatur nicht fo dickleibig und 
man Eönnte Feine Göttinger, nicht einmal eine Stuttgarter 

Bibliothek mit ibr füllen. Im biftorifchen Gebiete it dieſes 

tete Benügen, oder wie Herr Tholuk jich ausdrüct, das tete 

Herumirren zwifchen den Buchrollen Früberer fogar geradezu 
unumgänglich. Tacitus z. B. der doc, ein antifer Mann war, 

bat im 5ten Buch feiner Hiftorien bald aus Joſephus Alter: 

thümern bald aus anderen Quellen abgefchrieben, und fo alle 

Hiftorifer, wenn fie nicht bloß Selbitgefehenes erzäblen, fondern 

alte Ereigniffe behandeln. Ueber „ven Apoitelfihüler“ fpäter. 

Herr Tholuf fahrt nun fort: „Doch es jey Markus habe fo 

planlos abgefchrieben): aber wie foll man fich num die, durch 

das ganze Evangelium hindurch fortgehende DBariation des 

Ausdrucks erklären, der fich nicht in zwei Zeilen diplomatifch 

an einen der Vorgänger anschließt.“ Folgt nun ein Beweis 

für diefen Sat. Dann fährt er weiter ©. 252 fo fort: „Und 

welchem Schriftiteller follte e8 beiftommen, jo zu excerpiren ? 

Einem Plagiarius, der feinen Diebitabl nicht will merken 
laffen? Einem englifihen Grillenfänger, der den Schnitt feines 

Rockes fchon darum abändern läßt, weil ein Anderer denfelben 

bat? Ga, aber einem ehrlichen, einem vernünftigen Manne 
doch sicherlich nicht.“ Ci, was doch der Herr Profeffor fich 

ereifert und in Hitze geräth, und zwar in eben jene Hite, die 
überall das deutlichite Zeichen dafür it, daß die Nedner mit 

den Berstandesgründen auf der Neige find! Sch will jene 

Beweisführung ımbedingt anerkennen, wenn Herr Tholufk mir 

von den tauſend Hirtorikern, die aus Anderen abgefchrieben 

haben, einen Einzigen aufweist, der überall die Ausdrücke 

der benüzten Dwelle ganz beibehält. Mehr oder minder ändert 
jeder Bearbeiter, um etwas Eigenes zu beiigen, die Morte des 

Vorgängers ab, und ich glaube fogar beobachtet zu haben, dal; 

gerade die Beſſeren Dieß micht am Wenigſten thun. Ich will 
ein fehr nahes Beilpiel nehmen. Herr Konfitorialratb Tholuf 

hat den größten Theil der Beweiſe für die Mechtheit dev Evan- 
gelien, weldye er im feinem. Buche vorführt, ans Lardner 

und Anderem abgefchrieben, aber wicht nur den Namen feiner 
Duellen verfchwiegen, Sondern auch die Ausdrücke derfelben 

verändert und feinem eigenen Style angepaßt. Endlich beruft 
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Nachrichten mittheile. Warum hat er nicht lieber, nach— 

dem er einmal diefe Wahrheit erfannt, bloß aus Lukas ge 

fchöpft? Warum hat er den Andern, befonders in den lezten 

Kapiteln, die mit den übrigen Quellen fo wenig übereinftims 

men, und eben defhalb unferm Bearbeiter fichtlich jo viele 

Pein verurfachten, nicht ganz aufgegeben ? Ich Fann mir dieſes 

Räthſel nicht anders erflären, als durch) die Vorausſetzung, 

dag die Arbeit des erjten Synoptikers in den Tagen des 

Marfus feit längerer Zeit unter den chriftlichen Gemeinden 

verbreitet war, und darum — Fraft des Gefeßes der Ge: 

wohnheit — höheres Anfehen genoß, als das dritte Evans 

gelium. Sein gefunder Sinn fagte unferm Spioptifer wohl, 

daß Lufas mehr Glauben verdiene: aber das Gewohnheitge 

recht widerfprach, er unterwarf ſich demfelben, doc ohne 

feinem befjern Gefühl untreu zu werden. Diefe Voraus: 

fegung widerfpricht Dem, was wir früher gefunden, durch— 

ans nicht. Obwohl Lufas ficherlich After it als Matthäus, 

fam er Doch eben fo gewiß, als urfprüngliche Privatfchrift, 

erjt jpäter unter den chriftlichen Gemeinden in Umlauf. Sabre 

lang mag fein Werf im Haufe des Theophilus, oder in den 

Hinden der mächjten Umgebung diejes vornehmen Mannes 

ſich Herr Tholuk, um die verfprocene vollfommene Evidenz 

noch evidenter zu machen, auf eine Reihe fogenannter großer 

deuticher Lehrer, welche auch neuerdings wieder behauptet 

haben, das zweite Evangelium Eönne Fein Auszug aus den 
beiden anderen feyn. Das it der altbefannte Eatbolifche, ich 

möchte lieber fagen, jefuitifche Beweis. „Wie, du willft Etwas 

lehren, was die ganze Chriftenheit, fo viele berühmte Männer 

vor dir anders geglaubt 2“ fchreibt der junge, von den Jefuiten 

befehrte, Albert Burab aus Florenz an Spinoza, wird 

aber von dem alten Weifen dafür gehörig zurecht gewieſen. 
Was liegt daran, ob Hans und Kunz, Heinz und Fritz, ja 
fogar Neinede der Fuchs, Dieb und Das gefagt? Vota ne 

numerantor, sed ponderantor, ja nicht einmal Dieß, fondern in 

allen folhen Fragen müfen die Sachen, nidyt die Meinungen, 

der Thatbeſtand, nicht die Hirngefpinnfte gelehrter Theorien 

entfcheiden ! 



geblieben feyn, che es in den alfgemeinen Beſitz Der Kirche 

überging. Während diefer Zeit hatte ihm Matthäus den 

Rang des höhern Alters, Der längern Gewohnheit , Des 

Anfchens abgelaufen: lauter Mächte, denen fich ein Sammler 

wie Marfus, der für öffentliche Zwecke, für chriftlide Schu— 

len, für den Gebrauch beim Gottesdienft, gefchrieden haben 

mag, unterwerfen mußte. Drittens, aud) das Evangelium 

Sohannis fand Marfus vor, aber er hat dajjelbe nur mit 

größter Vorſicht benüzt, ohne Zweifel aus ähnlichen Gründen, 

wie die. eben entwicelten. Eine gute Zeit nach Lukas und 

Matthäus hatte fich das vierte Evangelium verbreitet, und 

fand ficherlich bei Denen, welche längſt an die Synoptiker 

gewohnt waren, mit deren Ausfagen es fo gar wenig übers 

einftimmt, nur ſehr langfam und gleichſam widerjtrebend 

Beifall. Daß Marfus das vierte Evangelium wirklich vor: 

gefunden, will ich hier nicht von Neuem darthun. Wer den 

oben geführten Beweifen nicht glaubt, Dem weiß ic) Feine ans 

deren entgegenzufegen. DBiertens, außer den Evangelien Des 

Matthäus, Lufas und Zohannes ftanden unferm Synoptifer 

noch andere, und zwar ohne Zweifel fchriftlihe, Quellen zu 

Gebot, aus denen er jedoch nur ſehr Weniges entnahm. 

Daß er dabei mit großer Behutfamfeit verfuhr, läßt fich er: 

warten, und auch der Augenfchein bürgt dafür, Denn Die 

Zufise Marc. VI, 32—37 und VIII, 22—26, fo wie die 

übrigen Fleineren, find fehr ſchätzbarer Natur. Uebrigens ift 

nichts natürlicher, als dag Marfus, wenn er andere gute 

Nachrichten vorfand, diefelben nicht unbenüzt liegen ließ, weil 

ihr Gebrauch feinem Werfe, außer dem fynoptifchen Werthe 

eines guten Auszugs der Anderen, auch noch einen eigenthüm— 

Yichen hiftorifchen Gehalt verlich. Fünftens — und Dieß iſt 

das Wichtigſte — Marfus hat die Arbeiten feiner Borgänger, 

nicht als vom heiligen Geifte eingehauchte Denfmäler, fondern 

als menfchliche Werke angefehen und behandelt, d. h. er ging 

von natürlichen, Hiftorifchen Begriffen, nicht von den Satzungen 



der ſpätern Kircyenlehre aus. Niemand wird fich erlauz 

ben, Bücher, die er für eine Eingebung des Himmels hält, 

auf die Weile auszufchreiben, zu verändern, zu verbeffern, 

abzufürzen, wie Dieß Markus gethan hat. Das it am Tage 

und erklärt zugleich den unüberjteiglichen Widerwillen der jo: 

genannten Rechtgläubigen gegen den wahren Urfprung uns 

jers Evangeliums volffommen. Die hijtorifche Wahrheit fol 

verdunfelt bleiben, fie joll mit Füßen getreten werden, da— 

mit nur die Einfälle der Schulen triumphiren. Markus hat 

jedoch nicht bloß die Evangelien feiner Borgänger für Men— 

fchenwerf gehalten, er hat auch mehrere Erzählungen derſel— 

ben geradezu bezweifelt, als unmöglicy verworfen. Er it 

der ältejte Fritifche Zeuge, wenigitens gegen einen derfelben, 

Matthäus. Bis zur Handgreiflichfeit Fann man Dieß erhär— 

ten von dem Berichte Matth. XXVH, 541—55. Und wenn 

auch mathematifche Beweife dafür fehlen, daß er eine Menge 

anderer Angaben des erſten Eynoptifers, wie jene vier Zus 

jäge im 27ſten Kapitel, und die Sage Matth. XVII, 24— 

27 darum übergangen hat, weil er fie für unhiſtoriſch hielt: 

fo wird doc) nichtsdejtoweniger jeder Unbefangene davon mit 

mir überzeugt ſeyn. Die Beweiſe ſelbſt will ich hier nicht 

wiederhofen, fie find oben hinreichend entwickelt worden. 

Markus ſteht übrigens mit diefer feiner Anficht nicht verein— 

zelt da, er hat bloß auf einen der älteren Evangeliften Diez 

jelben Grundſätze angewandt, die lange vor ihm Lufag in 

der Vorrede feines MWoerfes auf Die ersten Sammler Der 

evangelifchen Sage anwandte, Luc. I, 4: wa dmpes 

neo GV varnyhdng Aöoyov ryv dopaksvay. Wie wir 

oben zeigten , gibt der dritte Synoptifer mis dieſen Worten 

zu verjtehen, daß er mande von den Sagen, welde ev vor: 

fand, nicht als ficher anfah. Er geſteht alfo feldjt zu, Die 

Quellen, aus denen er fchöpfte, feyen wicht mehr ganz rein 

gewefen, folglich hängt unfere Verpflichtung, ſelbſt Den: 

jenigen Nachrichten zu glauben, welche er der Aufnahme in 
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ſein Evangelium würdig hielt, bloß von dem Grade des 

Vertrauens ab, das wir in ſeinen Scharfſinn ſetzen. Kein 

Menſch wird daher die Möglichkeit beſtreiten können, daß er 

in einzelnen Fällen ſtrenger hätte verfahren mögen, und daß 

er wohl auch Manches für wahr hinnahm, mas bei einer 

genauern Unterfuchung als unhaltbar erſchienen wäre. Lu— 

kas verräth indeß durch feine VBorrede, daß er fich auf hie 

forifche Kritif verftand. Allein dieſe Eigenfchaft it eine 

rein perfünfiche, fie findet fich bei Wenigen, bei vielen Ans 

dern nicht; es mochte Sammler evangelifcher Sagen genug 

geben, welche es ihm in diefer Beziehung nicht gleichthaten; 

ein folcher war Matthäus, wenigftens nach dem Urtheile des 

Markus, weßhalb diefer ihn mit derfelben Vorſicht behandelt, 

die Lukas gegen feine Vorgänger mit beitem Recht bewieſen 

hatte. Zwei Evangeliften find alfo Bürgen, der Eine dafür, 

daß die vollfommene Glaubwürdigkeit der Quellen, aus wel: 

chen Die Lebensgefchichte Sefu genommen wurde, ſchon im 

erſten Jahrhundert bezweifelt worden iſt; der Andere dafür, 

daß zu Anfang des zweiten eines der Evangelien, welches 

aus jenen Quellen ſtammt, nicht für hinreichend ficher galt. 

Es gibt noc einige andere Zeugen für Diefelde Meinung. 

Sch berufe mich zunächjt auf das Bruchjtück des Papias, Das 

ich bereits zu Anfang dieſes Bandes mitgetheilt. Der Vater 

jagt dort: *) od roig ra noAAa Akysoıv Eyaıpov, GonEgQ oi 

noAAol, aa rois aid) Akysow. Unter den älteften 

chriftlichen Gemeinden waren alfo eine Menge Sagen über 

Ehriftus im Umlaufe, welche beim großen Hanfen Glauben 

fanden, aber ſonſt felbft von einem Manne, wie Papias, der 

nady dem Zeugniffe des Vaters der Kirchengefchichte gar we— 

nig Berjtand befaß, als unhijtorifch verworfen wurden. Aller— 

dings unterfcheidet Papias von diefer unfichern, mündlichen 

Ueberlieferung fehr genau die im den heutigen Evangelien 

niedergelegte Gefchichte, welche er für unbezweifelbare Wahrheit 

”) Bei Eufebius, Kirchengefchichte ILL, 39. 



hinnahm. Allein find die Evangelien nidyt ſelbſt urſprüng— 

lich aus miündlicher Ueberlieferung entjtanden ? und wer 

wird glauben, daß die Menge nur zu Papias Zeit Gefallen 

an Denen trug, welche recht Vieles zu erzählen wußten, ohne 

Rückſicht darauf, ob die Erzählung auch fihern Grund hatte, 

daß die Menfchen nicht auch 20, 50 Jahre früher denſel— 

ben Geſchmack hegten? Gab es aber wirklich zu den Zeiten 

der Synoptifer falfhe Sagen, fo hindert uns Nichts zu arg— 

wöhnen, daß einige aus ihnen in die zwei ältejten Evangelien 

eingefchlichen ſeyn Fünnten, Die ja ganz auf die lleberlieferung 

gebaut find, und deren Verfaſſer deßhalb, weil fie Feine 

Augenzeugen des Lebens Chriſti waren, Des ſicherſten Prüffteing 

hijtorifcher Wahrheit, der eigenen Anſchauung, entbehrten. 

Zweifel, die zu Anfang des zweiten Zahrhunderts gegen Die 

evangelifche Ueberlieferung laut wurden, beweifen, Daß Die 

felbe auch im erjten nicht gehörig gefichert, umzäunt, feſtge— 

ftellt war. Denn wäre dieß der Fall gewefen, fo hätten jene 

Zweifel 20—30 Zahre fpäter nicht auffommen Fünnen. Doc) 

das wichtigite Zeugniß dafür, daß die Glaubwürdigkeit unferer 

heutigen Evangelien im zweiten Jahrhundert vielfach in An— 

fpruch genommen wurde, findet ſich im Briefe des heiligen 

Ignatius an die Philadelpher. Diefes Sendfchreiben ift in 

zweifacher Gejtalt auf uns gekommen; ihrer Wichtigfeit wes 

gen will id) Die betreffende Stelle nach beiden Necenfionen 

herfeßen. In der ältern, einfachern lautet fie fo: Ignatius 

fagt: jasoci rıvov Aeyovrav, örı &av un) Ev Toig dg- 

yaloıg edow, dv ro edayyekip ol mısebo" nal Aöyovrög 

us adroig, örı yeypanrcı, arexgidnoav, örı noözeıraı. Tuot 

doyeid £sıw ’Inooüg XNoisög* Ta ddırra doyeia 6 savoog 

abrod xal 6 Idvarog xal 1) dvdsaoıg abrod zur nisıg 7) Öl 

avrod x. r. A. *) Im der fpätern Necenfion ift der Text 

folgendermaßen abgeändert: *) jxso« rıvav Asyöyrov, ÖTı 

*) Cotelerius Patres apostolici Il. 32. 

»*) Ebendaſelbſt ©. 80. 



&a» un Ev tToig doysloıg eÜow ro svayyilıov, oV 

nısevo. Toig d& toioVroıg yo Akyo, örı Euol doxeiöv 

&sıv Tnoodg 6 Xoisög, 00 naoaxovonı nooönAog ÖAedpog” 

abdFevrındv wor Esiv doyeiov 6 savoog auTod xal 0 Havarog 

xal 7) dvasacıg avrov, xal m nisıg 7) neol tour. — 0 

arısov TO evayyekio naow Öuod arısei, 0 Yyao TEoxEIVE- 

Taı Ta doysia TOD nveduarog* 0xAMO0v TO TIEOG xevroau Aax- 

ti£eıw (actor. 9, 5), oxAnoov TO Nois® anıseiv, oxAmoov TO 

adersiv TO xHovyua Tov anosolov. Die erjte Stelle liest 

einmal doygazoı zweimal aoyeia, die andere NRecenfion hat 

bloß doysie. Es ift handgreiflih, daß auch oben doyei« 

gelefen werden muß! Nicht nur überwiegen die äußeren Bürg— 

ſchaften, fondern auch der Einn fordert gebieterifch ein und 

daſſelbe Wort durch die ganze Etefle, und zwar doxeia, nicht 

doyara vder doyatoı. Würde man leztere Lesart vorziehen, 

fo wäre der Sinn des erften Gliedes: „wenn ich es nicht in 

alten Weiffagungen finde, glaube ich nicht an das Evanges 

lium,“ dann würde der Zweifler, den Ignatius befümpft, 

Etwas jagen, worüber alle alten Chriften mit ihm übereins 

flimmten. Die ganze Kirche glaubte, daß alle Schickſale, 

Thaten wie Leiden des Herrn, in den Prophezeihungen des 

alten Bundes voraus verfündet feyen. Sgnatius felbit fpricht 

eben diefe Meinung aufs Stärkſte in anderen Stellen feiner 

Briefe aus. Es wäre alfo im höchiten Grad befremdend, 

daß er den Zweiflern hier Nichts entgegenzufehen weiß. Kurz, 

wer erſt noch beweifen will, daß aoxera gelefen werden müſſe, 

der träge Waſſer ins Meer. Nun zur Erflärung der einzel 

nen Worte. Ignatius traf alfo mit gewiffen Leuten zuſam— 

men, welche zu ihm fprachen: wir glauben nicht an das 

Evangelium, es ſey denn daß die Ausjagen deffelben durch ar— 

chivalifche Urkunden bewiefen werden. Wenn Synatius den 

Zweiflern antwortete: es iſt geſchrieben, vder die Gefchichte 

Jeſu ift in fehriftlichen Zeugniffen niedergelegt, jo kann er 

mit leztern unmöglich etwas Anderes meinen, als unfere 
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heutigen Evangelien; denn fonjt hat der Cab gar feinen Sinn. 

‚Die Zweifler erwidern: örı noözeıree. Dieſe Worte find ein 

wenig ſchwierig. Voſſius ſchlägt vor zu leſen: od nodxeıran, 

fie verdienen Feinen Glauben; atlein die Handfchriften zeugen 

gegen die Nenderung; Andere laſſen die Lesart ftchen und 

helfen durch Deutung nad. Ihnen zu Folge ſoll örı noö- 

xsıraı heißen: „Das Unzureichende jener fchriftlichen Zeugniſſe 

liegt am Tage.“ Dann hätte Ignatius gerade den Hauptbe— 

griff übergangen. Ich muß gejtehen, diefe Aushülfe erinnert 

mic) ein wenig an die Ableitung des Wortes lucus, a non 

lucendo. Sach meiner Anſicht iſt die hergebrachte Lesart 

ganz gefund und gibt einen vortreffliden Sinn: Die Zweis 

fler entgegnen nämlich auf den Einwurf des Vaters:' es iſt 

am Tage (nooxeıraı), und wir geitehen es von ganzem Ders 

zen zu, daß, wie du ſagſt, Alles niedergefchrieben it und 

in folcher Geſtalt Jedermänniglich vorliegt, aber — dieſen 

natürlichen Hintergedanfen hat Ignatius nicht ausdrücklich 

beigefügt — das find eben Feine archivalifchen Zeugniffe, Die 

wir doch verlangen. Sofort beruft fih Ignatius auf Die 

innere Gewißheit des Todes und der Auferstehung Chriſti, 

welche in feiner Seele tief eingegraben wohne, und Feiner 

äußern Bejtätigung bedürfe. Der gute Vater begeht zwar 

er} - 

eine Fleine petitio prineipi, aber er iſt nicht der Einzige, 

der es jo macht, bis auf den heutigen Tag ahmen ihm alle 

Wortgläubige nach, wenn man fie an demjelben wunden Flecke 

angreift. Die zweite Recenſion unferer Stelle jtimmt mit 

der erjtern im Ganzen überein. Zwar läßt fie die wichtigen 

Worte: zul Ayovrog 8 adroig örr yeyganraı, anexoidnoav 

por, ori noözeıraı Weg, vielleicht weil der Uebertreiber des 

ächten Ignatius dieſelbe nicht verftand, vielleicht auch aus 

dogmatifchen Gründen, weil er die fragliche Ketzerci für gar 

zu gefährlich anſah und nicht weiter verbreiten wollte. Allein 

dafür hebt er in den fezten Worten: ob ydo mooxgiverau Ta 

doyeia TOD nwevuatog, OAAmgOV TU noöüg xivro@ Aayrife, 
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oxhngöw Tb Nouso druıseiv, OxAmgov TO Adereiv TO 7oVyua 

rov anosoAov um fo jtärfer hervor, daß eg fich von einem 

Angriff auf die hiftorifche Glaubwürdigkeit der Evangelien 

handle. Wer die rıweg gewefen feyen, mit Denen Ignatius 

zu jchaffen hatte, ob Nicht= Ehriiten, die jedoch cin Zug des 

Herzens zur Kirche Jeſu hintrieb, ob Heiden= oder Juden— 

Ehrijten, wird uns nicht berichtet, nur jo viel fieht man, 

daß die Unbefannten unfere Evangelien gelefen haben müjfen : 

ich füge noch bei, daß Diefelben, wenigjtens nach meinem . 

Dafürhalten, Leute von Verſtand waren, Denn fie antwors 

ten, wie es Männern in folchen Fällen geziemt. Alſo herrſch— 

ten um den Anfang und die Mitte des zweiten Sahrhunderts 

in gewijfen Kreifen von Solchen, die im Uebrigen dem Chris 

ſtenthum ihre Aufmerkffamfeit zuwandten, bedeutende, und 

zwar rein bijtorifche Zweifel gegen die Wahrhaftigkeit 

der evangelifchen Gerchichtsbücher. Aus einem weitern Um— 

ſtande iſt man berechtigt zu fchliegen, daß dieſe Zweifel unter 

Heidenchriften ziemlich verbreitet waren. Denn zu Anfang 

oder um die Mitte des eriten SZahrhunderts wurden unter 

dem Namen acta Pilati faljche Urkunden gejchmiedet, welche 

ganz darauf berechnet waren, mit dem Scheine amtlicher Bes 

richte die Sfrupel heidnischer Chriſten niederzufchlagen. Schon 

Juſtin führt in feiner Schutzſchrift Jolche Akten an. Man 

wird mir, hoffe ich, zugejtehen, daß die Schmiede derfelben 

von der Anſicht ausgegangen find, Die evangelifche Geſchichte 

an ſich habe nicht hinreichende Beweisfraft, um römiſch ge— 

bildete Helden zu überzeugen, Allerdings war Die große 

Mehrheit der Chriſten, auch im der älteſten Kirche, nicht von 

Sfrupeln der Urt geplagt. Sie beruhigte fich bei dem Grund: 

faße, den Papias am Schlufe feiner Bücher xvorauov Ao- 

yiov kurz und bündig mit den Worten ausfpricht: Aaec (om- 

nia) credibilia sunt credenlibus, *) eine Wahrheit, die 

*) In dem früher angeführten Bruchſtücke bei JFrenäus gegen 
die Keber V, 33. 
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zwar den befannten Zigeunerfprüchen: „Wenn der Mann die 

Gattin Füße, To Füßt er feine Frau u. f. w. in Nichts an 

Sicherheit nachſteht, aber andererfeits für den Hijtorifer und 

den gefunden Menfchenverjtand verzweifelt wenig Werth hat, 

obgleich fie noch täglich, oft mit großem Gepränge, als Haupts 

beweis für die Wahrheit der hergebrachten Kirchenlehre gebimucht 

wird, und den Kern der meilten Apologien, ja auch 

faſt aller Streitfchriften gegen Das Leben Jeſu von Dr. 

Strauß bildet. 

Doch Scherz bei Seite! Ich glaube bewieſen zu haben, 

daß die Zweifel gegen die unbedingte Glaubwürdigfeit der 

Evangelien in dem Maße zunehmen, als man fid) der Ges 

burtsitunde diefer Schriften nähert. Und zwar gingen die 

Zweifel gerade von foldhen Männern aus, die fich mit dem 

Gegenjtande hinreichend bejchäftige hatten und ihm gewachfen 

waren. Sch geftehe auch offen, Daß ich es als ein ſchlimmes 

Zeichen für unfere Kirche anfehen würde, wenn es nicht ges 

rade in der Zeit ihres erſten Aufblühens helle Geijter in 

ihr gegeben hätte, welde Muth und Einficht genug befaßen, 

um folche ganz natürliche Fragen aufzuwerfen. Der Fräftige, 

durch Einwürfe und Angriffe der Urt nicht erfchütterte Auf— 

ſchwung der Kirche, ihr ſchneller Sieg über die römische wie 

über die auffeimende germanifche Welt, beweist aufs Glän— 

zendjte, daß fie den gefunden Meenfchenverftand nicht zu 

fürchten hat. Den blinden, unbedingten, auf Worte ſchwö— 

renden Glauben Fannten die fübigiten Mitglieder der ältejten 

Gemeinde nicht. Diefe Feffel it erſt über die Geiſter ausges 

jpannt worden, als die Kirche die Herrſchaft nicht bloß ers 

rungen hatte, jondern auch bereits zu mißbrauchen begann, - 



Zehntes Rapitel. 

Beweis, dafs fich in den drei fpnoptifchen Evangelien viel Un- 

hiftorifches finde. Charakter der Sage. Dichtung und 

Wahrheit. Mamen der Evangeliften. 

Ich habe bewieſen, daß die drei erſten Evangelien aus der 

Sage entſtanden ſind, daß ſogar Manches in dieſelben ein— 

geſchlichen iſt, was einer ſpätern Zeit angehört. Schon aus 

erſterem Satze folgt nothwendig, daß in ihnen viel Unhiſto— 

riſches ſich finden muß, ebendieß wurde ja bereits da und 

dort im Einzelnen dargethan. Die Ordnung meines Werks 

gebietet mir hier alles Das, was nicht in das Gebiet der Ge⸗ 

ſchichte, ſondern der bloßen Sage fällt, oder auch nur ver— 

dächtig iſt, zuſammenzuſtellen. Unhiſtoriſch iſt der Eingang, 

unhiſtoriſch das Ende der evangeliſchen Ueberlieferung, wie 

ſie uns im erſten und dritten Evangelium vorliegt. Mat— 

thäus erzählt: als Chriſtus in Bethlehem geboren ward, ſeyen 

Mager des Oſtens, geführt von einem Sterne, nach Jeruſa— 

lem gekommen, und hätten gefragt: wo iſt der erſchienene 

König der Juden? Ueber dieſe Frage der Fremdlinge entſazte 

ſich ganz Jeruſalem, beſonders aber der Gewaltherrſcher He— 

rodes, welcher alsbald die Weiſen ſeines Landes zuſammen— 

rief und ſich bei ihnen erkundigte, wo der Meſſias geboren 

werden ſollte? Die einſtimmige Antwort war: in Bethlehem, 

“wegen der Weiſſagung Mich. V, 4. Wührend Herodes feine 

Schriftgelehrten befragte, blieben die Mager in Jerufalem, 

wie es fcheint, um den Ausſpruch der jüdifchen Weifen ab: 

zumwarten, weil fie des Ortes nicht gewiß waren, wo fie den 

Meſſias fuchen folten. Der Tyrann rief fie heimlich zu ſich, 

erforſchte von ihnen die Zeit des Sternes, ſchickte fie nad 

Bethlehem (Al, 8) und ſprach: wenn ihr das Kind gefunden 

Geſchichte des Urchriftenthumg. IL. 2, 15 
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habt, fo zeigt es mir bei eurer Rückkehr an, damit ich felbit 

hingehe und daſſelbe anbete. Der Stern, welcher über den 

ganzen Aufenthalt der Mager in Jeruſalem ſtille geſtanden 

zu ſeyn ſcheint, geräth nun wieder in Bewegung, läuft, 

ihnen den Weg weiſend, bis nach Bethlehem voran, ſtellt 

ſich dort über der Hütte, wo das Kind wirklich war. Voll 

Freuden eilen die Männer des Oſtens hinein, finden den 

Neugebornen, beten ihn an, legen ihm die mitgebrachten Ges 

fehenfe zu Füßen. Im Traume gewarnt — denn in böfer 

Abſicht hatte der Wütherich Herodes fie aufgefordert, ihm 

den Aufenthalt des Kindes zu verrathen — Fehren fie nicht 

nach Serufalem zurück, fondern reifen auf einem andern 

Wege in ihre Heimath. Zu gleicher Zeit erfcheint der Engel 

des Herrn dem Vater des neugebornen Meſſias, dem Zim— 

mermann Sofeph, im Traume, ermahnt ihn, nicht in Bethlehem 

zu bleiben, fondern nach Aegypten zu fliehen, weil Herodes 

dem Säuglinge nach dem Leben jtreben werde, Joſeph bes 

folgte den Befehl und weilte in Aegypten mit Mutter und 

Kind, big Herodes geftorben war, wodurd abermal die Weiſ— 

jagung eines ifraclitifchen Propheten erfüllt ward, In 

der That war es auch hohe Zeit, daß Joſeph aus Beth— 

fehem entwich. Denn Faum hatte Herodes bemerft, daß die 

Mager ihn täufchten, als er nach Bethlehem ſchickte, und 

daſelbſt alle Kinder umbringen ließ, von zwei Sahren und 

drunter, Erjt nach dem Tode des Tyrannen reiste Joſeph, 

abermals auf göttlihe Eingebung im Traume, mit feiner 

Familie in die Heimath zurück, und ließ fi) zu Nazareth 

in der Pandfchaft Galiläa nieder, wodurch eine dritte Pro- 

phetenftelle erfüllt ward. 

Ganz anders erzählt Lukas (Kap. II) die Sache. Die 

Eltern Ehrifti find fchon vor feiner Geburt in Nazareth) ans 

ſäſſig. Aus Gelegenheit einer von Kaifer Auguſt angeordnes 

ten Schaßung, bei welcher fümmtliche Familien, nach jüdis 

ichem Gebrauch, ſtammweiſe aufgefchrieben werden follen, 
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befuchen fie die Stadt ihres Ahns David, Bethlehem in 

Sudia, und zufällig wird nun daſelbſt Jeſus von feiner 

Mutter Maria geboren, die ohne Zuthun ihres Mannes, vom 

heiligen Geifte befchattet, einen Kein des Lebens in ihrem 

Schoße trug. Die himmliſchen Heerfchaaren gerathen in Bewes 

gung, alg der Sohn Gottes das Licht der Welt erblickt, fie 

fingen und lobpreifen den Herrn, der fein Heil den Völkern 

aufgehen ließ. Hirten auf dem Felde gewahren die Erfcheis 

nung; vom Engel des Herrn benachrichtigt, eilen fie hin nach 

Bethlehem, finden dag Kind in einer Krippe liegend, und 

bringen ihm die erite Huldigung dar. Acht Tage nach feiner 

Geburt wird daſſelbe befchnitten, und erhält einen Namen; 

als die 40 Tage der Reinigung für die Mutter vorüber 

waren, bringen die Eltern ihren Sohn nad Zerufalem und 

ftelfen ihn im Tempel dar, wo feine Fünftige Würde von 

Neuem beglaubigt wird. Denn ein Greis, Gimeon, dem 

verheißen war, daß er nicht jterben follte, che er den Meſſias 

gefehen,, nimmt das Kind im Tempel auf die Arme und er= 

Fennt es feierlich als den von den alten Schern verheißenen 

Erretter an. Daffelbe thut eine Prophetin, Hanna mit Na— 

men. Daß Simeon jene Worte, die er Luc. 1, 29 u. fig. 

im, Tempel fpricht, wo immer viel Volk war, nur an Die 

Eltern Chriſti leife gerichtet, und feine Gefinnung vor der 

Menge verborgen habe, wird nicht gejagt, und Dieß wäre 

auch im höchften Grade unwahrfcheinlih. Dagegen erzählt 

Lukas ausdrücklich (IT, 38): die Prophetin Hanna habe ihre 

Entdekung Allen verfündigt, welche das Heil in Jeruſalem 

erwarteten, d. h. wohl fänmtlichen Einwohnern. Man Fann 

fi) daher denfen, wie groß der Eindruck gewefen feyn muß, 

den die frohe Kunde: der Meifias iſt geboren, im Lande 

verurjachte. Nun, nachdem die Eltern des Herren den vom 

Gefege vorgefchriebenen Gebräuchen in der Hauptſtadt Ger 

nüge gethan, Echren fie in ihre Heimath Nazareth zurück, 

15* 
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ohne die geringfte Ahnung, daß irgend Jemand auf Böſes 

gegen ihren und Des Himmels Sohn finnen könnte. 

Diefe beiden Berichte wideriprechen fih im Ganzen, wie 

Sa und Nein. Nur in den beiden Punften des Anfangs 

und des Endes jtimmen fie zur Noth überein, indem Beide 

Eyriftum in Bethlehem geboren werden und fpäter feine 

Eltern nach Nazareth ziehen laffen, im MUebrigen gehen fie 

weit auseinander. Nach Lufas begibt fid) Zojeph mit Mut— 

ter und Kind in die Hauptitadt, ftellt den Mefftas im Tem— 

pel dar, und kehrt dann nach Nazareth zurück; nad Mat: 

thäus flieht Joſeph mit dem Kinde nad) Egypten, und exit 

nad) einigen Jahren reist er aus Aegypten nad Galiläa, 

und wird Bürger in Nazareth. Für einen Abſtecher nad) 

Serufalem, um dort das neugeborne Kind darzuftellen, bleibt 

Fein Raum übrig, wenn man nicht den Worten des Mat— 

thäus Gewalt anthun, und ebenſo umgefehrt auch für Die 

Reife nach Aegypten, wenn nicht Lufas offenbar des Irr— 

thums befchuldigt werden fol. Nun, man hat durch Deus 

tung zu helfen gefucht. Denn was it nicht fehon in der, Kirs 

chenlchre des Syſtems wegen vereinigt worden: et quid non 

Graecia eredens tentat in historiis. Es fey: die Reife 

nach Aegypten fol, neben der Fleineren von Bethlehem nad) 

der Hauptjtadt, eine Stelle finden! Dann muß man nothiwens 

dig fagen: Zofeph habe das Kind vor der Ankunft der Mas 

ger im Tempel dargeftellt, denn font wäre er ja mit dem— 

felben abfichtlih in die Höhle des Drachen eingedrungen, 

Alſo Joſeph begibt fic) mit dem Knaben vierzig Tage nad) 

der Geburt in die Hauptitadt, wo Alles fo vorgeht, wie Lus 

fas II, 22—39 berichtet, dann eilt er nad) Bethlehem zus 

rück, legt das Kind dafelbit wieder in die Krippe, der Mas 

ger gewärtig, die da Fommen follen, und Lufas hat dann 

nur den feinen Fehler begangen, daß er die Eltern des 

Welterlöfers von Zerufalem unmittelbar nad) Nazareth ziehen 

ließ, und den kleinen Zwifchenweg nad Bethlehem, außerdem 



— 29 — 

freilich auch noch den größern, lange denernden nach Aegyp— 

ten, mitzutheilen vergaß. Das wäre allerdings verzeihlich. 

Aber fagt mir doch, welchen Grund mochte Joſeph haben, 

zum Zweitenmale nad) dem Städtchen Bethlehem hinüberzus 

gehen, das doch nicht fein Wohnort war, fundern von ihm 

wegen eincs vorübergehenden Gejchäfts befucht wurde. Sch 

kann mir Faum einen andern denfen, als um Dort den Be— 

ſuch der Mager zu empfangen: d. h. mit anderen Worten, 

den Herren Erflärern zu Lieb, die fonft Feinen Ausweg finden, 

muß cr wieder dorthin reifen, und das ijt wahrlich gar zu 

hart. Doc) laffen wir es uns gefallen, fo bleibt noch eine 

andere gefährlichere Klippe übrig. Der ganze Himmel geräth 

nach Luc. II, 9—44 in die freudigite Bewegung, als der 

Meſſias geboren wird, und zwar bleibt der Jubel des güttz 

lichen Heeres den Menfchenfindern nicht verborgen, Hirten 

gewahren es, und werden fogar von dem Engel des Herrn 

angewiefen, den neugebornen Erlöfer in Bethlehem zu juchen. 

Wenn viel gewöhnlichere Dinge als Dieß heut zu Tage unter 

ung vorgehen, fo dringt das Gerücht »davon fogleich durch 

das ganze Land umd macht gewaltigen Eindrud; wie viel 

mehr mußten fo übernatürliche Erjcheinungen unter einem 

Bolfe, das fo wunderfüchtig war, wie das jüpdifche, zu einer 

Zeit, wo der Meffias fo fehnlich erwartet wurde, die nach— 

haltigite Aufregung hervorbringen! Hätte fie fich auch wieder 

wegen Zweifel gegen die Glaubwürdigfeit der Zeugen gelegt, 

fo ward die Kunde ja bald darauf durch neue außerordents 

liche Ereigniffe in Serufalem ſelbſt bejtätigt. Nach Luc. 1, 

25 u. flg. erflärt ein Greis, dem vom heiligen Geifte ver: 

heißen war, den Erfehnten noch vor feinem Tode zu fehauen, 

das Kind mitten im Tempel für den Erretter, und feine Be— 

hauptung erhält durch die Ausfagen einer Prophetin, Hanna, 

neue Bürgſchaft. Wird Serufalem ruhig geblieben feyn bei 

folcyen Zeugniffen ? Gewiß nicht! Za aber Einer blieb ruhig, 

und zwar gerade Der, welchem die Geburt des Verheißenen 
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gerade am furchtbarften feyn mußte, weil das Racheſchwert 

des Meffias ihn zuerft getroffen hätte, der Tyrann Herodes. 

Sein Name wird von Lufas gar nicht genannt, unfer Evans 

gelijt benimmt fich ganz fo, als hätte er entweder Nichts von 

Herodes, oder Diefer gar Nichts von Ehriftus gewußt. Hören 

wir dagegen Matthäus, fo finden wir, daß der idumäiſche 

Eindringling beim Nahen der Fremden aus Oſten fogleic) 

in die Ängjtlichite Bewegung gerät). Stimmt Das zuſam— 

men? Nimmermehr. Waren die Ereigniffe von der Art, wie 

fie Lukas berichtet, fo Fann Herodes unmöglich der argwöh— 

nifche Tyrann gewefen feyn, wie er bei Matthäus erfcheint, 

und umgefehrt: war er argwöhniſch, fo ließ er Das, was 

Lukas erzähft, nicht jo unbeachtet am fich vorübergehen, ohne 

die Fäufte zu rühren. Alſo hat ung entweder Matthäus 

ein falfches Bild von dem Tyrannen, oder Lukas ein unrich— 

tiges Bild von den Ereigniffen gegeben. Spricht man nun 

das Recht an, dem erjten Synoptifer zu Gefallen, die Ges 

nauigfeit des dritten in dem nicht unwefentlichen Punfte der 

Reife von Serufalem nad) Nazareth aufzuopfern, fo ſeh ic) 

nicht ein, warum id) umgefehrt nicht auch die Glanbwürdige 

Feit des Matthäus angreifen foltte, um fo mehr, da der 

erfte Evangelift font, wie fait Sedermännigli anerkennt, 

weit hinter dem dritten zurückſteht. Beide gehen weit aus— 

einander; läßt man den einen fallen, fo it der Zweifel auch 

gegen den andern in feinem Necht. 

Kurz, die Umstände find von der Art, daß es gerathes 

ner it, Vereinigungsverfuche aufzugeben und chrlich für den 

Einen vder den Andern zu entfcheiden. Sch fage nun, Das, 

was Matthäus erzählt, iſt undenfbar, alfo auch unhi— 

ftorifh. Ein Stern foll die Mager aus dem fernen Oſten 

nach Jeruſalem, von da nad) Bethlehem geführt haben, und 

zulezt über dem Haufe, worin der neugeborne Meſſias weilte, 

fichen geblieben feyn. Mir will es aus geometrifchen Grün— 

den vünfen, ein Wegweifer der Art, welder den Raum 



einer menfchlihen Wohnung, wäre fie auch dem goldenen 

Haufe Nero’s font an Umfang gleich, von Oben herab ans 

zeigt, Fann nicht viel höher in den Lüften fchweben, als etwa 

ein Kinderdrache. Doc nehmt ſelbſt zwei Stunden Höhe 

an, und laßt euch dann von Aftronomen erzählen, was auf 

der Erde vorgehen müßte, wenn uns ein Stern, wäre 08 

auch der Fleinfte des unermeßlichen Schöpfungsraumes, fü 

nahe käme: — die fürchterlichite Erſchütterung aller irdifchen 

Verhältniſſe, Erdbeben, Brand, Ueberſchwemmungen des 

Meeres, welches angezogen von dem fremden Wanderer, und 

Dadurch unnatürlih ausgedehnt, ſchnell über tie höchiten 

Berge jleigen würde. Zum Mindeften follte man erwarten, 

daß irgend einer der Schriftfteller des Alterthums auch Etwag 

wüßte von diefem wunderbarften aller Sterne; alfein Alle ſchwei— 

gen, Niemand fcheint ihn gefehen zu haben, als die Magier des 

Matthäus. Allerdings läßt es fich erklären, wie unfer Evangez 

lit dazu Fommen mochte, ſolche Wegweiler an den Himmel 

zu verjeben; er aing von der alten jüdischen Anſicht aus, 

welche die Sterne wie goldene Sierrathen oben an der Decke von 

Prunfjälen großer Herren, als Kugeln von fehr unbedeutender 

Größe mit diamantenen Klammern an dag Himmelsgewölbe 

angenagelt glaubte. Jezt weiß man es freilich anders. Faſt 

noch feltfamer als die Irrfahrten des Sterns der Mager ift 

jedoc) des Betragen Des Herodes in dem Berichte des .erften 

Synoptikers. Wir kennen diefen König genau aus den jü— 

diichen Gefcbichtsbüchern des Joſephus und ſelbſt aus zer 

fireuten Angaben römifcher und griechifcher Quellen. Ohne 

Recht auf den Thron, ein verhaßter Eindringling, wußte er 

das Erbe des maffabäifhen Haufes nicht nur am fich zu 

reißen, fondern auch gegen den bfutigen Haß der Juden, 

wie gegen die ſchnellen Wechſel der Gewalthaber Roms zu 
behanpten. Und Das war Feine Kleinigkeit. Mit Pompejus 

mußte er füh verftehen, mit Cäſar es nicht verderben, Cleo— 

patra, Die ägyptische Königin und Buhlin zweier vömifchen 
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Herren der Welt, nicht zu jehr reizen, den Mördern Cäfars 

und ihrer Partei, den Republifanern,  wenigjtens auf eine 

Meile gefallen, dann den Befieger derfelben, Antonius, ges 

winnen, und zulezt des Glücklichiten von Allen, des Kaifers 

Augujtus treugehorfamjter, in ehrfurchtsvofler Liebe vers 

fhmelzender Freund feyn. Bleibe: weg von einer folcen 

Stellung, wer nicht auf mehr als zwei Schultern Waffer 

tragen fann! Aber Herodes verftand Die vortrefflid, durd) 

affe jene. Klippen, an denen damals die Klügiten- fcheiterten, 

hat er gewandt fein Gchifflein durchgefteuert. Man wird 

mir zugejichen, daß ein jolcher Staatsfünjtler eine ungemeine 

Gabe von Sclauheit befigen mußte. Und fo ift es aud. 

Mit Niemand läßt er fih in dieſer Bezichung beffer vers 

gleichen, als mit gewiffen Fürjten aus Macchiavells Zeit, die 

zwifchen den Deutfcben, den Franzofen, dem Papit, den Des 

netianern und ©enuefen hindurchhinfen mußten. Herodes 

war überdieß ein orientalifcher Defpot mit den wildeiten Leis 

denfchaften. Schwer lajtete feine Fauft auf den Zuden, und 

wenn cr je etwas von Diefen feinen Unterthanen zu fürchten 

hatte, wüthete ee mit unerhörter Grauſamkeit. Mit folchen 

Herrſchern geht Argwohn zu Bette und ſteht mit ihnen auf, 

er ijt Die geheime Geißel, welde der Höllengott ſchon jezt 

über ihren fchufdbewußten Häuptern fehwingt, um ihnen ihre 

brutalen Genüffe zu vergällen. So war der wahre hiftorifche 

Herodes! Gehen wir jezt, wie ber Herodes . des Mat— 

thäus handelt? In der That, wie der einfältigfte, arg: 

Iofeite Tropf. Er nimmt die Mager als gottgefandte Män— 

ner auf, bittet fie recht ſchön, ihn wiſſen zu laffen, wie und 

wo fie den neugebornen Meſſias — nämlidy nicht in der 

weiten Welt, fondern in dem Fleinen Städtchen Bethlehem, 

das nur zwei Meilen von Serufalem entfernt, zu feinem 

eigenen Reich gehörte — finden würden, und glaubt gut— 

müthig genug, jene DBertraute des Himmels werden ihm 

durdy einen genauen Bericht Die Ausführung des blutigen 



Anfchlags, den er im Schilde führte, erleichtern. Ich glaube, 

Herodes hätte es nicht fo einfältig angegriffen, wenn auch 

ber göttliche Knabe an den Enden der Erde in einer Burg 

faß, wozu nur die Magier den Schlüffel trugen, am wenige 

ſten fobald der Meffias fammt den Magern, wie hier, in 

feinem Lande, unter feinen Händen war. Sn foldhen Fällen 

bedient man ſich gewiffer Helfershelfer, durch die man bie 

Handlungen und AUbfichten Dritter mit Argusaugen bewachen 

läßt. Hatte Herodes nicht auch in Bethlehem feine Beamte, 

bie einzig von ihm abhingen und thun mußten, was er bes 

fahl? Sa, nicht nur gewöhnliche Beamte der Art jtanden in 

feinen Pflichten, fondern auch cine geheime Polizei hatte der 

Tyrann in feinem Lande eingerichtet. Hören wir den jüdi— 

fchen Gefchichtichreiber, Buch 15 der Alterthümer 10, 4: 

„Damals (im A7ten Fahre feiner Regierung) ließ Herodes 

feinen Unterthanen den dritten Theil der jährlichen Abgaben 

nach, unter dem Borwande, daß fie fih von der Mißernte 

(der vorigen Jahre) erholen möchten, in der That jedoch um 

ihren großen Haß gegen ihn zu befünftigen. Denn fie fahen 

feine Unternehmungen fehr ungern, indem fie der Anficht 

waren, daß die Gottesfurcht und die väterlichen Eitten Das 

durch in DBerfall geriethen. Die Leute fprachen überall da— 

von, und täglich ftieg die Aufregung und Erbitterung gegen 

ihn. Diefer feindfeligen Stimmung des Volks fuchte er mit 

allem Fleiße zu begegnen, er überlud fie deßhalb mit Arbeis 

ten und verbot alle Zufammenfünfte Mechrerer ; die Bürger 

durften nicht mit einander gehen, noch fich befuchenz Alles 

war von Aufpaffern bewacht, und lieg fih Einer ertappen, 

fo traf ihn die härtefte Strafe. Diele wurden theils heims 

lich, theils öffentlich nach der Veſte Hyrfania abgeführt und 

dort hingerichtet. In der Stadt und auf den Landıtraßen 

waren überall Menfchen aufgeftefft, welche Acht gaben, vb 

Volk zufammenlanfe. Ja er felbft nahm fich diefes Geſchäfts 

an, oft foll er als gemeiner Mann verkleidet, ſich bei Nacht 
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unter die Haufen gemifcht Haben, um zu horchen, wie man 

von feinem Regiment rede. Wer nun fein Verfahren hart— 

näcig mißbilligte, ward auf alle Weife verfolgt, die übrige 

Menge fuchte er durch Eidespflicht zur Treue zu zwingen“ 

u. f. w. Sofephus berichtet allerdings nicht, daß Ddiefe arg: 

wöhnifche Beauffichtigung während der ganzen Zeit des 

Herodes fortgedauert habe, aber wer einmal fo handelt, iſt 

immer auf der Huth! Meit größter Zuverficht fpreche ich den 

Satz aus, rein undenfbar fey es, daß ein Mann wie Heros 

des, der auf diefe Weife mit den Juden umfjprang, fich von 

den Magern fo Läppifih Hinters Licht führen laſſen ſollte. 

Hätte er fo gehandelt, Feine 14 Tage wäre er auf feinen 

blutigen Throne geblieben. Nun was Matthäus von den 

Magern und Herodes berichtet, gehört auch nicht. der Ge— 

ſchichte, fondern der jüdiſch-chriſtlichen Volksſage an, welche 

ganz anderen Regeln folgt, als die Natur, und ihre Könige 

nach Grundſätzen Handeln läßt, Die von wirklichen Herrſchern 

nicht anerkannt werden. Sch habe oben”) dargethan, wie 

unjere Erzählung bei Matthäus Zug für Zug entjtanden ift, 

und unter den gegebenen Umſtänden fogar entitehen mußte. 

Matthäus gibt uns alfo Feine wirkliche Oefchichte, daraus 

folgt nicht, daß Luck Bericht wahr ſey. Beide Fünnen viel 

mehr gleichmäßig irren. Und nad) meiner Meinung wenige 

tens iſt Dieß der Fall. Sch will meine Gründe Furz fügen: 

wäre Sefus in Bethlehem geboren, wie beide Gynoptifer 

berichten, wären fo außerordentliche Dinge dabei vorgegangen, 

wie befonders Matthäus, aber auch Lukas erzählt: fo mußte 

fi) doch bis in die Jahre, wo das göttliche Kind zum Manne 

herangereift war, Das Undenfen an feine Geburt in Beth— 

(ehem erhalten haben, Er müßte zum Mindeften in feiner Fa— 

milie als der geborne Meſſias und Sohn Gottes angefehen 

worden ſeyn. Auf ein folches Kind bleibt die öffentliche 

*) Erfter Band diefes Werkes 2te Abtheilung ©. 354 u. fly. 



Aufmerkſamkeit ſtets gerichtet. Nun wie flimmen mit diefer 

unerläßlichen Borausfegung Stellen wie Joh. VII, 40 u. flg.: 

„Diele aus dem Haufen fprachen, als fie Zefu Reden gehört 

hatten: in Wahrheit, dieß ift der Prophet (von Deut. XVIH, 

45). Andere fagten: Er ift der Meffiag, wieder Andere 

läugneten es, indem fie ausriefen: nicht aus Galiläa Fommt 

der Meffiag, denn ſteht nicht gefehrieben, dag Er aus dem 

Samen Davids und aus dem Dorfe Bethlehem, wo David 

war, eritehen folle.* Mean merke wohl, es find Einwohner 

von Serufalem, welche bei Sohannes fo reden! Sogar Nichts 

wußte man damals davon, daß Jeſus in Bethlehem das 

Licht dev Welt erblickt habe. Ja man fieht Deutlich genug 

aus fümmtlichen Evangelien, daß der allgemeine Glaube 

feiner Landsleute, Jeſus fey aus Nazareth gebürtig, feinem 

Anfehen bei den Zuden unendlicd, fchadete; Nazurener war 

urfprünglich ein Schimpfwort. Weldyer Mann von gejundem 

Verſtande wird fich weiß machen laſſen, daß die Kunde von 

feiner Geburt in Bethlehem, und zwar unter fo außerordent— 

lichen Umſtänden, völlig fpurlos untergegangen ſeyn ſollte. 

Noch ſtärker zeugt gegen jene Angabe die Stelle Joh. VH, 

5: ovds oil adsAyol aurod Enisevov eig adrov, nicht cine 

nal feine Brüder glaubten an ihn. Wie? ein Mann, 

der, wenn man die Eynoptifer hört, auf fo wunderbare 

Weiſe das Licht der Welt erblicte, fol ſelbſt im Schoße 

feiner eigenen Familie feinen Glauben an feine himmlifche 

Würde gefunden haben! Wohl weiß ich, daß Brüder mand): 

mal eiferfüchtig auf einander find, aber Diefes unwürdige 

Gefühl, ſelbſt im Höchften Grade bei den Gefchwiftern 

des Heren vorausgefezt, wird Doch nothwendig durch andere 

Empfindungen, durch den Stolz, den Sohn des Himmels, 

den Herrfcher über die fiihtbare und unfichtbare Welt, zum 

Bruder zu haben, in hohem Grade befchränft. Die Brüder Des 

franzöfifchen Kaiſers beneideten und fürchteten den übermüthi— 

gen, unmäßigglüdlichen Napoleone, aber daß ihm Die Krone 
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von Sranfreich gebühre, bezweifelte Feiner von ihnen. Uebri— 

gens ijt die Vorausſetzung, von der wir hier ausgehen, erft 

noch erweislich falfh. Der Herr hatte wenigftens Einen 

Bruder, der zugleich fein Apoftel war, Zafobus, folglich hat 

derfelbe an Ihn geglaubt, aber wenn nicht aller Anfcyein 

täufcht, erjt nach der Auferjtehung. Diefes Ereigniß öffnete 

ihm die Augen! Nun frage id, find denn jene Umſtände, 

welche die Synoptifer bei der Geburt Jeſu erzählen, von 

geringerer Bedeutung, als Ehrifti Erftehen aus dem Grabe? 

Hätten fie wirklich jtatt gefunden, fo würde das ganze Haus 

an Ihn geglaubt haben. 

Selbft mehrere von den Rechtgläubigen fühlten die Kraft 

diefer Einwürfe, fuchten fich aber dadurd) zu helfen, daß fie 

fagten: Alles, was bei der Geburt des Heren vorgegangen, 

fey eben fpäter gänzlich vergeffen worden. Erbärmliche Aus— 

flucht! Diefe Menſchen merfen nicht, daß fie, um ihre Eins 

fälle zu befchönigen, den Höchjten, den Gott, deſſen Sache 

zu vertheidigen fie vorgeben, aufs Tiefſte erniedrigen. Um 

zu bewirfen, daß Sein Sohn, Chriftus, auf würdige Weife in 

die Welt trete, und daß Er zugleich von den Kindern Israel 

als Meſſias anerfannt werde, fagen fie, verherrlichte Gott 

die Geburt Zefu mit all jenen Wundern, aber das Judenvolf 

macht dem Allmächtigen, dem Allweifen, durch völlige Ver— 

geßlichfeit einen Strich durch die Rechnung. Nicht einmal 

einem Könige möchte ic) dienen, der fo wenig Zweck und 

Mittel zu berechnen weiß, und fern fey ein ſolcher Einfall 

von meiner Anficht, die ich mir von dem Höchiten mache. 

Ehriftus it in Nazareth geboren, wie Johannes Deuts 

li) genug zu verftcehen gibt. Sein Erfcheinen muß von 

feinem äußerlich auffaffenden Ereigniß begleitet geweſen feyn, 

fo wenig als die Jahre feiner Kindheit. Hiefür bürgen die 

beiden Erzählungen Luc. IV, 22, Matth. XIII, 55 — 58, 

fowie das Stillſchweigen des vierten Evangeliften. Die 

Sagen im zweiten Kapitel des Matthäus find gropentheils 
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aus mofaifchen Borbildern entftanden, die bei Lukas aus 

anderen, welche ich ebenfalls genau nachgewiefen habe. Doc) 

enthält der Bericht des dritten Synoptifers in fofern mehr 

Hiftorifches, als er vorausfezt, der wahre Wohnort der Eltern 

des Herrn fey Schon vor Geiner Geburt Nazareth) gewefen, 

während Matthäus, als ob ces fi) von felbjt verftünde, 

Sefum in Bethlehem geboren werden läßt, und Shn erit 

fpäter nach Nazareth überfiedelt. Lufas berichtet in demſelben 

Abfchnitte (U, AL), wo er die Geburt Ehrifti erzählt, einen 

Zug aus Geiner Kindheitsgefhichte, die ſelbſt von vielen 

Solcher, weldhe die Waffe des Zweifels mit Behendigfeit 

führen, für bare Wahrheit angenommen worden ift: ic 

meine die Reife zum Oſterfeſte nad) Serufalem und was dort 

vorging. Mir ijt derfelbe verdächtig, theils wegen der Nach— 

barfchaft, im welcher er wohnt, theils wegen etlicher hiſtori— 

ſchen und pfychologifchen Schwierigkeiten, die fehon von An 

deren hervorgehoben wurden, hauptfüchlich aber, weil mofaifche 

Vorbilder deutlich aus ihm hervorleuchten. Mit dem zwölften 

Sahre betrachtete man bei den Juden jeden Knaben als in 

geiftiger Hinftcht mündig und felbititändig. Mit dem zwölften 

Jahre, glaubten fie, hätten die großen Namen ihrer Gefcyichte 

ihre erhabene Kraft zu zeigen angefangen, Sofephus Alters 

thümer V, 40, 4. ZanounAog neninpwaog Erog 7dn dwötxa- 

rov nooepnrevos. Wie Samuel, fo aud) Salomo. Ignatius 

fagt im Briefe an die Magnefier*) Kap. 3: ZoAouov — 

öwmdenaerng Baoıkevoag tv poßeoav dxeivny — En} raig yv- 

vuräi npiow Enomjoero. Namentlicy verlieh Moſes, der erite 

Mefftas, im 12ten Jahre das väterliche Haus, und zwar 

darum, damit man nicht fagen Fünne, er habe feine hohe 

Wiffenfchaft von feinem Bater gelernt. So Schemot Rabba 

©. 94 d: Dixit R. Chama: Moses duodenarius avulsus 

est a domo patris sui;. si enim adolevisset in domo patris 

*) Goteleriug II. ©. 54 oben. 
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sui et praeeipuisset Jsra&litis opera (legis), non ceredi- 

dissent ei, sed dixissent: pater ejus tradidit ipsi.”) Der 

Beweggrund ift fo bedeutfam als die That felbft. Der Moſes 

der Bolfsfage genoß ferner vickfachen Unterricht durch Lehrer, 

die man ihm von allen Seiten herfommen ließ, aber er über: 

holte fie weit. Philo erzäplt von ihm. Folgendes **): „Als cr 

noch ein Eleiner Knabe war, hatte er Feine Freude an Poffen 

und SKinderfpiel, fondern tiefen Ernſt ließ er blicken, und 

ergözte fih nur am foldyen Dingen, die den Geiſt zu bes 

reichern im Stande find. Lehrer genug von allen Geiten 

her wurden ihm gegeben, aber in Furzer Zeit überholte er 

fie alle, indem feine glückliche Natur ihrem Unterrichte voraus 

eilte.“ Offenbar haben wir hier die Grundzüge der Erzählung 

Luc. II, 41—52. Daß die alte chriftliche Sage ihr Bild von 

dem Heren der mofaifchen Ueberlieferung nachdichtete, habe 

ich oben zur Genüge bewiefen, Allerdings wäre es wohl 

denfbar, daß: der Bericht des dritten Synoptifers wahr feyn 

könnte, oder wenigjtens einen hiftorifchen Boden hätte, denn 

nichts Unmögliches vder Widerfinniges liegt in ihm; zwingende 

Gründe dafür, daß wir eine bloße Sage vor uns haben, 

Fann ich nicht aufweifen, allein mein hijtorifches Gefühl fagt 

mir, daß es ein ſolches Gebild ſey; denke Jeder davon, wie 

er es verantworten mag. 

Für unhiftorifch hielt ſchon Markus, wenn ich mid) 

nicht ganz täufche, Die zwei erjten Kapitel des Matthäus 

und Lukas. Denn aus welchem: andern Grunde follte er 

Keinen von Beiden berückfichtigt und fein Evangelium erft 

mit der Taufe des Heren begonnen haben? Indeß nicht nur 

der Eingang unferer Evangelien, fondern auch der Ausgang 

des Lebens Zefu, wenigjtens beim dritten Synoptifer, gehört 

*) Diefe ſämmtlichen Stellen find entlehnt aus Wetſtein zu Luc, 
II. 42. 

”*) De vita Mosis, Mang. II. 83. 
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ins Gebiet der Sage. Die Himmelfahrt it Fein wahres 

Ereigniß. Die Gründe für diefe Behauptung wurden ſchon 

früher entwickelt, ich will hier nur auf einen zurücfommen. 

Völlig unerflärbar wäre, daß Sohannes die Himmelfahrt, 

die doch fo ganz geeignet war, feine Logoslehre zu befräftie 

gen, mit Stillſchweigen übergeht, wenn Die Jünger wirklich 

Etwas der Art gefehen hätten. Daß die Dogmatifer durch 

das Geſtändniß, die Himmelfahrt fey eine Frucht der Eins 

bildung, in Verlegenheit Fommen, weil fie nicht wiſſen, weldy’ 

andern Schluß der irdifchen Wirffamfeit Jeſu zu geben, kann 

dem Hijtorifer völlig gleichgültig feyn. Sch werde im nächſten 

Buche fagen, was ich vom Berfchwinden Chrifti denke. Auch 

die Mitte unſerer fynoptifchen Evangelien enthält jehr viel 

Sagenhaftes oder Berdüchtiges. Lufas und Matthäus be— 

richten zwei (oder gar drei) Todtenerweckungen, wovon Die 

eine Beiden gemeinfchaftlich, Die andere (des Jünglings von 

Nain) nur auf dem einfeitigen Zeugniffe des dritten Synop— 

tifers beruht. Sch fage nun: wenn heute ein Wunderarzt unter 

ung erjtünde, der es vermöchte, Todte wieder ing Leben zu 

rufen, jo würde derfelbe Mann ſchon morgen oder übermorgen 

eines Anfehens genießen, wie Fein König oder Für. Was 

faffen fich jtolze große Herren nicht von ihren gewöhnlichen 

Peibärzten gefaten? Diefe dürfen ihnen Wahrheiten fagen, 

welche Fein Minifter über die Lippe zu bringen wagt; denn 

der Arzt iſt ein Mann der Nothwendigfeit, weil jeder Fürft 

vor allem Andern gerne lang lebt. Wie follte es erft mit 

einem Ueberwältiger des Todes gefhehen? Alle Welt würde 

ihm zuftrömen, die Reichen voran würden ihn bitten, bes 

ſchwören, daß er auch an dem und dem Todten, der eben 

in Diefer oder jener Familie gejtorben, feine erſtaunens— 

würdige Kraft bethätige. Denn unter allen Dienjten, die ein 

Menfch dem andern erweifen mag, iſt Auferweckung geliebter 

Anverwandten unbedingt der höchite, weil auch in den Zeiten 

größter Verderbniß Liebe der Eltern zu den Kinder undn 
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umgekehrt nicht erlifcht. Freilich bei ber Abneigung gegen 

alles Außergewöhnlicye, oder wenn man will, Uebernatürliche, 

welche in neueren Zeiten überall herrfcht und in den Schulen 

vorgetragen wird,*) würden Anfangs manche Zweifel gegen 

den Wunderarzt laut werden, aber die Zweifel der Schule 

verftummen bald vor der That. Der Vater, dem ein todtes 

Kind auferwedt ward, wird den Schwäßereien des Meta: 

phyſikers verachtend den Rüden kehren. Wer im gleichen 

Fall ift, einen gelichten Todten im Haufe zu haben, wird 

ſich audy, wenn er felbjt nicht recht glaubt, Doch, um Fein 

Mittel unverfucht zu laffen, an den Wundermann wenden, 

denn wenn es Nichts Hilft, fo kann es Doc aud) Nichts 

fhaden. Solche Fühle Zweifel herrſchten nun nicht unter den 

damaligen Zuden, denn es gab Fein wunderfüchtigeres und 

wundergläubigeres Volk als fie, auch wird es fi) wohl 

Niemand beigehen laffen, zu fagen, fie hätten ihre Verwand— 

sen weniger geliebt, ala wir. Nun Dieß vorausgefezt — und 

man muß es vorausfegen — wie läßt ſich begreifen, Daß 

nicht ganz Oaliläa in Bewegung geriet), als Ehriftus Ges 

ftorbene auferweckte, daß nicht von allen Geiten Leute auf 

Ihn zujtrömten, flehend, Er möchte an ihren Todten, deren 

es ja in einem bevölferten Lande ftündlid) etliche gibt, das 

gleiche Wunder verrichten. Nichts jtcht hievon in den Evans 

gelien, während diefelben doc berichten, daß man überall 

her Kranke zu dem Herrn brachte, mit der Bitte, dieſelben 

zu heilen. Ich maße mir nicht an, wie gewiſſe Schwätzer, 

die ſich Philoſophen nennen, friſchweg zu behaupten, Dieß 

und Das ſeye möglich, Jenes aber rein unmöglich. Ich 

bin nicht im Rathe des Allmächtigen geſeſſen, als Er die 

Welt ſchuf und die Geſetze regelte, welchen die Natur fürder 

gehorchen ſollte, darum will ic) nicht von Vorne herein laͤugnen, 

*) Eine Haupfurfache, warum die Erfcheinungen bes thieriichen 

Magqnetiemus fo zögernde Anerkennung fanden, was übrigens 

an fich zu loben iſt. 

——— 
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daß ein außerordentlicher Mann, wie Jeſus, auch Außer: 

ordentliches leiften und felbft Todte beleben könne. Denn nicht 

was möglich, fordern was wirflich it, gehört in den Bereich 

des Gefchichtfchreibers. Aber Das fage ich: wenn Chriftus 

wirflidy die Tochter des Jairus und den Sohn der Wittwe 

von Nain wieder ins Leben rief, fo mußte eine fo. erſtaunens— 

würdige Ihat nothwendig die Folgen haben, von welchem 

ich oben fprach! Daß man Nichts davon in den Evangelien 

liest, daß die Juden, von denen doch viele an den Herrn 

geglaubt haben ſollen, fid) fo benehmen, als wäre nichts 

Beſonderes geſchehen, fpricht außerordentlich jtarf gegen die 

Wahrheit jener Berichte. Der Zweifel wird vollends ganz 

gerechtfertigt durch Das Gtilffehweigen des Sohannes, Wer 

wird glauben, Daß der vierte Evangelift, wenn er Etwas 

von den zwei galiläifchen Todtenerwerfungen wußte, ſie gänze 

lich übergangen haben werde! Ganz anders verhält es fich 

mit der Belebung Des Pazarısz Diefes außerordentliche 

Ereigniß zieht ſehr wichtige Folgen nach ſich, es war der 

Anlaß zu Den verderblichen Planen der Zudenoberften gegen 

Sefus! Solche Thaten rufen folche Feindfeligkeiten hervor; aus 

dem Rathe, den die Pharifüer Joh. XL, 47—55 halten, muß 

man schließen, daß etwas Befondercs vorgegangen ſeyn müſſe, 

was fie zu blutigen Anſchlägen verleitete, fo wie andererfeits 

ein Verf der Kraft, welches nicht ohne mächtigen Eindruck 

auf die Gemüther der Juden bleiben Fonnte, erwarten läßt, 

daß die Feinde des Herrn Dabei nicht ruhig. blieben. Von 

diefer Seite Ffann man daher die Geschichte des Lazarus uns: 

möglich mit hiftorifhen Waffen angreifen. 

Eine Menge wunderbarer Heilungen werden ferner von 

den Synoptifern berichtet. Ich glaube wirklich, daß Jeſus 

im wahren Sinne des Wortes ein. wunderbarer Arzt war, 

und werde mich tiefer unten genauer hierüber Außern; den— 

noch iſt eben fo gewiß, daß faſt jede einzelne Heilung, welche 
bei. den Eynoptifern vorkommt, der fihern Beglaubigung 

Geſchichte des Urchriſtenthums. II. 2. 16 
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ermangelt. Erſtlich jtimmen fie in fehr vielen Nebenumjtänden 

nicht mit einander hberein. Das beweist zwar nicht viel, denn 

ein Ereigniß kann an ſich außerordentlich ſeyn und bleiben, 

obgleidy es von Berfchiedenen anders und mit falfchen Zus 

fügen erzählt wird. Daher erfieht man aus den Widerfprüchen 

nur fo viel, daß ung fein genauer Bericht davon überliefert 

ward. Zweitens — und Dieß ift Schon ein ftärferer Einwurf — 

Begriffe und Hoffnungen waren unter den Zeitgenoffen Sefu 

im Umlaufe, welche beinahe Anlaß geben mußten, daß. fic) 

den fynoptifchen ähnliche Sagen von Ehrifti Kranfenheilungen 

bildeten. Der Spruch Gef. 35, 5 u. flg., lehrten fie, gebe; 

wenn der Meffias kommt, in Erfüllung, die Augen der Blin— 

den werden aufgethan, Die Ohren der Tauben geöffnet, Die 

Rahmen follen fpringen wie ein Hirſch u. f. w.*) Gerade, 

die nämliche Weiffagung wendet Matthäus XI, 5 höchit 

bedeutfam auf Jeſum an. Es ift nun eine Regel, die durch 

mein Werk, Hoffe ich, hinlängliche Bürgschaft erhielt, daß 

man nie vorfichtiger gegen Die Angaben der Evangelien feyn 

muß, ald wenn Das, was fie erzählen, mit Erwartungen 

und Borurtheilen Der Juden aufs Wort übereinftimmt. Und 

ich Dächte, den meiſten Wunderheilungen liegt jener Spruch 

des Jeſaias als DBorbid zu Grund. Drittens widerfpricht 

Das Zeugniß des vierten Evangeliften den gehäuften Wundern der 

Synoptifer. Johannes zählt das Ereigniß von Kana al 

die erjte aller Ihaten der Kraft, die Chriftus in Galiläa 

gethan, Kap. I, Al: raurmv Enoinoe mv aoxıv Tov amueiov 

6 Inooüg iv Kava tig Takıkaiag, die Heilung des Knaben 

von Kapernaun als die zweite, IV, 54: roüro naAıv ÖdsV- 

reo0v onueiov Enoinoev 6 Inooüg, &Adov &x rg Iovdaiag 

eig tv Tahıkarav, Außerdem deutet er im Allgemeinen 

auf mehrere Heilungen von Kranfen hin, ohne näher zu 

bejtimmen, wo fie vorgegangen, ob in Galiläa oder Judäa? — 

) Eiche den erften Band dieſes Werkes 2te Abth. S. 251 u, flg. 
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Joh. VI, 2: xal NroAovdsı euro ÖyAog noAvg, örı Eogon 

abrov rd omusia, & &noisı int tov dodevovvrov. Endlich) 

berichtet er noch die Speifung. Dieß find die einzigen Wun— 

der, die er, als in Galiläg gefchehen, aufführt. Andere mögen 

fehen, wie die zahllofen Wunderthaten, welche die Synop— 

tifer nad) Galilän verlegen, wie namentlich diejenigen, welche 

fie vor der Heilung Des Knaben von Kapernaum berichten, 

mit den einfachen Worten des Johannes in Einflang gebracht 

werden Fünnen. Sch begreife es nicht, vielmehr ſcheint es 

mir, als 0b Sohannes dadurch, Daß er die Wunderwerke 

Jeſu gleichfam an den Fingern herzählt, das erjte und zweite 

unterfcheider, die gehäuften Erzählungen der Sage insgeheim 

berichtigen wolle. — Endlich bringen die Synoptifer außer 

Heilungen von Krankheiten noch andere Wunder vor, als 

Befehwörungen von Stürmen, Wandeln über Seen u. dgl. 

Dben wurde von mir nachgewiefen, aus welden Wurzeln 

diefe Berichte ſtammen; fie find fo verdächtig wie die aus 

deren, und wir müjfen mit dem traurigen Befenntniffe ſchließen, 

daß das bloße Zeugnig der drei erften Synoptifer nicht Die 

hinreichende Bürgfchaft darbiete, un irgend Etwas, was fie 

berichten, bloß um ihretwillen mit gutem hiſtoriſchen 

Gewiffen für wahr erklären zu Fünnen. Damit ijt durchaus 

wicht gefagt, daß nicht viele ihrer Angaben wahr feyn möch- 

ten, fondern nur, daß man fich nicht aenug auf fie verlaffen 

fünne, um einen Funjtgerechten Beweis bloß aus ihnen 

zu führen. Zu viele Dinge erzählen fie uns, die rein ſagen— 

haft, zu viele andere, die wenigjtens verdächtig find, als 

dag ein vorfichtiger Hiftorifer auf ihr Wort allein zu bauen 

berechtigt wäre. Unangenehm mag Die Bekenntniß feyn — 

auch mir thut es wehe — aber wahr it es, und es wird 

geboten durch die Regeln, die überall vor guten Gerichten 

wie im Bereiche der Gefchichtfchreibung gelten. 

Es ift num Zeit, daß wir einen Schluß ziehen, der nicht 

erſt durch die Unterfuchungen dieſes Kapitels, ſondern fchon 

16 * 
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durch Alles, was demſelben voranging, gerechtfertigt iſt. Die 

drei erſten Evangelien können weder unmittelbar von Augen— 

zeugen herrühren, noch aus dem Munde ſolcher durch Ver— 

mittlung Anderer ſtammen. Das erſte iſt alſo nicht von 

dem Apoſtel Matthäus, das zweite nicht von dem Apoſtel— 

ſchüler Markus, noch das Dritte von dem Gefährten Pauli 

Lukas gefchrieben. Freilich ſtimmt das chriftlihe Alterthum 

darin überein, daß fie eben dieſen Verfaſſern angehören, allein 

Diefe Zengniffe Haben Fein Gewicht gegen den Augenfchein, 

gegen den lauten Widerfprudy der Thatſache. Wie wenig 

auf die Ausfagen des Papias, welcher der ältejte jener Zeus 

gen it, zu bauen fey, haben wir im erjten Abfchnitte vor— 

liegenden Buches zur Genüge dargethan. Dagegen liegt ung 

die Pflicht vd, zu unterfuchen, wie e8 gefommen fey, daß 

die drei erjten Evangelien gerade jenen Berfaffern unterlegt 

wurden. Wir werden gut thun, mit Lufas zu beginnen, weil 

er ohne Zweifel der ältefte it, und weil man Daher allem 

Anfcheine nach feinem Werfe zuerit einen halb apoftolifchen 

Urſprung angedichtet hat; zweitens, weil eine hiftorifche Spur 

hier im Spiele ſeyn dürfte. Mean begreift nämlich, Daß es 

nicht gar nahe lag, den Arzt Lufas, den Begleiter des Hei— 

Denapoftels, zu einem Evangeliften umzujtempeln. Sch habe 

oben nachgewiefen, Daß die Apojtelgefchichte, welcye mit dem 

dritten Evangelium einen und denfelben Berfaffer hat, aus 

zwei verfchiedenen Theilen bejteht, von denen der erjte nur 

Sagen, der zweite aber den Bericht eines Augenzeugen und 

DBegleiters Pauli enthält. Einige Gründe wurden ſchon früher 

aiıgeführt, warum Derjenige, welcher in der andern Hälfte 

der Apoftelgefchichte als ein Mann, der bei vielen Vorfällen 

zugegen war, in eriter Perfon erzählt, nicht derfelbe feyn 

Fünne mit dem Sammler des Evangeliums und der Apoſtel— 

gefchichte felbft. Sch werde jezt einen weitern und noch ftürs 

fern hinzufügen. Das dritte Evangelium kann, wie fich) aug 

unfrer Unterfuchung im Sten Kapitel ergab, nicht wohl vor: 
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den Jahren SO— 90 der chriftlichen Zeitrechnung geſchrieben 

feyn ; die Apoftelgefchichte ift noch fpäter. Ihr zweiter Haupt 

theil fehliege nun mit den SZahreu 60 — 62, Furze Zeit vor 

der eriten Chriftenverfolgung unter Nerv, geraume Zeit vor 

der Zerjtörung Zerufalems. Folglich liegen 25 — 50 Jahre 

zwifchen den Begebenheiten, welche fie zulezt berührt, und 

der Abfaffung des Evangeliums. Wer wird es nun glaublid) 

finden, daß die Apojtelgefchichte fo räthſelhaft abgebrochen 

fcehliegen würde, wenn ihr VBerfaffer derfelde wäre mit Dem, 

der in den 16 lezten Kapiteln in erjter Perfon redet? Die 

Begebenheiten von vollen dreißig Jahren hatte derfelbe noch 

zu erzählen übrig, und doc, Fein Wort von allem Dem, was 

fpäter geſchah, Nichts von der erjten Ehriftenverfolgung unter 

Nero, die wir aus Tacitus Fennen, Nichts von dem Tode 

Pauli, Nichts von den Schiekfalen, welche über die anderen 

Apoftel und über die ganze Kirche bei dem Untergange Der 

Hauptjtadt von Judäa verhängt wurden! Wie ſtimmt Dieß 

mit der Annahme zufammen, daß der Verfaſſer des dritten 

Evangeliums eine und Diefelbe Perfon mit dem Angenzeugen, 

der im zweiten Theile der Aften auftritt, daß er Lukas, Der 

Freund und Begleiter Pauli, daß er jener Mann gewefen 

feyn fol, der ficherlich genan von den Erlebniſſen der Apoſtel 

unterrichtet war. Aber die Sache verhält fich auch anders. 

Der Sammler der Akten endigt mit dem Schluffe des 28jten 

Kapitels, weil die unfchägbare Quelle, welche er feinem Werke 

einverleibte, nicht weiter reichte, und weil ihm Feine anderen 

zu Gebote jtanden. Scene Urfunde felbit rührt von einem 

Begleiter des Apojtel Paulus her. Dieß zeigt der Augenjchein, 

ich gehe noch weiter und behaupte getrojt: fie ift das Werk 

des Arztes Lukas, Deffelben, dem man fälfchlich das Evans 

gelium und die ganze Apojtelgefchichte zuſchreibt. Denn nur 

mit Hülfe diefer Annahme läßt es ſich erflären, warum 

Lukas, ein Mann, der in unfern heiligen Büchern fo wenig 



vorfommt, *) fehr frühe für den Berfaffer des dritten Evans 

geliums und der Akten ausgegeben worden iſt. Eine Ueber: 

lieferung hatte fich erhalten, daß jener Bericht eines Augen— 

zeugen, der das eigentliche Kleinod der Apoſtelgeſchichte bildet, 

von dem befannten Begleiter des Heidenapoftels Lufas her: 

rühre; bald wurde nad) dem alten, Grundfaße, a parte po- 

tiori fit denominatio totius, das Ganze auf feinen Namen 

übergetragen, und fo bildete fih auf die natürlichite Weife 

von der Welt jener mit großer Einjtimmigfeit von allen 

Vätern wiederholte Sat, daß Lufas der Verfaffer des Evans 

geliums und der Akten fey. Sch bin auf bittere Vorwürfe 

gegen diefe meine Behauptung gefaßt; man wird mir ents 

gegen halten: fo fey denn auch das dritte Evangelium, deffen 

halbaportofifchen Urfprung bisher. noch Niemand anzugreifen 

gewagt, feinem herfömmlichen Verfaſſer abgefprocen! Ich 

entgegne: Undefangene Leute, deren hiftorifcher Einn durd) 

theologifche Schulzänfereien nicht ertödter ift, mögen darüber 

entfcheiden, vb ich muthwillig jenen Cab aufitellte, vb er 

mir nicht vielmehr durch den Fortgang meiner Unterfuchung 

feldjt, in welcyer ich mich durchaus der Fülteften Unparteilich- 

feit befleißigte, abgerungen worden iſt. Es Foftet freilic) 

wenig Meühe, eine hergebrachte Meinung nachzufchwaben, 

aber dem Gefchichtfchreiber liegt ob, feine Anfichten und 

Ausiprüce mit vichtig erhobenen Thatfachen in Einflang zu 

bringen, und Das glaube ich gethan zu Naben. Der Zufame 

menjtefler des dritten Evangeliums und der Akten ijt ung 

völlig undbefannt, Nichts wien wir von feiner Perfon, als 

daß er feine Arbeit an einen gewiffen Theophilus richtete, fich 

rein an vorgefundene Quellen hielt, und diefelben mit Ver— 

Rand benüzt hat, und Dieß genügt immerhin. Hingegen der 

urfprüngliche DBerfaffer jenes Berichts, welcher den zweiten 

”, Brief an die Koloffer IV, 14, an Philemon B. 24, im zweiten 

Briefe an Timotheus IV, 11. 
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Theil der Apoſtelgeſchichte ausmacht, war, wie wir gewiß 

wiſſen, ein Gefährte Pauli; er hat nicht nur den Heiden— 

Apoſtel genau gekannt, ſondern auch andere Jünger des 

Herren in Jeruſalem geſehen. Erzählt er uns nicht (Apoſtelg. 

XXT, 48), daß er in Geſellſchaft Pauli den Jakobus ſammt 

den Presbytern befucht habe? Als ein folcher Mann mußte 

er nicht nur die Schickfale der älteſten Kirche, ſondern auc) 

die Gefchichte der irdifchen Wirkſamkeit des Erlöfers genau 

fennen. Denn wer wird Damals mit den Jüngern des Herrn 

umgegangen feyn, ohme von dem göttlichen Meifter zu fprechen, 

nach feinen Reden und Handlungen fidy zu erfundigen? Wäre 

nun eben dieſer Lufas zugleich Berfaffer des Evangeliums 

und des eriten Theils der Apoftelgefchichte, fo begreife mir 

Semand, warum er fi) in der Borrede feiner beiden Werke 

nirgends auf die Ausfagen von Apofteln beruft, die er Doch 

Fannte, und von Denen er nothwendig Manches gehört 

haben muß, fondern die fehriftlichen Arbeiten vieler anderen 

Ungenannten als feine einzige Quelle benüzt. Mean erkläre 

es mir ferner, wie er in feine Arbeit fo viele unhiſtoriſche 

Züge aufnehmen Fonnte, die durch Johannes wirklich widers 

legt werden, und deren Nichtigfeit er fogleich erfennen mußte, 

wenn er mit irgend einem Augenzeugen der Begebenheiten 

Umgang pflog. Kurz, man mag die Sacye angreifen, von 

welcher Seite man auch wolle: immer kommt eine Probe 

meiner eben ausgefprochenen Anficht heraus; dieſelbe ift Feine 

bloße Vermuthung, fie hat unläugbare Thatfachen zu Ber: 

fechtern. 

Nun ift e8 ung leicht, auch die alten Angaben über den 

Urheber des zweiten Evangeliums auf ihren wahren Gehalt 

zurückzuführen. Markus, der Geführte des Petrus, erzählen 

ums mehrere Bäter, habe daffelbe aus dem Munde feines 

Lehrers empfangen. An al Dem ift jedoch, wie der Flare 

Augenjchein ung zeigte, Fein wahres Wort. Nicht aus den 

Munde eines Apoftels, am allerwenigjten Petri, it daſſelbe 



empfangen, jondern aus, den beiden älteren Evangelien, dem 

erſten und Dritten zufammengezogen. Sch fage: am aller 

wenigjtens Des Petrus, darum, weil die Arbeit des zweiten 

Spynoptifers deutliche Spuren der heidenchriftlichen Richtung 

enthält, welche wohl dem Apojtel Paulus eigen war, doch ſicher— 

lich nicht Betrv. Aber warum hat man 08 dennoch ſehr frühe 

durch DVBermittlung eines angeblichen Schülers auf Petrum 

zurückgeführt? Ohne Zweifel Darum, weil man das dritte 

Evangelium, wiewohl aus ganz anderen, halbhiftorifchen Grün— 

den, für ein Werf des Lufas hielt, der wirklich ein Geführte 

und wohl auch Schüler des Heidenbefchrers war. Wer die 

Elementinen gelefen hat, weiß, daß in der älteſten Kirche eine 

merfliche Eiferjucht zwifchen Paulinern und Petrinern, Heidenz: 

und Sudenchriften herrſchte, auch in den Briefen. des Apoſtels 

finden fihb Spuren diefer Gefinnung. Leuten, welche fo dach— 

ten, lag der Gedanfe gewiß nahe, daß, wenn Paulus fein 

eigenes Evangelium habe, auch Petrus das feinige verdiene. 

Abgeſehen von aller Eiferfucht finde ich dieſe Art zu rechnen 

fehr natürlih. Was man für recht hielt, galt bald auch 

für wirklich, wie es immer in menfchlichen Dingen zu ges 

fchehen pflegt. Dean fchrieb Daher allmülig das zweite Evanz 

gelium dem Petrus zu, aber nicht unmittelbar, fondern durch 

die Hand eines Andern, weil auch Paulus das Dritte nicht 

felbjt verfaßt, Jondern durch Lukas beſorgt haben follte. Nun: 

fannte man feinen Freund des Judenapoſtels, der mit Diefem 

in fo innigem Verhältniſſe jtand, als Markus. Denn wird 

Lezterer nicht von Petrus in feinem erjten Briefe „mein 

Sohn“ genannt? (1. Petr. V, 15: donateraı Üuäg ı &v 

BaßvAovı ouverheam, xal Maoxog ö viog uov.) Alſo 

mußte eben Diefer Marfus der Urheber des zweiten Evans 

geliums nach Petri Angaben feyn! Sch bin lebhaft über: 

zeugt, daß der Schluß, auf welchem die Berfafferfehaft des 

fraglichen Buches vuht, im Weſentlichen folgender war: das 

zweite Evangelium entſpricht genau Dem Dritten, folglich 



fammt es aus dem Munde eines Apoitels, und zwar beffen, 

der neben Paulus auch fein eigenes Evangelium zu befigen 

verdient, folglic) des Petrus, aber nicht unmittelbar, denn 

auch das dritte rührt ja nicht von Pauli eigener Hand her, 

fondern durch einen Dritten, folglic) durch den, welchen 

Petrus feinen Sohn nennt, d. h. durch Marfus. 

Bleibt nun noch die Heberfchrift des eriten Evangeliums 

zu erfliven übrig. Obgleich Lufas an fich der älteſte unter 

den drei Synoptifern it, fo befand fich doch die Arbeit des 

eriten früher im Umlaufe, als die des dritten, aus dem ein— 

fachen Grunde, weil das dritte Evangelium urfprünglich eine 

Privatichrift war, die fiherlich geraume Zeit in einem Haufe 

verborgen lag, che fie zum Gemeingut der chriftlichen Kirchen 

wurde. Der Sammler des zweiten Evangeliums benüzt das 

erite mehr als das dritte, und zwar nicht aus dem Glauben 

an feine höhere Wahrhaftigkeit, fondern der hergebrachten 

Meinung zu Lieb; d. h. der erjte Synoptifer galt für älter 

und darum für vorzüglicher, als der dritte. Doc hat ihn 

Markus für Feinen Apoftel gehalten, denn fonjt hätte er fic) 

nicht erlaubt, mehrere feiner Angaben geradehin zu bezweis 

feln. Hieraus müjfen wir ſchließen, daß man zu der Zeit, 

als Markus ſchrieb, Feinem der beiden Evangelien apoſto— 

fifche Urheberfchaft zutraute. Folglich it der Wahn, Mat: 

thäus fey der erjte Synoptifer, erjt dann entitanden, als 

‚bereits alle drei fynoptifchen Evangelien im Umlauf waren. 

Auch werden wir wohl nicht zu weit gehen, wenn wir bes 

haupten, der Glaube, welcher ſchon zur Zeit des Markus 

herrfchte, daß das erſte Evangelium das älteſte und befte fey, 

habe fi) auch fpäter erhaften, als man ſchon das zweite 

dem peteinifchen Apoſtelſchüler Markus, das dritte dem Paus= 

finer Lukas beizumeſſen angefangen hatte. Nun find wir 

dem Ziele nahe: galten einmal die zwei fpäteren Evangelien 

für das Werf von Apoſtelſchülern, ſo forderte die dogmatiſche 

Gerechtigkeit, das erjte, für deſſen Hohes Alter eine hiſtoriſche 
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Ueberlieferung fprach, einen Apoſtel felbft zu unterlegen. 

Aber welchem von den Zwölfen? Die richtige Antwort auf 

diefe Frage finde idy in der Erzählung Matth. IX, 9—17 

und den Parallelen angedeutet. Der erite Synoptifer erzählt 

daſelbſt, Jeſus habe einen Menfchen, der am Zoflbanfe faf, 

Namens Matthäus, zur Nachfolge aufgefordert und derfelbe 

habe dem Rufe gehorcht. Daß der Gerufene wirklich ein Apoftel 

des Heren wurde, berichtet unfer Synoptifer Kap. X, 3, wo 

er im Apojtelverzeichniffe unter Anderen Matthäus den Zöll— 

ner aufführt. So der erſte Synoptifer; anders der zweite 

und dritte. Beide erzählen zwar diefelbe Gefchichte, aber fie 

nennen den berufenen Zöllner nicht Matthäus, fondern 

Levi. Hier galt es einen feheinbaren Widerſpruch *) zu 

vereinigen. Ich denke mir, die älteſte Kirche habe Dieß auf 

folgende Weife gethan: Levi und Matthäus feyen zwar ver: 

Tchiedene Namen Eines Mannes, aber der erjte und älteite 

Evangelijt habe gewiß feine guten Gründe gehabt, den Ber 

rufenen gerade fo zu bezeichnen; die Anderen hätten einen 

Namen gebraucht, der unter den Juden fein gewöhnlicher 

gewefen, Jener dagegen den eigenthümlichen, den ihm Chris 

tus felbjt gegeben. Darüber Fünne man fich nicht wundern, 

denn Matthäus jey felbjt der erſte Evangelift, er müſſe das 

her Altes am Beiten wiſſen. Freilich iſt Dieß eine fonderbare 

Art zu Schließen, dennoch bin ich überzeugt, daß fo Etwag 

der Ucberfchrift des erſten Evangeliums zu Grunde liegt. 

So ſtelle ich mir die Sache vor; es ſoll mid) freuen, wenn 

Andere Erflärungen jenes VBerhältniffes zu Tage fördern, 

welche gleich gut mit den Thatſachen im Einflange ftchen, 

und doc) zugleich günftiger für die überlieferte Anficht lauten. 

Ich erwarte noch andere heftigere Angriffe. Alſo auch 

nad) meiner Darjtellung, werden gewiſſe Leute fprechen, fenen 

”) Denn wirkliche Widerſprüche erkannte die fpätere Kirche im 
den Evangelien nicht an. 
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die drei eriten Evangelien voll unbegründeter Sagen, und 

nicht als Duelle der Wahrheit zu betrachten, ein Geſtändniß, 

wodurch der Kirchenglaube jede Stüße verliere! Schnurſtracks 

habe demnach der Berfaiter dieſes Werfes feinem in der 

Borrede zum erften Bande abgelegten DBerfprechen zuwider 

gehandelt, daß er die Feder nicht ergreifen würde, wären 

die Entdeckungen, die er gemacht, der chriftlichen Gemeine 

fchaft verderblich; wozu nad) der Strauß’fchen Unterfuchung 

diefe neue, die zwar einen andern Weg einfchlage, aber doch 

am Ende auf Diefelben traurigen Ergebniffe hinauslaufe! Nur 

gemach! Daß die fynoptifchen Evangelien der Wahrheit nicht 

dienen, noch fie enthalten, habe ich nirgends gefagt, und ic) 

werde das Gegentheil im nächiten Buche beweifen. Nur Das 

it meine Meinung, dag in jenen Schriften eine überwiegende 

Anzahl fagenhafter Züge niedergelegt ſey, und ich meine jenen 

Sa fo fcharf und mit jo ebenbürtigen Waffen dargethan zu 

haben, als Dieß in der Gefchichte überhaupt möglich ift: 

Nun jtürmen fie aber mit jenen allgemeinen Redensarten ein, 

die von den Widerlegern des Strauß’fchen Werfs in den 

verfchiedenften Wendungen vorgebracht wurden, und in Der 

That an fih Faum eine Antwort verdienen. Die Einen 

fagen: Mythen finden fih nur in den heidnifchen Religionen 

des Alterthums, Feineswegs in der chriftlichen, welche ihrem 

innerſten Wefen nad die Wahrheit ſelbſt fey, und deßhalb 

Feine Lüge auffommen laffe. Die Anderen, etwas vernänftigeren, 

behaupten : das Jahrhundert Zefu gehöre zu den hellen, his 

ftorifch genau befannten, unmöglich ‚hätte in einer folchen 

Zeit, und überdieß fo fehnell nach der That, ein ganzer Sa— 

genfreis auffommen Fünnen. Ev feicht Diefe Gründe in ihrer 

allgemeinen Faſſung find, will ich fie Doch beleuchten. Sch 

beginne mit dem erjten. Verſtehen die Herren unter Mythen, 

welche im Chriftenthum unmöglich auffommen Fünnen, jene 

durchaus heidnifchen Götterfagen, wie von den zwölf Urbeiten 

des Herkules, von den Liebſchaften Zupiters, des großen 
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Gottes: fo it ihre Satz allerdings wahr, aber auch zugleich 

fo platt und dumm, dag man Mitleid mit ihnen fühlen 

muß. Denn freilich, da unfre Religion weſentlich verfchieden 

ift von jeder vielgdttifchen, heidnifchen, fo wird fie auch andere 

Früchte treiben als leztere, fo gut als Feigen nur am Feigen— 

baum, Trauben nur an der Rebe wachfen, und nicht ume 

gekehrt. Aber meinen fie mit obigen Redensarten bewiefen 

zu haben, daß Alles, was die ältefte Kirdye über Chrijtus 

erzählte, durchaus wahr fey, daß Phantafie oder Irrthum 

und DBorurtheil Nichts dazu Dichtete, fo haben fie das lautete 

Zeugniß der Gefchichte gegen fib. Gab es nicht ſchon am 

Ende des eriten, zu Anfang des zweiten SZahrhunderts eine 

Menge von Evangelien, welche bei Bielen Glauben fanden, 

zulezt aber von der Kirche felbit als unwahr und lügnerifch 

verworfen wurden? Alſo Eennt jene Zeit einen fehr ausges 

bildeten Sagenfreis über die Thaten und Schickſale Sefu, 

einen Gagenfreis, der mit der Wirflichfeit der Dinge gar 

Nichts zu Schaffen hat. Noch ein zweites Beifpiel, obgleich 

diefes Eine genügt. Eefet doc, einmal die Klementinen, welche 

Eovtelerius herausgegeben hat, und ihr werdet dafelbit eine 

Sagengefchichte des Magers Simon finden, die fehr kunſtreich 

angelegt, tief in den Begriffen der Juden wurzelt. Das 

Altertbum war voll von Ddiefem angeblichen Kampfe des Mas: 

gers mit dem Apojtelfüriten Petrus; eine Reihe Väter, Cle— 

mens, Eufebius, Drigenes, Laktantius glaubten an 

fie, wie an das Evangelium, und doc, ijt beim Lichte ber 

jehen Fein wahres Wort an der ganzen Sache. Und vollends 

gar die Fatholifchen Märtyrerberichte, die Legenden der Hei: 

ligen , welche unfer Luther mit Recht „die Lügende* nannte, 

die aber durch die Jahrhunderte des Mittelalters hindurch 

blinden Glauben fanden, fo daß z. B. gewiffe Leute fogleich 

bei der Hand gewefen wären, Zweiflern, als fluchwürdigen 

Berbrechern, den Kopf abfchneiden zu laffen! Ich frage nun: hat 

auch das Chriftenthun feine Sagen oder nicht? Nun freilid), 
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von der Thatfache Aberwältigt, müffen fie diefen Sat zugeftchen, 

aber nicht ehrlich, aber nicht fo, daß fie nicht, ſchon auf der 

Flucht begriffen, eine neue Befchönigung erdächten: „Allerdings 

habe auch die fpätere Kirche ihre Sagen, aber dieje feyen 

niemals aus der Luft, wie die heidnifchen, ſondern an und 

aus der Wahrheit entjtanden; die Wahrheit aber finde fich 

eben in unferen vier Evangelien; wären dieſe nicht vorhane 

den gewefen, fo hätte fich auch Feine Sage bilden Fünnen; dag 

Beſtehen Tezterer fee die vollendete Glaubwürdigfeit jener 

voraus,“ Ei vortrefflich! Den erften Sat, daß im vorliegenz 

den Falle die Sage an der Wahrheit aufranfe, wie der Wein: 

tod an der Ulme, gebe ich zu, aber die Schlüffe leugne ich. 

Die Wahrheie ijt nach meinem Dafürhalten Das, was une 

gefähr im Jahr 30 und 31 unfrer Zeitrechnung fich in Gas 

liläa und Judäa wirklich zutrug; diefe Wahrheit vder Wirfe 

lichfeit ward durch die mündliche Ueberlieferung faft ein hal— 

bes Zahrhundert fortgepflanzt: gewiß Zeit genug, daß die 

Einbildungsfraft das Gefchäft, welches in ihrem inneriten We— 

fen liegt, nämlich allerlei erfundene Züge dem urfprünglichen 

Bilde beizufügen, auch hier verfehen Fonnte. So bildete fich 

die Sage aus und an der Wahrheit. Die Art des Scharfe 

finns, welche die Leute entwickeln, von denen ich hier rede, 

verdient noch einen ftärfern Lohn. Ich füge: das Chriftens 

thum verwandelt die menfchliche Natur nicht, fondern es vers 

beſſert Diefelbe nach und nach, gleich wie eine gute Erziehung 

manchen angebornen Fehler mildertz; würde es die Natur der 

Sterblichen verindern, fo gäbe es unter ung Chrijten wahre 

lich nicht fo viele Dummföpfe und Heuchler, die teils ihren 

Unſinn bei fich behalten, theils vor aller Welt in Schriften 

zur Schau tragen. Ein wefentlicher und dazu Fein fehlechter 

Zug der menfchlichen Seele ift nun unter Anderm auch 

die Neigung zum Uebernatürlichen, welche heut zu Tage noch 

ung Alle Geherrfcht, fo wie der Trieb, das Bild von Män— 

nern, die ung theuer find, entfprechend dem Maße unferer 
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Einfichten, aufs. Schönfte auszumalen. Nichts ift feltener als 

der einfache hiftorifche Sinn. Nun, jenen Zug hat dag Chris 

ſtenthum nicht ausgerottet, jondern fogar angefeuert und ges 

nährt, daher Fann man fih nicht wundern, wenn. die Ein: 

bildungsfraft, oder — wenn man licher einen andern Ausdruck 

brauchen will — wenn die Sage fon in der älteſten Kivche 

in Bezug auf die Perfünlichfeit des Herrn ihre Schoffe trich. 

Sch gehe zu den Gegnern ‚der andern Klaffe über: Chris 

tus habe in einem durchaus hiftorifchen Sahrhundert gelebt, 

darum laſſe es fich nicht denfen, ‘daß ſchon fo frühe ein 

Sagenfreis entitanden feyn follte, der mit Der Wirklichkeit 

gar Nichts oder Wenig gemein habe. Jene Zeit fey hiſtoriſch 

geweſen, heißt beim Lichte befehen : es habe damals in Rom 

Patrizier und andere Männer gegeben, welche fich trefflich 

auf die Gefchäfte verjtanden und in dieſem Geiſt die Ge: 

fhichte ihrer Nation ſchrieben. Auch in Griechenland,  felbit 

in Judäa, fehlte es nicht an -folchen Deinnern. Aber was 

beweist Dieß für die wenigen Jahre, in welche die Thätigkeit 

Jeſu zufammengedrängt war? Hat irgend einer Diefer Ge: 

ſchichtſchreiber ſeine Aufmerkſamkeit befonders auf Ihn gewen— 

det und einen Bericht von Seinem Leben aufgeſezt, der in 

der ganzen Welt bekannt wurde, und verhinderte, daß falſche 

Erzählungen über Ihn entſtehen Fonnten? O mein! Selbſt 

Joſephus weiß Nichts oder nur das Allgemeinſte von unſe— 

rem Erlöfer. Jun Petersburg und Moskau leben ges 

genwärtig fehr Icharffehende Gefchäftsmänner, welche fich nicht 

leicht mit irgend einer Uebertreibung hinters Licht führen 

laifen, aber folgt daraus, daß ſich deßhalb am Kaukaſus 

oder in den Steppen des Don Feine Sagen über ältere oder 

kaum verjtorbene Helden des Volks bilden können? — Kein 

Menſch wird fo .einfältig jeyn, Dieß zu behaupten, und Doch 

laufen jene Einwürfe genau auf Daſſelbe hinaus. Ich gehe 

noc) weiter und frage: iſt Das jeßige, iſt Das vorige Fahre 

hundert, iſt Das des 30jährigen Kriegs eine hiitorifche Zeit 



zu nennen? Ja gewiß! und zwar in einem weit höhern 

Grade, als die Tage Augujts, Tibers. Denn wir haben 

über fie die Drucderpreffe, den Buchhandel, Zeitungen, vers 

hältnißmäßig ſchnellen Verkehr und eine lebendige Wechſel— 

wirkung eines Staates auf den andern voraus; dennoch be— 

haupte ich, die Geſchichte dieſer 200 Jahre iſt in der Ge— 

ſtalt, wie man ſie in den gewöhnlichen Quellen findet, voll 

von offenen Lügen, von Sagen, von unerwieſenen Angaben, 

und ich wende mit beftem Fuge den Grundfag jenes Chrijten 

bei Ignatius auf fie an: el un &v rtoig doysloıg EVER, OV 

zusevo, Wie ganz anders geitaltet fih die Sache, wenn die 

Archive geöffnet werden, wenn man aus den Urfunden Die 

Wahrheit fchöpfen darf. Die Begebenheiten des 30jährigen 

Kriegs, die fat um ein Jahrhundert fpäteren Ihaten des 

Prinzen Eugeniug, find in tiefes Dunfel gehüllt, dag kaum 

gelüftet it; aber das wenige Licht, das bis jezt hervordrang, 

reicht hin, um Jeden zu überzeugen, daß die hergebrachten 

Auellen fait unbrauchbar find. Der fiebenjührige Krieg hat feine 

eigene, freilidy magere und widerliche Epopee, Die mit Der 

oft fchändfichen Wirklichkeit gar wenig übereinftimmt. Ja 

auch die Gefchichte des Eroberers, den wir felbit gefehen, 

Napoleons, ijt, wie fie jezt umläuft, übertrieben, oft fabel— 

haft; weder feine wilden Tadler noch die Lobredner haben 

Recht. Wenige Eingeweihte willen Das innere Getriebe, den 

Kern genau, der Welt wird die Wahrheit darüber erft fpüs 

ter, vielleicht gar nie befannt, Unverftand, Irrthum, Vor— 

urtheile, Leidenfchaft dichten den Bildern der Helden faliche 

Züge an. Nun, Das gibt fait Jeder zu; aber es werden, 

fagen die Gegner, von allen den glänzenden Namen Feine 

Wunder, nichts Uebernatürliches erzählt, was doch eben den 

wejentlichen Charakter der evangelifchen Gefchichte ausmache. 

Alterdings ift es fo, allein Dieß beweist Nichts. Das Fur: 

beufpiel, mit welchem jegliches Zeitalter feine Helden ausmalt, 

hängt von der Erziehung, von den Begriffen ab, die jedesmal 
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die Menfchen beherrfchen. Die Denfweife des Volks, une 

ter dem Chriſtus wohnte, der Zeit, im welcher ev lebte, 

war dem Magifchen zugewandt. wofür taufend Beifpiele aus 

Kom, wie aus anderen Provinzen des großen Reichs bürgen; 

darum malt die Sage ing Webernatürliche. Und man ſieht 

hieraus zugleich, daß es rein unmöglich iſt, ein ſicheres Ur— 

theil über die hiſtoriſche Ueberlieferung eines Zeitalters zu 

füllen, wenn man nicht die ganze Denkweiſe deſſelben genau 

erforfcht hat. Aug diefem Grunde habe ic) es mir Feine 

alttägliche Mühe Eoften laffen, um, che ich zur Prüfung der 

Evangelien überging, den langen, aber ſichern Umweg durch 

den erſten Theil des vorliegenden Werkes, welcher den Titel 

„Sahrhundert des Heils“ führt, zu nehmen. Hätten fich ans 

dere Leute gleiche Vorkenntniſſe zu verfchaffen gefucht, fo 

wären nicht fo viele abgeſchmackte und unbegründete Anſich— 

ten unter den Theologen verbreitet. Indeſſen, da Die Vor— 

ficbe fürs Uebernatürliche in unferm Weſen liegt, hat ſelbſt 

die Hiſtorie der nenerm’ Zeiten Züge der Art aufzuweifen, am 

meijten der 50jährige Krieg, wo der Kirchenglaube noch ſtär— 

Fer. wirkte, als in den folgenden Generationen. Gujtav 

Adolph erfcheint bei protejtantifchen Geſchichtſchreibern, ſelbſt 

ſolchen, welche Augenzeugen waren, wie Chemnitz, als ein 

lutheriſcher Heiliger und Liebiing des Höchſten, obaleich er 

wenigitens eriteres, laut vielen Urfunden, nicht war; fein 

Gegenfimpfer Tilly, in der That und Wahrheit ein ehr— 

würdiger, pflichtgetreuer Greis und trefflicher Heerführer, 

wird hingeſtellt, ſchwarz wie ein Teufel. Was fol ich erſt 

von Wallenjtein fagen, deffen Bild noch jezt im zauberi— 

ſchen Halbounfel ſchwimmt! Ein magijches Siegesſchwert Dich: 

teten viele Zeitgenofjen dem ESchwedenfönige an, Tilly und 

viele Andere galten für gefeit, oder wie man damals fu:te, 

für gefroren, obgleich ihm eine Stückkugel bei Gustave 

Uebergang über den Lech das Bein zerfehmetterte, an welcher 

Wunde der KOjährige Greis in Regensburg farb. Im 
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dieſem Sinne werden eine Menge Geſchichten mit der treu— 

herzigiten Miene von der Welt erzählt, und ich vermuthe, 

dag auch Guftav Adolph felbit den Wahn feiner Zeitges 

noſſen theilte. Das find freilich Kleinigkeiten! Allein wenn 

wir um vier, fünf Jahrhunderte weiter in die Zeiten hinauf: 

jleigen, wo die Kircye mit ganzer Kraft auf die Gemüther 

wirfte, gejtaltet fich) die Sache anders. Nehmen wir Die 

Kreuzzüge. Der Erzbifhof Wilhelm von Tyrus 

ift der erfte und beſte von allen Geſchichtſchreibern diefer 

merfwürdigen Epoche; er lebte etwa von 1420—90, war im 

heiligen Land geboren, jtand in den höchſten Aemtern, faß 

im Rathe der Könige, hatte alfo Gelegenheit und auch Fähig— 

Feit genug, um die Wahrheit zu erforfehen. Ueberdieß bez 

fihreibt er meijt die Gefchichte feiner eigenen Zeit, nur zwei 

von den Drei und zwanzig Büchern, welche cr verfaßte, be: 

fchäftigen fich mit den Begebenheiten, die ſich vor ihm er= 

eignet, und die er daher bloß aus der Ueberlieferung Fannte, 

das Uebrige hatte cr ſelbſt erlebt, und es gilt von ihm ber 
Sub: et quorum pars magna fuit; die wichtigiten Unter: 

handlungen find. durch feine Hände gegangen. Nun, eben 

dieſer Zeitgenoffe erzählt in feinem Werfe cine Menge wun— 

derbarer Erfcheinungen und Thaten, und zwar, wie leicht zu 

fehen, mit aufrichtigenm Herzen. Andere, Die mit ihm. Ichten, 

haben ficherlich noch viel mehr Wunder, die fich unter ihren 

Augen zugetragen haben jollten, zu berichten gewußt, und 

daran geglaubt; er dagegen verfchmäht es, bloße Behaup— 

tungen des großen Haufens zu wiederholen, er verführt mit 

Umficht und Auswahl, er it ein „a von viel Derjtand 

und fait klaſſiſcher Bildung, der fich nicht Leicht hinter das 

Licht führen läßt. Doc kann man mit Hülfe fonitiger, zum 

Theil aradifcher Auellen zeigen, daß manche der Dinge, welche 

er als Wunder darftellt, natürlich zugegangen waren; und 

hätten wir noch bejjere Beobachter, fo würde es leicht feyn, 

Daſſelbe auch von den übrigen nachzuweiſen. Wir haben alſo 

Geſchichte des Urchriſtenthums. HL. 2. 17 
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hier ein fchlagendes Beifpiel, nicht nur daß eine Reihe wun— 

derbar Flingender Sagen innerhalb des Deenfchenalters, wo 

die That fich ereignete, entjtanden find, fondern auch, daß 

fcharffinnige Zeitgenoffen, daß Gejchichtfchreiber, Die font 

alles Lob verdienen, feit daran glaubten. Der Flare Ber: 

ftand des Erzbifchofs ijt hierin von dem Geiſte feines Jahr— 

hunderts überwältigt worden. Indeß Fanı Die Zeit der 

Kreuzzüge noch nicht im vollen Umfange ein Gegenbild der 

Epoche genannt werden, im welcher unfere Kirche fich erhob, 

Zwar die Eindildungsfraft, die reiche Mutter aller Volks— 

fügen, wurde mächtig durch jene Züge in den fernen Oſten zu 

Eroberung des heiligen Grabes angeregt, aber unter den 

Häuptern, felbit in den Reihen der chrijtlichen Heere, gab es 

eine Menge Männer, die durch thätiges Leben im Felde und 

Frieden gefunde Begriffe in den Orient mitbradyten und den 

Seit der Gefchäfte eingefogen hatten. Es befanden ſich unter 

den Kreuzfahrern viele ehrgeizige Krieger, eine Menſchen— 

Flaffe, die nie lange ins Blaue hineinfhwärmt; zudem dauer: 

ten die heiligen Kriege zu lange, und waren von zu großen 

Mühfeligfeiten und Unglücsfällen begleitet, als daß nicht 

auch die glühendfte Einbildungsfraft ſich allmälig hätte abs 

fühlen follen. Dagegen betrachtet die Juden der Tage Sefu 

Chriſti! Stellt nicht ihre ganze Weltanfchauung die Dinge 

auf den Kopf? Das unmittelbare Wirfen Gottes, der Engel, 

des Teufels — oder das Wunder im ausgedehntejten Einn — 

it ihnen tägliches Brod, der Trich, Urſache und Wirfung 

überall in Zufammenhang zu fegen, der jezt unfere Köpfe be= 

herricht, ein gottlofer Fürwig. Und dazu nod) die beraufchende 

Hoffnung auf den Meffias! Die Kunde: Er, der Erjehnte fey 

endlich erfchienen, mußte jede Fiber ihres Herzens in bie 

lebhafteite Schwingung fegen. MUeberreicher Stoff, fein irdie 

ſches Erfcheinen auszufhmücen, war vorhanden; denn hatten 

fie nicht eine bis in die feinften Fäden ausgefponnene Lehre 

davon, wie er ſeyn, was er thun werde, wann er einft 
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erfcheine ? Wahrlich, nirgends iſt der Verdacht zum Voraus 

mehr begründet, daß Phantaſie oder die Sage ſich ins Be— 

reich der Geſchichte eingemiſcht habe, als in einer Erzählung 

von der irdiſchen Wirkſamkeit des Meſſias, oder in einem 

Evangelium. Ich kenne zunächſt nur ein einziges *) Beiſpiel, 

das jenem Ereigniffe gegenüber gejtellt zu werden verdient, 

und in der That eine höchft Ichrreiche Vergleichung darbietet: 

ich meine die Eroberung der neuen Welt durch Eortez und 

feine Genoſſen. Das Morgen= und das Abendland haben 

fich zu Anfang. des Mittelalters in Spanien vermählt und 

eine Frucht erzeugt, welche die Borzüge — zum Theil aud) die 

Fehler — beider Eltern in ſich vereinigte. Das Gefcylecht, wel- 

ches dort aus der Bermifchung aradifchen und gothifchen Blutes 

entftand, erbte von den Mauren die glühende Einbildungse 

Eraft des Oſtens, von den Gothen und Sueven die tiefe 

Empfindung, die Luft an brütender Betrachtung und Zurück 

gezogenheit in fich felder. Ein Heiner Net von unvermifcht 

gebliebenem gothifchem Geblüte begann, nachdem er vor dem 

erften Feuer der maurifchen Eroberer bis in die Gebirge des 

Nordoitens zurückgebrängt worden war, den Kampf gegen 

die Kinder der Wüſte. Von Neuem follte es ſich zeigen, 

dag der Occident an Ausdauer und politifcher Schöpfungs— 

Fraft dem Oriente überlegen iſt. Nad) 600jährigen Kriegen 

ijt dag reine arabifche Blut aus Spanien vertrieben worden, 

aber das gemifchte blieb in den Adern des größten Theils 

der Sieger zurück, Der Kampf felbit war unter dem Ban— 

ner und Schuge der chriftlichen Religion oder der Fatholifchen 

Kirche geführt. Jede edle Triebfeder: Vaterlandsliebe, Hel- 

denruhm, Freiheit, ritterliche Gefinnung verfehmolz damals 

für den Spanier mit dem Fatholifchen Glauben, Sit es ein 

Wunder, wenn derfelbe jede Ader diefes edlen Bolfs ergriff, 

*) Ein zweites, die Gefhichte des Mädchens von Orleans, 
werde ic) unten benützen. 

17 * 
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ihr öffentliches und häusliches Leben durchdrang? Bejonders 

hat er ihnen eine Neigung fürs Uebernatürliche aufgedrückt, 

wodurch fie eben gewiffermaßen mit den Juden zur Zeit Jeſu 

verglichen werden Fünnen. Nur trug freilich jener Trieb bei 

Beiden eine andere Farbe: hier war er mit kriegeriſchem Geijte 

gepaart, zur Poeſie lebendiger Ihaten aufgelegt, und. ges 

jchäftsfundig, dort von dem Fränfelnden Hauche der Edyule 

angeweht, zu ruhigem Dulden bereitwilliger als zum Hans 

deln, Mit der Eroberung von Granada erreichte der ſpaniſche 

Nationalgeiſt feine Blüthe, unter Karl V., der Die deutſche 

Krone zu den fpanifchen fügte, feine Reife. Der Admiral *) 

hatte vor Ablauf des Adten Jahrhunderts die goldenen Infeln 

in dem fernen Sndien, wie man glaubte, entdeckt. Die 

tapferiten Spanier und zugleid Diejenigen, welche am ſchärf— 

ften das Gepräge der Nation trugen, jchifften hinüber über 

den unermeßlichen Ocean, Abenteuer, Wunder und Gold 

fuchend. Bald follte man große Dinge von ihnen hören. 

Sm Zahe 1521 fam die Nachricht in das Mutterland, daß 

eine Kleine Schaar jo Fühner Soldaten, als die Welt fonjt viel 

leicht nie fah, der Krone Kaſtilien eine neue Welt erobert 

habe. Welchen Eindruf mußte die Kunde hievon auf Die 

Einbildungsfraft der Epanier dießfeits des Oceans, welden 

Eindruf mußte die That auf die Eroberer ſelbſt maden! 

Gewiß feinen um viel geringern, als die Botſchaft, der Meſ— 

ſias erfcheine oder ſey erfchienen, einft auf die Gemüther 

der Zuden hervorbradite. Noch heute Dauert nady 3 Jahr— 

hunderten jener Zauber fort. Jeder Einzelne der Erobe 

rer *) gilt für hochgeadelt, ihe Name ift der Stolz mans 

cher erlauchten Häufer, die ihren Stammbaum auf einen 

») Sp nennen die Spanier fchlehtweg den Entdeder der neuen 

Welt, Eolombo. 
**) Los conquistadores heißt der Spanier ‚mit gerechtem Stolje 

Diejenigen, welche Cortez eriten Zug mitmadyten, 



— 261 — 

derſelben zurückführen, und Rehfues *) erzählt: Der Fries 

deusfürſt Don Emanuel Godoy ſolle in den Zeiten 

ſeines höchſten Glanzes, da er Herr der ſpaniſchen Mo— 

narchie war, nicht verſchmäht haben, ſein Geſchlecht auf den 

Schreiber Diego Godoy zurückzuführen, welcher Cortez auf 

dem erſten Feldzuge begleitete und eben nicht die löblichite 

Rolle fpielte. In der That, Wen follte der Gedanfe nicht 

erheben, unter feinen Ahnen Einen von dem Häuflein ber 

Eroberer zu zählen, einen von Denen, welche die Nacht der 

Trübſal überlebt und mitgefochten in der entjcheidenden 

Schlacht von Otumpan! Im Früjahr 1519 landete Cortez 

auf der merifanifchen Küjfte mit 500 Mann, etwas drunter 

oder drüber, mit 10 Fupfernen Kanonen, 4 Falkoneten, 46 Pfers 

den, 13 Musketen, 52 Armbrüften, die Uchrigen bloß mit 

Schwert und Fanze bewaffnet. Drei Fahre fpäter hatte er fich 

zum Heren des größten Reichs der neuen Welt gemacht, das 

nicht von Feigen, fondern von einer muthigen Bevdlferung 

bewohnt und vertheidige ward. Das lautet allerdings wie 

ein Wunder! 

Meine Feder it aus Serufalem und den Zeiten der 

Evangeliften unvermerft nad) Merifo unter die Schaar der 

Eroberer gerathen, aber darum nicht in ein fremdes Gebiet 

abgefchweift. Was ich darthun wollte, ift Dieß: die Spanier 

von Damals Taffen ſich wegen ihrer Neigung für das Wuns 

derbare am Ehejten mit den Juden der Tage Sefu vergleichen, 

auch Fönne die Eroberung der neuen Welt durch Cortez und 

feine Gefährten kaum einen geringern Eindrud auf die Eins 

bildungsfraft der Spanier hervorgebracht haben, als die Nachs 

richt, daß der Meffias erſchienen, auf die Juden. Nun zur 

Hauptfache; vergleichen wir die Hiltorie beider Ereigniffe! Der 

Erjte, welcher einen zufammenhängenden Bericht von Eroberung 

*) In feiner Ueberfegung der Denkwürdigkeiten des Hauptmann 
Bernal Diaz del Caſtillo (won denen aleich weiter die 

Rede fenn wird). Borrede zum eriten Bande ©. 6. 



Neufpaniens der europäifchen Welt mittheilte, war Frans 

zisco Lopez Gomara, geboren ums Jahr A510 in Ge 

villa. Sein Werk erfchien zum Erjtenmale zu Medina im 

Sahr 1553, *) alſo Faum 30 Zahre nad) der That, und um 

ein Gutes früher, als fümmtliche Evangelien im Berhältniß 

zu den Borfällen, welche fie befchreiben, verfaßt worden find. 

Eine Menge Augenzeugen lebten damals noch, befonders 

Einer, yon dem gleich gejprochen werden fol. Wie lautet 

nun die Geſchichte des Bruders Franzisco Lopez Go 

mara? Cie it voll von Wundern, zwar nicht Derfelben 

Art, wie in den Evangelien, aber doch ähnlichen. Ueberall 

fieht unfer Geiftliher den Finger des Höchſten. Zahlreiche 

Sotteserjcheinungen fommen vor: Sanft Peter ſtreitet ſelbſt 

für ſeine Spanier, Sankt Jakob von Compoſtella trägt in 

eigener Perſon, auf weißem Roße ſitzend, den Soldaten Chriſti 

das Banner vor und ſtürzt ſich Allen voran in das dichteſte 

Gewühl der Feinde! Cortez, der Feldherr, wird öfters auf 
die wunderbarſte Weiſe am Leben erhalten. Kurz, wir be— 

finden uns mitten in den Zauberkreis katholiſcher Gebilde 

verſezt. Nun wird man ſagen: der falſche Geſchichtſchreiber 

werde ſchlechte Quellen benüzt, er werde in den Tag hinein 

gefaſelt haben. Mit Nichten! Gomara war ſelbſt nach Neu— 

ſpanien gereist, um Nachrichten einzuziehen, Dort in das 

Haus des Feldheren Eortez aufgenommen worden, und er 

hat fait Alles, was er erzählt, aus Eortez eigenem Munde 

oder aus feinen Papieren erhalten, jo daß man mit Recht 

im Zweifel it, ob. man jenes Werf nicht lieber dem Feld» 

heren, als feinem Hausgeiftlichen zufchreiben fol. Nun, fo 

*, Der Titel lautet fo: Primera, segunda y tercera parte de la hi- 
storia general de las Indias con la conquista del Mexico y de 

la nueva Espanna. Fol. Zum Zweitenmale wurde e8 gedruckt 

in Antwerpen 1554, 8.; eine italienifche Ueberfegung erfchien 
1556 zu Rom, eine zweite zu Venedig 1566; ind Franzöſiſche 
ward es überfezt von Fumée. Paris 1606. 
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hat zwar nicht Gomara, aber doch Cortez aus Eitelfeit, 

oder der Himmel weiß aus welden Gründen, abſichtlich 

gelogen? Ebenfowenig! Männer, welcdyen ein Urtheil über 

diefe Sache zufteht, behaupten mit Sicherheit, daß Eortez 

die Dinge wirklich in dem übernatürlichen Licht betrachtet 

habe, in welchem er fie durch feinen Hausgeiftlichen darjtellen 

ließ. Eitelfeit und der füge Wahn, daß der Himmel felbit 

höchſte Sorge um ihn trage, mag da und dort miteinges 

floffen feyn, aber der Glaube, der ehrliche aufrichtige Glaube, 

war überall dabei. Werden nun vielleicht unfere Metaphy— 

fifer, die noch feinen Hafen todt gemacht, den DBerftand des 

Eroberers der neuen Welt angreifen? Nun, ich Ddächte wir 

faffen den glorreichen Feldherrn ruhig im Pantheon der Hels 

den des Ruhms neben den Alerandern, Hannibaln, Eäfarn 

ſtehen, wohin er gehört. Ja Cortez, diefer Fühne, fchlaue, 

in Hülfsmitteln unerfchöpfliche Geift, handelt bisweilen gar 

ſeltſam, wo feine religiöfen Gefühle im Spiele find. Hören 

wir feine Gefchichtee. Als Cortez bald nad) der Landung auf 

merifanifchem Boden in die Stadt Sempoalla eingezogen 

war, und die Einwohner der Umgegend, früher von Motes 

cufuma unterjocht, zu Freunden gewonnen hatte, Fündigte 

er ihnen an: ihre Menfchenopfer müßten aufhören, ihre Götzen 

vernichtet werden. Die Eingebornen geriethen dadurch in 

Berzweiflung und rüfteten fich fchon zum wüthenditen Kampfe, 

aber Eortez nahm deßhalb fein Verlangen nicht zurück; fünfs 

zig Spanier erjtiegen auf feinen Befehl die Tempel, ftürzten 

die Gögenbilder herunter und zerfchlugen fie in Stüde. Aller: 

dings in Sempoalla Fonnte der Feldherr noch zur Noth 

Etwas der Art wagen, denn das Gebiet der Stadt war Flein, 

die Einwohner durch den vorangegangenen Abfall von Mo— 

tecufuna gefchreet und neuer Hülfe bedürftig. Aber es 

fehlte wenig, daß Eortez feinem ausfchweifenden Bekehrungs— 

eifer unter viel drohendern Umjtänden Raum gegeben hätte. 

Auf dem Marfche nad Merifo Famen die Spanier durch 
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Tlaskalla, einen Freiftaat, der Hunderttaufend Mann ing 

Feld stellen Fonnte Cortez lieferte ihnen zwei big drei 

Schlachten, im welchen feine eigenen Leute einen empfind: 

lichen Berluft erlitten. Zulezt fuchten die Indianer doc) den 

Frieden, erjtaunt über die Tapferfeit der weißen Fremden, 

welche fie für Götterfühne, in ihrer Sprache Teules, hielten, 

auch erfchreft durch ihre Waffen und befonders ihre Pferde. 

Allerdings trug zu dieſem Wechſel auch die Hoffnung viel bei, 

‘an ihnen jtarfe Berbündete gegen ihre Erbfeinde, die Mexi— 

Faner, zu befommen. Kurz, die Tlaskalteken wurden jezt 

ebenfo treue Freunde der Epanier, als fie zuvor ihre wüthen: 

den Gegner geweſen. Mit großen Ehren führten ihre Häupt— 

linge den Feldheren und fein Fleines Heer in die Hauptftadt 

Tlasfalla. Kaum dort angefommen, macht ihnen Cor— 

tez in allem Ernfte den Vorſchlag, der Menfchenopfer fich 

zu enthalten, ihre Götzen zu verlaffen und Ehriften zu were 

den. Mit Abjchen wieſen die Kazifen diefes Anfinnen zurüc, 

und erklärten, licher Alle zu fterben, als ihre Götter aufzus 

geben. Der Ausbruch eines verzweifelten Kampfes war nahe, 

dennoch hätte Cortez fein Wort wohl-nicht zurückgenommen, 

wenn nicht feine Gefährten ins Mittel traten. Sch will 

einen Augenzeugen, den fpanifchen Hauptmann Berial 

Diaz del Castillo ſelbſt reden laffen: *) „Aus der auf: 

richtigen und furchtlofen Antwort der Kazifen war leicht zu 

ſchließen, daß es vergeblich ſey, weiter auf jenem Punkte zu 

beſtehen, und daß ſie ſich lieber todtſchlagen laſſen, als ihre 

Menſchenopfer aufgeben würden. Auch ward der Pater 

Bartholomäus v. Olmedo (welcher als Prieſter der 

Armada den Zug mitmachte) dadurch bewogen, ſich gegen 

Cortez in folgender Art zu äußern: Gnädiger Herr! ſezt 

dieſen Leuten nicht länger mit der Sache zu. Es iſt nicht 

wohlgethan, wenn wir ſie mit Gewalt zu Chriſten machen; 

”) Band I. ©. 246 der Ueberſetzung des Herrn v. Rehfues. 
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auch möchte ich wünfchen, daß unterblieben wäre, was wir 

in Sempoalla vorgenommen, wo wir den Einwohnern 

ihre Gögen zerjtört haben u. f. w.“ Weiter unten fährt 

Bernal Diaz fort: „Zu gleichem Sinne fprachen auch drei 

Hauptleute zu Cortez, nämli Pedro von Alvarado, 

Suan Belasquez von Leon und Franzisfo von Eugo: 

Der Pater hat in der That Necht, gnädiger Herr! und wir 

miüjfen Amen dazu fagen. Es it nicht gut, dieſe Saite noch 

einmal bei den Kazifen zu berühren. Dabei blieb es denn 

auch, und Cortez befchräufte fi) auf die Forderung, Daß 

ein neu erbauter Opfertempel in unferer Nachbarfchaft von 

den Bösen geleert, gereinigt und getüncht, auch Daß em 

Kreuz und das Bild unferer lieben Frauen darin aufgejtelft 

werden follte. Dazu liegen fi) die Tlaskalteken willig fin— 

den, und nachdem Solches gefchehen, wurde die Meffe darin 

gelefen.* — So der Augenzeuge. Ich dächte, man muß noch 

viel Fathofifcher ſeyn, als der Papst felbit, um aus blindem 

Befcehrungseifer fi) in folche Gefahren zu flürzen. Die 

Hauptleute waren Filter, oder vielmehr der Dutit nad) 

. Gold und den Eroberungen, die fie im Auge hatten, fezte 

ihrem chrijtlichen Eifer Schranfen. Andererſeits wird man 

e3 aber jezt begreiflich finden, daß ein Wann, wie Cortez, 

der zur Ausbreitung der Kirche die größten Gefahren nicht 

foheute, auch im Jubel des Siegs, im Bollgenuffe feiner 

Heldenthaten, von demfelben Glauben zanberhaft durchitrömt 

war. Wunder des Himmels waren ihm natürlid. Sc 

will aus vielen anderen ein Beifpiel anführen. *) Sn dem 

heißen Kampfe zu Zodyimilco, vor der engern Einfchliegung 

der Hauptitadt von Neufpanien, war Cortez bereits von den 

Merifanern gefangen, wurde jedod durch EChrijtoval von 

Dlea und zwei Xlasfaltefen wieder herausgehauen. Da num 

”) Rehfues am angeführten Orte, Einleitung zum  erjten 

Bande ©. 59. 
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am andern Morgen Keiner der beiden Lezteren mehr aufs 

zufinden war, fo glaubte Eortez, daß ihm der heilige 

Petrus in Geſtalt der Tlaskalteken leibhaftig erfchienen fey 

und ihn gerettet habe, und in alle fpäteren fpanifchen Hijto: 

rien ging diefer Wahn als baare Gefchichte über. Dody war 

das KRäthfel leicht zu löfen. SZwanzigtaufend Tlaskalteken 

hatten an dem Kampfe des vorigen Tages Theil genommen, 

worunter auch die Zwei; doc, Diefe verließen ihn nicht leben- 

dig, fie waren gefallen und Eonnten ſich darum auch nicht 

melden, Sch wollte damit beweifen, daß Cortez bei diefer 

Stimmung recht gut mit aufrichtigem Herzen die größten 

Wunder, als unter feinen Augen vorgegangen, erzählen mochte, 

obgleich Nichts oder nur wenig daran war. 

Glücklicher Weife Fennen wir die Gefchichte jener Züge 

genau, hauptfächlicy durch die Denfwürdigfeiten des mehrfach 

erwihnten Hauptmanns Bernal Diaz del Eajtillo, der, 

felbgt Einer aus dem Häuflein der Eroberer, überall dabei 

war, in allen Schlachten mitfocht. Und welch ein Mann! So 

ehrenhaft, wahrhaftig, tapfer, Elug als irgend einer! Unfere 

Literatur hat, fürchte ich, Nichts aufzumweifen, was feinem 

Werke an die Eeite gefezt zu werden verdient; unter den 

übrigen älteren und neueren gibt es nur wenige Bücher von 

gleichem Werthe. Herr v. Rehfues hat fich die deutfche Leſe— 

welt zu lebhaftem Danfe dadurch verpflichtet, daß er jene 

Denfwürdigfeiten in unfere Sprache übertrug. *) Bernal 

Diaz iſt nicht fo trunfen in Phantafie und Fatholifchem 

Heldenruhme, wie Cortez; ein treffliher Beobachter, erzählt 

”) Unter dem Titel: Denfwürdigkeiten des Haupt: 
manns Bernal Diaz del Eaftillo. Bd. I. und I. Bonn 

bei Markus 1838. 8. Die Noten und Einleitungen, welche 
der Leberfeger beigefügt, und welche die tiefe Menfchenfenntniß 

und die große Belefenheit des Verfaſſers der hiltorifchen Ro— 
mane: „Scipio Scicala und die neue Medea“ verrathen, ver: 

leiden dem Werke für deutfche Lefer noch eine höhere Braud): 
barfeit. 



er Alles ungejchminft, natürlich, aber zugleich auch fo lebhaft, 

daß man ſich mitten unter die Eroberer um 500 Sahre 

zurücverfezt glaubt. Die meiften der Wunder, weldye Go— 

mara dem Feloheren nacherzählt, werden durch unfern Be— 

richterjtatter auf ihren wahren Gehalt zurücgeführt. Doc 

bricht auch bei dem nüchternen Hauptmann der Glaube an 

das Eingreifen höherer Wefen mehrfach durch, 3. B. im Aten 

Buche Kap. XVI.“) Während Eortez zum erften Male 

in Mexiko weilte, fiel auf Motecufuma’s Befehl eine Abs 

theilung von 4000 Merifanern über eine Fleine fpanifche 

EStreifpartie, beftchend aus etlichen und vierzig Mann unter 

dem Hauptmann Juan v. Escalante, unweit des Städt: 

chens Almeria her. Die Spanier, bald im Stiche gelaffen 

von 2000 indianischen Hülfsgenoffen, hielten wader Stand, 

verloren aber Doc, zulezt ein Pferd und cinen Soldaten, und 

zogen ſich dann nad) Beracruz zurück, wo Juan v. Es— 

calante an ſeinen Wunden ſtarb. Caſtillo erzählt nun: 

„Als Motecuſuma Nachricht von dem Gefechte erhielt, 

fragte er verwundert, wie es zugegangen fey, daß feine Manns 

fehaft, die Doch mehrere taufend Mann ftarf gewejen, nicht 

mit einer Handvoll Teules habe fertig werden Fünnen. 

Man erwiderte ihm hierauf: alle Tapferfeit feiner Krieger 

hätte nicht vermoc)t, die Spanier zum Weichen zu bringen. 

An der Spise derfelben fey eine große fpanifhe Tequeci— 

guata (Göttin) getanden, welche die Merifaner mit Furcht 

erfüllt und den Teules durch ihre Reden die Hände geſtärkt 

habe. Motecufuma gewann hiedurch die Ueberzeugung, 

daß dieſe erhabene Frau die heilige Mutter Gottes gewejen, 

von der wir ihm gefagt, Daß fie mit ihrem göttlichen Sohne, 

den fie auf den Armen halte, unfer Schuß und Hort wäre, 

Sc felbit,“ fährt Bernal Diaz weiter fort, „habe diefes 

*) Nach der Eintheilung des Herrn v. Rehfues, oder 2ter Band 
©. 98. 
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Wunder nicht mit eigenen Augen geſehen, da ich zur Zeit 

des Gefechts bei Almeria in Mexiko ſtand. Indeß 
ſprachen mehrere der Eroberer davon, als von einer wahren 

Sache, und Gott gebe, daß Dem aljo fey.“ Ein zweites 

Beifpiel entnehme ich aus dem Berichte von der fürdhterlichen 

Schlacht vor Otumpan:*) »So fochten wir,“ erzählt Ca: 

ſtillo, „mit großem Muthe, denn Gott und feine gebene: 

deite Mutter ftärften ung, und der heilige Jakob v. Com: 

pojtella jtand uns befonders bei, fo daß ihn ſogar ein 

Hauptmann — der in diefer Schlacht zugegen war — mit 

eigenen Augen gefehen haben will.“ Mean ficht hier ganz 

den treuen, unerjchütterlich s wahren Beobachter, d. h. einen 

von den Männern, deren es unter Millionen nur Wenige 

gibt. Wie fein er die Gränzlinie zwifchen Hören und 

Sehen inne Hält! Nur ein Wort verändert, hier jtart 

fehen wilt, fah, oben jtatt: die himmlifche Fran ſey er— 
fhienen, fie erfchien, und der Mythus war fertig. 

Nichtsdeftoweniger it unſer Hauptmann redlich überzeugt, 

daß Höhere Kräfte im Spiele gewefen. Zu ſtark fpricht er 

fi) mehr als einmal in diefem Sinne aus. So zu Ende 

des Aten Buchs, wo er, nachdem die Gefangennehmung des 

mexikaniſchen Kaifers erzählt war, alfo fich vernehmen läßt: **) 

»Noch jezt, da ich zu fo hohen Jahren kommen bin, treten 

mir die Heldenthaten, welche wir Damals vollbracht, mit größs 

ter Lebendigkeit vor die Seele. Ich meine Alles gegenwärtig 

vor mir zu fehen, und dann muß ich mir and) gejtchen, daß, 

wenn gleich unfere Hände folches Werk gethan, doch Alles 

nur Fügung des allmächtigen Gottes gewefen ift. Aber wo 

wird man aud,“ fährt Gaftillo, über dem Göttlichen das 

Menfchliche nicht vergeffend, weiter fort: „fo leicht wieder 
ein Häufchen von 450 Kriegsmännern zufammen finden — 

”) Gbendafelbit IT, 250. 

””) Ebendafelbit IL, 106. 

J 
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und unferer waren nicht einmal fo viele — die fich fünfzehn 

hundert Stunden weit von ihrem Baterlande, mitten in eine 

fo feſte Stadt (Merifo), welche größer als Benedig it, hin— 

einwagen, einen fo mächtigen Herrfcher in derfelben gefangen 

nehmen, und vor feinen Augen ein fo firenges Gericht über 

feine Feldoberften ergehen laffen ?« 

Der Lofer möge mir verzeihen, wenn ich ihn zu lange ' 

mit Eortez und der Hiltorie feiner Ihaten unterhalte. Daß 

es Feine unnöthige noch muthwillige Abjchweifung war, full 

fih aus dem Folgenden ergeben. Wer über die Art von 

Gefchichtfchreibung, wie fie fih in den Evangelien findet, 

mit Sicherheit urtheilen will, muß zuvor Früchte aus gleichem 

Stamme Fennen. Nur die DBergleichung mit dieſen gibt den 

gewünschten Aufichluß, allgemeine Theorien helfen hier Nichts, 

die Erfahrung allein belehrt, wie überall, Befonders aber 

folfen wegbleiben jene eingebildeten, hirnvertrockneten Thoren, 

welche Bott und die Welt aus ihrem Kopfe gebären, und 

der Gejchichte Gefehe a priori vorfchreiben wollen. Die 

hiftorifche Literatur des Mittelalters liefert noch viele Seiten— 

jtücke zu der evangelischen Öefchichte, doc) Feine fchlagenderen, 

als die eben angeführten Werfe, Ziehen wir jezt die nöthi— 

gen Schlüffe: erftens, je mehr Denfweife und Gefühle eines 

Volkes dem Uebernatürlichen zugewandt find, deſto eher ent— 

ſtehen einzelne Sagen, ja ein ganzer Gagenfreis, Hat fich 

vollends ein außerordentliches Ercigniß, das im Stande ilt, 

die Einbildungsfraft mächtig zu entflammen, unter ciner folchen 

Nation zugetragen, fo wird die Geſchichte deifelben alsbald, 

noch unter den Augen der handelnden Perfonen und durch 

fie, mit Wundern befruchtet. Drittens, wenn irgend ein 

Berichteritatter, Der einer Nation und Denfweife, wie die 

eben genannten, angehört, übernatürliche Dinge erzählt, jo 

folgt daraus, ſelbſt im. Falle fi) die Unwahrheit des Er: 

zählten aus anderen deutlichen Anzeigen ergibt, noch lange 

nicht, Daß der Erzähler Fein Augenzeuge gemwefen, 
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ober daß er abfichtlich gefärbt Habe, fondern beide feztere 
Berdammungsurtheile müffen erft aus ganz anderen Gründen 

erhärtet werden. Nur ift hier eine feine Gränzlinie zu bes 

vbachten: die Wahrheit der Ihat, und Das, was der Mund 

oder auch Die Feder des Erzählers aus ihr gemadyt, müffen 

immer in einem gewiffen Verhältniſſe ſtehen, d. h. es muß 

fid) aus der Denfweife des Volkes darthun laſſen, warum 

aus der und jener Anfchauung oder Thatfache gerade dieſes 

und jenes Wunder ſich entwickeln Fonnte. Wenn Einer 5.3. 

fagt, eine Hündin von zwei Fuß Höhe habe einen ausge: 

wachfenen Elephanten geboren, fo iſt derfelbe entweder ein 

Lügner vder ein Dummkopf, und jedenfalls Fein. Augenzeuge, 

Viertens, felbit folche Erzählungen eines fürs Uebernatürliche 

geſtimmten Volks, die erweislicy nicht unmittelbar von Augen— 

zeugen heritammen, und viele Sagen enthalten, die mit der 

Wirklichkeit Nichts zu fehaffen haben, Fünnen nichtsdejto: 

weniger in anderer Beziehung hiftorifche Quellen jeyn; nur 

gehört befondere Kunft dazu, das Ungefchichtliche vom Ge: 

fhichtlichen zu fcheiden. 

Angriffswaffen gegen ungefchiefte Parteigäinger des Be: 

ftehenden, welche, der hiftorifchen Weihe entbehrend, in die 

edlen Kreife der Gefchichte eindringen wollen, habe ich bisher 

gefucht und auch gefunden: doc fiche! zu gleicher Zeit gab die 

hohe Lehrerin, Erfahrung, mir Bertheidigungswaffen, Helm 

und Schild gegen Feinde entgegengefezter Art in meine Hände, 

Auf ihrem Wendepunft ift meine Unterfuchung angefommen, 

almälig geht fie jezt vom bloßen verhaßten Verneinen zum 

Bejahen über. Kehren wir zu den fynoptifchen Evangelien 

zurück, Dargethan habe ich, daß ein Sagenkreis über die 

Schickſale ihres Meffias fehr ſchnell unter den erjten Chrijten 

entftehen Fonnte, ich möchte faft fagen, entjtehen mußte, 

wenn dieſe Formel nicht fo oft von Gimpeln mißbraucht 

worden wäre. Denn das Wunder — als des Glaubens 

fiebftes Kind — ift in folchen Fälfen die Regel, jene genaue, 
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feidenfchaftstofe, zum Zweifeln geneigte Berechnung von 

Urfache und Erfolg erfcheint als Falt, als verhaßt, und wird 

zur Ausnahme. DBewiefen wurde ferner, daß die drei erſten 

Evangelien eine Menge Züge enthalten, welche nicht die Wirk— 

lichEeit, fondern Phantafie ihre Mutter nennen. Nun liegt 

Nichts näher, befonderg für Menfchen von der metaphyfiichen 

Farbe, als der Schluß: ift Vieles nicht wahr, fo muß. voffens 

bar Altes erlogen feyn. Dieß gibt glei ein Syitem.*) In 

allgemeinen Sägen haben ſich unfere Perrüfen von Jeher mit 

befonderer Vorliebe umgetrieben. Da find fie zuerit herge— 

Fommen und haben gefagt: Alles, was in diefem Buche (dem 

neuen Teſtamente) fteht, ift buchjtäbli wahr. Darauf, als 

Dieß nicht mehr flecken wollte, ift Einer aufgeftanden und hat 

behauptet: ja Alles, was drin jteht, iſt und bleibt wahr, nur 

müßt ihr’s recht erklären, nämlich fo wie ich, Auch das zweite 

Fündlein hielt nicht lange aus! Drauf ift ein Dritter gefommen, 

mit der Behauptung: Alles, was in dem Buche fteht, it, 

wie ich fonnenflar beweife, erlogen, nur die Ideen, zu welchen 

die Hegel'ſche Lehre den Schlüſſel gibt, find ewig wahr. Go 

auf allgemeinen Sägen daher braufend, erjtürmen fie Himmel 

und Erde — in ihrer Einbildung. Sit ja der große Meijter 

vom metaphyſiſchen Stuhle, aus lauter Inbrunſt für dag 

Allgemeine, big zu dem reinen Nichts aufgeftiegen, ein Fund, 

welcher für Immer das Lofungswort und auch Parteiname 

der. Sefte und des Mannes zu bleiben verdient. Wir armen 

Hiſtoriker Fünnen freilich nicht fliegen, denn wir wurzeln in 

der Mutter Erde, auch fühlen wir einen unüberwindlichen 

Abſcheu vor Redensarten, in welchen Worte, wie: „Altes“ 

oder auch „Totalität,“ „Univerfell,;« und was dergleichen vers 

rückte Ausdrüde mehr feyn mögen, an der Tagesordnung 

*) Die Engländer haben in John Bull eine Charaftermasfe für 
ihre ganze Nation erfunden. Wollte man eine ähnliche für 

deutfche Philofophen aufbringen, fo fchlüge ich was vor: 
Hans: Dampf, der Syitemereiter. 
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find. Doch Spaß bei Seite. Unſinnig -fiheint es mir, zu 

behaupten, daß in den ſynoptiſchen Evangelien neben manchen 

Sagen nicht auch die hiftorifche Wahrheit auf ung gefommen 

feyn folltee Sch schließe nämlich fo: Die Gefchichte Jeſu 

Ehrifti hat von den erjten Briefen Pauli an, der mit den 

beftändigen Gefährten des Erlöfers, die Alles mitangefehen 

hatten, in perfünlichem Verkehre ftand, und der feit dem Zahre 

40 etwa fchrieb, bie in Die erite Hälfte des zweiten Jahr— 

hunderts herein, eine Reihe fchriftlicher Zeugen! aufzumweifen, 

die in den wefentlichiten Punkten mit einander übereinftimmen, 

Denn das Meifte, was Die Anderen befräftigen, erzählt fchon 

Paulus ausdrücklich, oder fezt er es auch ftillfchweigend vor= 

aus. Wer wird ſich nun weiß machen fajfen, daß eine ſolche 

Kette von Zeugen, die durch ein fehr lebendiges und Fräftiges 

Dittelglied bis in die Tage Jeſu Chrifti und feine leibliche 

Gegenwart hinaufreicht, nur Falfches und Erträumtes bes 

richte! Hiezu kommt noch, daß die Apoitel, wie die ſpäteren 

Berfündiger des Worts, durd) ihre Vorträge Feine Hofgunſt 

vder Schäße errangen, fondern willig ihr Blut für das Ber 

kenntniß hingaben. Wahrlich es mußte ein mächtiger Hebel 

jeyn, der die, Menfchen zu folchen Aufopferungen begeijterte, 

und die VBorausfegung eines bloßen Wahns läuft hier auf 

eine Dummheit hinaus. Sch dächte, Das it ein Grund, 

gegen den ſich nichts Triftiges einwenden läßt. Sch will 

noc, einen andern hinzufügen. Der weife Arijtoteles jagt: 

aus Nichts wird Nichts. Die chriftliche Kirche vom zweiten *) 

bis zum neunzehnten Jahrhunderte ift aber, fo dünkt es 

wenigjtens mir, Feineswegs ein Nichts gewejen, jondern ein 

mächtiger Baum, unter dem Millionen Schatten gefunden 

haben, ja auch ein Fels von Granit, an dem viele kraft— 

glühende Gegner zericheltt find. Ein folhee Etwas muß 

*, Schon Tertullianug droht den Kaifern mit der großen 
Menge des chriftlichen Volks, das alle Provinzen des Reiche 
anfülle, — 
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nun, nach dem Spruche deffelben Weifen, ein anderes ente 

fprechendes Etwas zur Grundlage haben, d. h. Feinen bloßen 

Wahn, der in den Evangelien enthalten feyn foll, der aber 

notorifch allen Chriften vom Anfang der Kirche an für den 

Kern des Olaubens galt, auch nicht etliche abgefchundene 

Begriffe, welche die neuere Schule der Allwiſſer in ihrer 

wahren und nacten Geſtalt darzuftellen ſich vermißt, Die 

jedoch in der urchriftlichen Zeit mit jüdifchem Mantel umhüllt 

worden feyen? ein Gewand, das den Menfchen von damals gar: 

wirnderbar gefallen habe! Sondern id) denfe, es. follte ſich aud) 

in den drei Evangelien, die wir bisher fchonungslos geprüft, 

eine Spur des himmlifchen Lebensfeims entdecken laffen, Des 

Rebensfeims, welcher der Kirche Ehrifti jenen erjtaunlichen 

Bildungstrieb, jene Zähigfeit der Dauer eingehaucht hat. Ich 

fpreche vorerft nur eine Hoffnung aus, und verlange durchz 

aus nicht, daß Shr mir Das ſchon glaubt, was ich andeutete, 

denn wer fo verfährt, wie 18 in diefem Werke bisher: ges 

fehehen, muß überall mit Beweifen, nicht mit Bitten, nicht 

mit Berufung aufs Gefühl zur Hand feyn. Alfo man gebe 

mir vorerjt nur die Möglichkeit zu, daß in den Evangelien 

neben vielen Sagen auc) die Wahrheit niedergelegt feyn Fönnte. 

Das ift gewiß nicht zu viel gefordert, und mein Berlangen 

ift überdieß durch die eben entwicelten Beweije gerechtfertigt. 

Nun fregt es fih: wie Wahrheit und Srrthum von 

einander fcheiden? Lezteren zu enthüllen ift leichter, als die 

Entdekung des erjtern Elements. Wir haben auch Jeues 

großentheils ſchon bewerfitelligt. Ze mehr eine Angabe ver 

Evangelien den Borurtheilen des Volks, aus welchem unfre 

Kirche nach dem Fleifche hervorgegangen it, d. h. der Juden, 

aufs Wort entfPricht, deſto gegründeter ijt der Argwohn gegen 

die Erzählung. Und jene Borurtheile Fennen wir genau aus 

dem erſten Buche meines Werkes. Doc iſt auch hicbei große 

Borficht varhfam. Ein Ereigniß Fann ung berichtet werden, 

das mit ‚früheren Erwartungen oder aud) Begebenheiten 

Geſchichte des Urchriſtenthums. III. 2. 18 
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genau übereinſtimmt, und doch darum der Wirklichkeit der 

Dinge angehören, d. h. nicht erit von dem Erzähler älteren 

Borbildern nachgedichtet, fondern von der Natur felbft wieder: 

holt feyn. Sch will ein DBeifpiel geben. In einer Duelle, 

die gleich nachher näher bezeichnet werden foll, fteht folgende 

Stelle: Der Mohrenfünig (von Feb) wollte den Chriften ihre 

Stadt Ceuta (Septa) in Afrifa entreißen. Dieß zur Ein: 

leitung; nun heißt es wörtlich: „Als nun der König von 

Portugal die fehwere Belagerung vernahm, machte er fic) 

auf und 309 mit Heeresmacht in die Stadt Septa. — Wie 

die Heiden Dieß erfuhren, ftürmten fie uns drei Tage hinter 

einander, alle Zeit von Morgens frühe bis auf den Abend 

fpät. Da gab e8 auf beiden Geiten genug Arbeit, alfo, daß 

eine große Menge Heiden im Graben und an den Mauern 

todt blieb. — Da der Feind alfo fah, daß fie Nichts aus: 

richten möchten, und die Todten ihnen übel ſchmeckten, zogen 

fie davon. Hierauf nahmen wir 400 Pferde und taufend 

Mann zu Fuß, und eilten ihnen nad). Der Feind wandte 

fi) oft und feharmüzelte mit uns. Wir. erfahen jedoch unfern 

Bortheil und nahmen einen Berg ein; die Heiden hatten 
(gegenüber) einen andern Berg inne, und es war gar ein 

ſchön Thal dazwifchen. . Auf den Abend kamen Etliche der 

Unferen und fagten an: es wäre ein riefiger Heid vorhanden, 

der begehrte eines chrijtlichen Ritters, welcher fic) mit ihm 

zwifchen beiden Haufen auf der Fläche fehlagen follte. Alſo 

fprady ich den Kapitan an, mir Solches zu erlauben, denn 

id) war wohlgerüftet und rührig im Harnifch, ich hatte auch 

einen jtarfen Senetten, *) fo mir der König verehrt. Der 

Kapitan gewährte meine Bitte, ließ dem Edyarmüzel abblafen 

und männiglic) auffordern zuzufchauen. Da rückte alles Volk 

an in Haufen, ich machte ein Kreuz mit meiner Lanze und 

ritt allgemad) ins Thal, Da Dieß der Heide ſah, rüftete 

*) Spanifches Streitroß. 



er fih auch. Hierüber fchiekte unfer Kapitan den Trompeter 

zu den Heiden, der gab ein Zeichen, worauf gar gefchwind 

der Heid auf einem ſchönen Berberpferd der Thalebene zuritt; 

da ſäumte ich nicht lange und rückte auf ihn los. Der Heid 

warf feinen Schild vor fi), legte die Lanze auf den Arm, 

fhrie mich an und rannte ſtark gegen mic); alfo brad ic) 

auch los,*) hatte die Lanze auf meinem Schenkel; wie ic) 

ganz nahe an ihm war, legte ich fie ein*) und rannte ihm 

auf feinen Schild. Er traf mir mit der feinigen in den 

Panzer-Aermel, welches, Gott Lob, ohne Schaden abging, und 

mir Nichts zu Schaffen gab. Dagegen gewann ich ihm mit 

einem Stoße einen folchen Rang ab, daß Roß und Mann 

zur Erde fielen. Mich hinderte jedod) feine Lanze in meinem 

Harnifch, daß ich nicht fchnell genug vom Pferde Fommen 

mochte, und er machte fic) vor mir vom Roſſe los. Da ich 

endlich auch abgejtiegen war, ergriff ich mein Schwert, der 

Heid faßte das feinige, wir traten zufammen und Jeder gab 

dem Andern einen guten Stidy, und vb ſch wohl den Heiden 

neben den Schild hineinftach, brachte es ihm Doch Feinen 

Schaden; fein Stich fchadete dagegen mir auch Nichts. Wir 

faßten einander hierauf im die Arme und arbeiteten fo lange, 

bis wir Beide zur Erde fanfen und neben einander lagen. 

Der Heid war ftärfer als ich, darum riß er fich von mir 

los, alſo richteten wir uns Beide auf, Enieten neben einander. 

Ich ſtieß ihn mit meiner linfen Hand von mir, daß ich ihm 

mit meinem Schwerte einen Stich geben Fonnte, was auch 

geſchah; ich verwundese ihn ein wenig, Daß er Hinter fich 

fchwanfte und Etwas verblendet ward, Nun erſt ſtach ic) 

ihn recht zur Erde nieder, fiel über ihn her, ſchnitt ihm die 

Kehle ab, ſtand auf, nahm ſein Schwert und trat zu meinem 

Pferde, denn wir hatten ſolche den ganzen Tag wohl abgearbeitet, 

”) Sm QIerte heißt e3 wörtlich: „alfo ließ ich auch gegen ihm 
bergen.“ 

**) Wörtlich: „warf ich den Spieß in das Gerüfte.“ 

18 * 
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daß ſie gar zahm waren. Da die Heiden ſahen, daß ich 

geſieget, rückten ſie mit ihrem Haufen hinweg. Die Portu— 

gall'ſchen und andere Chriſten traten herzu, ſchlugen dem 

Heiden ſein Haupt ab, nahmen ſeine Lanze und ſteckten das 

Haupt darauf, zogen ihm den Harniſch aus, welcher gar 

köſtlich und nach heidniſcher Sitte ſehr zierlich gemacht war, 

nahmen ſein Schild und Pferd und führten mich zu dem 

Kapitan, der unſer Oberer war, welcher mich alsdann über 

die Maßen herzlich mit feinen Armen umfing. Mean vers 

ordnete, Daß des Heiden Haupt, fein Pferd, Schild und 

Schwert vor mir hergetragen werden follte, und gebot Rittern 

und Knechten mitzugehen. Ich mußte neben dem Kapitan 

herziehen, und es gingen Trommeter vor mir. Alſo führte 

er mid) mit herrlichem Triumphe in der Stadt Septa herum, 
welches die Chriſten fehr erfreute, und gefhah mir große 

Ehre, deren ich nicht wert) war, denn der Allmächtige ftritt 

auf die Stunde für mid; ich war auch nie in größerer 

Noth, denn der Heid war viel ftärfer denn ich, welches ich 
wohl erfahren habe, daß feine Stärfe die meinige weit übers 

traf. Gott dem Allmächtigen fey um diefen Sieg und andere 

Gutthat ewiges Lob und Danf gefagt!* Go die Quelle. 

Weiter wird erzählt, wie herrlid der König von Portugal 

den Gieger empfing, und wie er ihm eine Schewern *) voll 

Portugalfer verehrte. Woraus ift nun Dieß genommen? 

Sc denfe, fat Jeder wird fagen: es fey die Geſchichte Go— 

liaths und Davids, oder ihres Nachbildes Tankred bei 

Taffo, in die Sprache der fpanifchen Ritterromane überfezt, 

und in der ganzen Erzählung jtehe Fein wahres Wort! Weit 

gefehlt! fie ift genommen aus der Lebensgefchichte eines ehren— 

feften fchwäbifchen Edlen, des Ritters Jörg von Ehingen, 

die von feiner eigenen Hand gefchrieben, und mit vielen Ges 

mälden von Zeitgenoffen, wie auch mit Urfunden verfehen, 

ſich unter den Handfchriften der Föniglichen Öffentlichen Biblivs 

thef zu Stuttgart befindet. **) Nitter Jörg von Ehingen 

”) Beden. 
"*) Nach einem andern Goder, der früher dem Grafen Naimond 

Fugger zu Kirchberg und Weiffenhorn gehörte, iſt diefe 
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hat in ſeiner Jugend große Fahrten in Aſien und Europa 

gemacht, auf einer derſelben kam er auch nach Spanien und 

Portugal, wo er dann den oben beſchriebenen Zweikampf — 

ungefähr im Jahre 1455 — ausfocht. Er ſtarb in hohen 

Ehren und fehr betagt im Jahr 1508 als herzoglich würz 

tembergifcher Obervogt zu Tübingen. So haben fid denn 

in dem Leben diefes Mannes alte Gefchichten wiederholt. 

Warum Fönnte Daſſelbe nicht auch der Fall feyn mit den 

Schickſalen des Mefftas? Der Ausfpruch des Königs Gas 

lomo: „nichts Neues unter der Sonne“ hat feine unbeſtreit— 

bare Wahrheit. Man fieht hieraus, daß es höchſt voreilig 

ift, irgend einen Zug aus der Gefchichte Sefu bloß darum 

für mythiſch zu erflären, weil in irgend einem Buche des 

alten Teſtaments etwas Mehnliches vorfommt. Soll der Be: 

weis für den fagenhaften Eharafter einer Erzählung aus dem 

Leben des Erlöfers die rechte Kraft und Geſtalt haben, fo 

muß vorher dargethan werden, daß die Juden zur Zeit Jeſu 

erwartet haben, der Mefftas werde, wenn Er Fomme, gerade 

Dieß und Jenes thun, was eben in der fraglichen Erzählung 
als wirfficdy gefchehen berichtet wird. Dann ijt ein gegrüns 

deter Berdacht vorhanden. Hintendrein muß dann noch) ges 

zeigt werden, daß ächte und glaubwürdige Nachrichten mit 

der beargwohnten Angabe im Widerfpruche ſtehen; dann erft 

ift der Beweis geführt. Man wird finden, daß ich immer 

Diefen Weg eingefchlagen habe. 

Jeder einzelne Fall der Art ſchlägt natürlid, ftets zum 

Nachtheile der Evangelien aus; fie erfcheinen dadurd als 

Quellen, deren Glaubwürdigfeit durch andere Zeugen von 

Außen her widerlegt wird und aufgeopfert werden muß. 

Aber wie nun? wenn fie ung felbit Fingerzeige geben, daß 

Manches ſich anders verhalte, als ihr Wortfinn lautet, wenn 

der Zweifel an fagenhaften Berichten in ihnen felbft durch: 

bricht? Es fpringt in die Augen, daß folche Spuren geeig: 

net wären, ihren hiftorifchen Werth) um vice Stufen zu 

Biographie im Jahr 1600 zu Augsburg gedruct worden. Das 
Bud) iſt fehr felten, doc haben wir es hier auch. 
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erhöhen! Nun es finden ſich drei verſchiedene Glanzpunkte der 
bezeichneten Klaſſe bei ihnen. Die erſte Stelle iſt Luc. IX, 
45, ausführlicher wiederholt XVIII, 34. Es heißt hier: 

„Jeſus ſprach zu ſeinen Jüngern: Siehe, wir ziehen nach 

Jeruſalem hinauf, und daſelbſt ſoll in Erfüllung gehen an des 

Menſchen Sohn Alles, was die Propheten geſchrieben haben. 

Er wird den Heiden überantwortet, verhöhnt, mißhandelt, 

angeſpieen werden. Sie werden ihn geißeln und dann tödten, 

aber am dritten Tage wird Er wieder auferſtehen. Die 

Jünger verſtanden jedoch Nichts hievon, die Rede 

blieb ihnen verborgen, und ſie begriffen das Ge— 

ſagte nicht.“ Was ſollen wir von dieſem ſonderbaren 

Verſe ſagen? War den Jüngern etwa der Begriff des Todes, 

der Mißhandlung, oder etwa der Auferſtehung am dritten 
Tage völlig unbekannt? Unmöglich, denn es ſind lauter Vor— 

ſtellungen, um welche ſich der ganze Glauben des jüdiſchen 

Volkes drehte. Oder war es ihnen gänzlich undenkbar, daß 

der Meſſias ſo ſchmählich ſterben ſollte? Immerhin mag Dieß 

ſich nicht mit ihren Anſichten gereimt haben, aber ein ſolcher 

Widerſpruch rechtfertigt noch lange nicht ſo ſtarke Ausdrücke, 

wie: xal jv TO era roõro xExgvuuevov an aurov. Mur 
Schmerz, oder etwa auch die Hoffnung, es werde mit dem 

Herren nicht fo ſchrecklich enden, Feineswegs die Unmöglichkeit, 

Ehrifti Spruch zu hören, zu verftchen, folgt Daraus. Ges 

ftehen wir daher, daß der Bers, wenn man bei dem bloßen 

Wortlaute ftchen bleibt, als ein Räthfel erfeheint: Sch will 

dafjelbe Löfen. Der fragliche Vers enthält neben einer uns 

hiftorifchen Sage zugleich Spuren eines hiſtoriſchen Zweifels 

daran, fammt der Befriedigung des Zweifels; zwei verfchies 

dene, entgegengefezte Richtungen find in ihm vereinigt, Als 

die Behauptung zuerjt unter Einigen der älteften Chrijten aufe 

Fam, unfer Erlöfer habe vor der lezten Reife nad Jeruſa— 

lem den Züngern feinen Tod und feine Auferftehung am 

dritten Tage vorausgefagt, erhoben Andere den Einwurf Das 

gegen: wie Fann Er ihnen Dieß prophetifch verfündigt haben, 

da cs dod) am Tage it, Daß Keiner der Apoſtel Das Ge- 

ringfte von feinem bevorftchenden Schickſal wußte? — eine 
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Thatfache, die von Johannes (XX, 9) Flar bezeugt wird, Diefer 
Einwurf war von zu großem Gewicht, als daß die Gläubi— 

gen, von welchen jene Behauptung herrührte, ihn hätten 

unberückfichtigt laffen Fünnen. Doch nahmen fie darum, wie 

es in folchen Fällen immer zu gefchehen pflegt, jenen ihrem 

Herzen thenren Wahn, daß Chriftus alles Kommende damals 

vorausverfündigte, nicht zurück, fondern gaben demfelben 

nur eine andere Wendung, welche aud dem Einwurf fein 

Recht zu ertheilen fchien, indem fie behaupteten: allerdings 

hat Ehriftus feinen Tod geweiſſagt, aber die Worte, welche 

Er brauchte, blieben den Jüngern gänzlich unverſtändlich, ja 

verborgen, darum iſt es kein Wunder, daß ſie ſich nach der 

That nicht daran erinnerten. Ich denke, ſelbſt ein Blinder 
ſollte einſehen, daß Dieß der wahre Urſprung unſers Verſes 

iſt. Mitten durch das Gewölk der Sage hindurch bricht 
ſich alfo hier eine ächte hiſtoriſche Ueberlieferung Bahn, und 

Das iſt gewiß Fein geringes Lob für das dritte Evangelium, 

Die Wahrheit hatte ſich troß aller Fünjtlichen Ausſchmückung 

noch theilweife in den Quellen erhalten, welche Lufas bes 

nüzte. Matthäus Fennt den Beifab: xai auroi oVÖEv Tov- 

Tov ovvnxav x. T. A. nicht; ein neuer Beweis, daß fein 

Evangelium auf fpäteren, unreineren Nachrichten fußt, als 

das dritte, und folglich auch ſelbſt jünger iſt. 

Die zweite Stelle, die hier in Betracht Fommt, findet 

fih Luc. IX, 32 u, 36, „Jeſus,“ Heißt es, „ging auf den 

Berg zu beten, bei Ihm waren Johannes, Jakobus und Pe— 

trus, Und es geſchah, als Er betete, ward fein Geficht ver: 

ändert, fein Gewand weiß, und glänzend wie ein Bligftrahl. 

Und fiehe zwei Männer vedeten mit Ihm, der eine Eliag, 

der andere Mofes, die erfchienen in verflärter Gejtalt und 

fprachen von dem Ausgang, den Er erfüllen follte in Serus 

falem. Petrus aber und feine Öefährten waren 

voll Schlafs.«“ Wie? Die Zünger fchliefen, als ihr Herr 
verflärt ward, Wer wird Dieß glauben? So todt, fo hart 

fol ihr Kopf und Herz geweſen feyn? Wars da Zeit zu 

fehlafen? Nun, wir haben einen ganz ähnlichen Fall vor ung, 

wie oben! Als die Sage von der Verklärung Ehrifti zuerft 



fidy) aus ihrem mütterlichen Boden, den mofaijchen Vorbil— 

dern, emporwand, hatten ungläubigere, oder beſſer, mit hiſto— 

rifchem Sinne begabtere Ehriften den Einwurf zur Hand: aber 

die Apoſtel haben ja Nichts davon gefehen, und auch Nie: 

mand das Geringite davon erzählt. Da es fi hier von 

einer Gage handelte, die nicht in das Gebiet des Ohres, fon- 

dern in das der Augen fällt, fo Fonnten Die Anhänger 

der Verklärung fich nicht, wie oben, mit der Ausflucht eines 

völligen Nichtverjtehens helfen; das Nichtfehen mußte viel- 

mehr erklärt werden. Hiefür gibt es Feinen Ausweg, als 

den Schlaf. Man fagte alfo: Chriftus iſt allerdings auf 

dem Berge verflärt worden, aber die Zünger, welche bei ihm 

waren, jahen es nicht, denn fie fehliefen. Daher. der 32fte 

Vers bei Lufas: 0 d& Ilergog xal oi oVv abza noav Beße- 

enuzvor Unvg. Somit hatten die alten Vertheidiger der 

Berflärung ihren Lieblingsgedanfen, wenigftens fcheinbar, ge= 

rettet; nun bot fidy aber ein neuer Einwurf (oder vielmehr 

derfelbe in erneuerter Geftalt) dar: aber wie Fonnten die 

Sünger Etwas von dem Wunder auf dem Berge wiffen, da 

fie doch fchliefen? Die Antwort war, allem Anfchein nach: der 

Herr hat ihnen fpäter mitgetheilt, was Ihm daſelbſt zuge— 

ftoßen war. Allein! mochten die Gegner fagen, die Apoftel 

haben ja Niemand Etwas davon erzählt? Antwort: fie haben 

es abſichtlich — auf Befehl des Herrn ſelbſt — verfchwiegen. 

Daher der 56ſte Vers bei Lukas: xal auroi Zoiynoav 
„ar ouderl anıyyealav — oVböiv av Fkwpaxacıy — die 
Jünger jcehwiegen und fagten Niemand Etwas davon, was 

fie gefehen hatten. Wie fchön ein Vers dem andern die 

Hand bietet, um den Beweis zu vervolljtindigen, den ich 

hier führe. Uebrigens ift der Bericht in der Gejtalt, wie 

er uns bei Lukas vorliegt, nach meinem Dafürhalten, bereits 

vielfac überarbeitet. In der urfprünglichen Faffung , welche 

den Kampf entgegengefezter Meinungen noch in ihrer Rein: 

heit enthielt, fehlte ficherlich Vers 36 der Beiſatz: dv dxsl- 

vos muipgaıg nach amyyeıhav, welche beſchränkenden 
Worte erjt ſpäter eingefchoben wurden, um  begreiflicy zu 

machen, wie die Kunde von der Berflärung überhaupt unter 



die Menfchen gelangen Eonnte. Daß fpätere Hände ſich an 

diefem Abfchnitte zu ſchaffen machten, erfieht man aus ber 

Parallele des Matthäus, Kap. XVII, 9, wo die Sache fo 

gewendet wird: Chriftus habe feinen Züngern befohlen, Nichts 

von der Gefchichte auf dem Berge laut werden zu laffen, bis 

Er von den Todten auferftanden fey. Der anfängliche Sinn 

ift hier ganz verwifcht. Ich glaube ferner, daß in der eriten 

Erzählung, wie fie aus den oben angezeigten Widerfprüchen 

hervorging, der Schlaf der Zünger während des ganzen Vor— 

gangs der Berflärung dauerte, weil er nur fo dem Zweck, 

welchen man vorausfegen muß, vollfommen entfpricdht. Erit 

fpäter wurde Das Schlummern Der Jünger, das Anfangs 

nur zum Nothbehelf gegen hiſtoriſche Einwürfe erdacht war, 

als wefentlicher Bejtandtheil in die Gefchichte felbft verwoben, 

fo daß nun die drei Apoftel bloß beim erſten Aufzuge fchla= 

fen, das Uebrige aber Alles mit anfehen. 

Ganz fo, wie mit der cben entwicelten Stelle, verhält 

es fich mit einer dritten, Luc. XXI, 45, oder dem Seelen— 

Fampfe in Gethfemane. Während der Herr im Borgefühle 

des Schickſals, das ihm droht, aufs Schmerzlichfte nach Faffung 

ringt, fcehlafen die SZünger abermals. Die Leiden des Ges 

rechten galten bei den Juden, wie ich im erjten Bande dieſes 

Werkes gezeigt, *) für eines der wirkſamſten Gnadenmittel. 

Da man Chriſti qualvollen Tod fehr frühe dahin erflärte, 

daß derfelbe zur DBerfühnung der Welt von Gott über Ihn 

verhängt worden fey, fo Fonnte man nicht fatt werden, feine 

Leiden recht auszumalen, und namentlich Ihn felbft das Ge: 

wicht derfelben im volliten Maße empfinden zu laffen; denn 

je mehr eine Züchtigung gefühlt wird, deſto verfühnender wirft 

fie nady der alten jüdifchen Lehre. Daher der bittere Kampf 

in Gethſemane. Nun hatte fidy aber zu der Zelt, als die 

Sagen aufgefchrieben wurden, welche Lukas feinem Evangelium 

zu Grunde legte, die richtige hiftorifche Ueberlieferung erhalten, 

daß Jeſus ergeben und mit Seelenruhe fein Schiekfal erwartet 

habe, und dieſe Kunde wurde, fo fcheint es, Denen entgegens 

gehalten, welche aus ‚dogmatifchen Gründen den vollen Kelch 

*) J. Bd. at. Abtheil, ©. 171 flag. und 186 fl. 
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des Wehe über die lezte Nacht feines Lebens ausgießen woll— 

ten. Alſo verfuchten Leztere abermal eine Vereinigung : freis 

lic) fey der Herr, fo fange Ihn die Jünger beobachteten, ruhig 

gewefen, aber fie hätten eben nicht Alles gefchen, was Er 

duldete, weil fie während der herbiten Augenblicke fchliefen. 

Deutlich blickt in dem Berichte des Lufas der hiftorifche Lichts 

funfen Durch; bei Matthäus dagegen verräth ſich auch hier, 

wie in der eriten Stelle und in der Berflärung, die getrübtere 

Sage, fein fpäteres Alter it am Tage. Diehiftorifchen Winfe 

des dritten Synoptifers find hier bereits in aberteuerliche Vor— 

fälle ausgemalt. Entfprechend den drei Verläugnungen Petri, 

kommt der Herr dreimal, um bei den Jüngern Troft zu 

fuchen, und findet fie dreimal fchlafend, Auch fcheint es mir, 

daß die Gleichnifrede Kap. XXIV, 42 bereits in feine Dars 

ſtellung des Scelenfampfes verwoben fey. 
Sicherlich gehörte die Weiffagung des Todes Jeſu und 

der Rückkehr am dritten Tage, Die Berflärung auf dem Berge, 

das namenlofe Leiden im Garten, zu den theuerften Zügen 

der alten chriftlichen Sage; dennoch flimmert gerade in dieſen 

Stücen, an die fi) Phantafie mit Vorliebe heftete, Das Lämp— 

chen der Wahrheit aus den Dichten Nebeln hervor. Gewiß 

ein hoher Triumph für Lufas und fein Evangelium, Glüd 

auf und die Augen gefchärft! Wir dürfen hoffen, au ber 

Hand diefes unfers Führers ans helle Sonnenlicht emporzus 

Flimmen und den heiligen Graal zu finden, befonders wenn noch 

ein vierter Wegweifer hinzufommt, der einerganz verjchiedene 

Erziehung genoffen hat, als die drei übrigen, anders denft, 

anders fühlt als fie. Denm je verfchiedenartiger die Zeugen 

find, welche man abhört, um fo mehr Glauben verdienen ihre 

übereinftinimenden Ausfagen. Ein folcher Wegweifer ijt aber 

Sohanneg, zu dem wir jezt übergehen. Wir werden vorerjt 

nur zeigen, daß er ein Mann von ganz anderm Charakter 

it, als die Synoptifer, auch auf ganz andere Weife erzählt 

als diefe; fpäter wird fich dann weiter ergeben, daß cr als 

Augenzeuge fpricht, und berichtet, was er gefehen, durchdacht, 

empfunden hat. 

EEE 



Zweites Buch. 

Die heilige Sage. 

Vierte Abtheilung. 

Johannes. 

Kai ö0a ν Asp einov Erasoı — Xake- 

rov zıv dnpißesav adrıv zwv Aexdevrov 

dıauvmuovevdaı ıjv Euol TE, @v auzos ı)novoa, 

kai rols AAAoSEV noIev Euol anaypypeAAovoıw' 

os Ö dv 2öönovv yor Erxasoı repi t@v del 

rapövzov ra dfovra jakısa einelv, &xoutvo 

örı dpyirara rijs Evundons yrayms av 

aANISS AexIevrav, olzw@s eipmraı. 

Was die Reden betrifft — fo wäre es für mic als Ohrenzeugen, 

wie auch für die Andern, die mir andersiwoher ſolche 

hinterbrachten, allzuſchwer geweſen, die Ausdrücke in der 

urſprünglichen Geſtalt zu behalten. Sie wurden daher von 

mir ſo wiedergegeben, wie ich glaubte, daß Jeder unter 

den obwaltenden Umſtänden am Paſſendſten geredet haben 

möchte, wobbi ich mich, fo nahe als möglich, an den 

allgemeinen Sinn des wirktichen Vortrags hielt.) 

Thucndidesl, 22. 





Eilftes Kapitel. 

, 

Das Evangelium Johannis und feine Befchaffenheit. 

Das vierte Evangelium hat, verglichen mit den anderen, 

eine Eigenthümlichfeit, die jedem, auch dem blödeiten Auge 

auffällt, es it ein eng verwobenes, wohlgeordnetes Ganzes, 

von Einem Grundgedanfen (oft nur zu fehr) beherrfcht, 

während man es den Andern anfühlt, daß ihre Stüce da 

und Dorther genommen wurden. Sc will ein Bild aus der 

Kunftwelt entlehnen und fagen: die Synoptifer liefern ung 

mufivifche Arbeit, aber das vierte Evangelium ift aus Eis 

nem Gufe. Wenn nun Zohannes *) nicht, wie Die Synop— 

tifer, fchriftliche Arbeiten Früherer unverändert feinem Werfe 

einverleibt hat, fo Fünnte er dennoch am Ende aus derfelben 

Duelle gefchöpft haben, wie Diefe, nämlich aus fehriftlicher 

oder mündlicyer Ueberlieferung. Denn zwei Arbeiten mögen 

gar verfchieden ausſehen, die eine wie ein wohlüberlegtes 

Kunftwerf, die andere wie ein Knäuel zufällig verbundener 

Stüde, und doc, Fünnen beide aus demfelben Stoffe befichen, 

indem der ſcheinbare Unterfchied bloß auf Redynung Deffen 

*) Sch brauche auch hier der Kürze wegen den herkömmlichen 
Namen, um den Verfaſſer des vierten Evangeliums zu bes 
zeichnen. Die Frage, ob er es wirklich fey, wird fpäter beant« 
wortet werden. 



Eommt, ber die Hände angelegt hat. Es liegt uns darum 

vor Allem ob, zu unterfuchen, ob fich nicht Spuren finden, 

daß Johannes — wenn auch mit größerm Aufwand fchrifte 

ftelterifcher Gefchieklichfeit als die Anderen — aus derfelben 

oder einer ähnlichen Ueberlicferung gefchöpft haben dürfte. 

Soh. I, 27 braucht der Täufer von fich felbft, im Ber: 

gleiche mit Chrifto, folgenden Ausdruck: Ich bin nicht wür— 

dig, feine Schuhriemen aufzulöfen: od &y& ovx elul dEiog, 

iva Av0@ avrod Tov iuavra Tod Unodnuaroc. Faſt diefelben 

Worte legen die Synoptifer dem Täufer in den Mund, Matth. 
1, 44: oö oox ein inavög Ta Unoöruara PBascaocı und 

£uf. II, 416: od our eins inavog Avomı Tov iudvra Tv 

inodnudrov avrovd. Merfwürdig ift, daß der ältere Lukas 

genauer mit Johannes ſtimmt, als Matthäus. Es fpringt 

nun in die Augen, daß die gleiche Ausfage der drei Zeugen 

eben fo gut von der wirklichen That, welche fie richtig und 

darum einftimmig erzählen, als von einer gemeinfchaftlichen, 

mittelbaren Quelle herftammen kann. Daſſelbe gilt von eini— 

gen anderen Ausdrücken des Täufers bei Johannes, die fic) 

in den Synoptifern entweder ganz, oder doch mit geringen 

Abweichungen, wiederholen. Diefe Etelle taugt alfo nicht für 

den bezwecten Beweis. Auch Johannis Il, 19 wird eine 

Rede Jeſu berichtet, welche Matth. XXVI, 61 Wiederhall 

findet, allein die von Beiden vorausgefezten Umſtände find 

gänzlich verfchieden, unmöglich Fann daher Sohannes hier 

aus derſelben Duelle gefchöpft haben, wie Matthäus. Co 

viel im Borbeigehen, wir werden fpäter ausführlich von der 

Sache handen. Wichtiger it die dritte Stelle Joh. IV, 43 

u. flg. „Ehriftus,“ fagt unfer Evangelijt, „verließ nad) Ver— 

lauf von zwei Tagen Samarien und begab ſich nad Baliläa. 

Denn Er felbft hat bezeugt, daß ein Prophet im eigenen Bas 

terlande Nichts gelte. Als Er nun nad) Galiläa Fam, nah: 

men ihn die Galiläer gut auf“ u. f. w., uera rag Övo nuk- 

oag EEnAdEev Eueider, xal annAder eig mv Takıkaiav. 
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Aurög yao 6 ’Inooüg Euapr'onoev, örı NOOPITTg Ev ri idig 
nargidı rum obx Eysı a. 7. A. Auch bei Matthäus XIII, 

57 und Eufas IV, 24 äußert fi Lufas auf gleiche Weife, 

Es it ein Sprüchwort, das Chriftus gebraucht, d. h. eine 

von den Redensarten, die ſich am Leichteften im Gedächtniffe 

der Menfchen erhalten. Somit bewiefe die Uebereinſtimmung 

unferer Quellen am Ende nur, daß Chriſtus wirklich fo Etwas 

gejagt haben müſſe. Allein die Synoptifer befchränfen den 

Ausfprud) auf tas Städtchen Nazareth, Gohannes dagegen 

bezieht ihm auf ganz Galilia. Sollte Dieß nicht ein Finger: 
zeig feyn, daß Sohannes das Sprüchwort, weldyes die Sy— 

noptifer richtig angebracht, falfch gewendet und alfo aus einer 

trüben Quelle gefhöpft habe? Keineswegs! vielmehr wenn 

ich zwifchen Beiden zu wählen hätte, würde ich. unbedingt 

für den leztern entfcheiden. Ein Mann, der in Tübingen, 

feiner Geburtsitadt, Nichts gilt, genießt auch in Stuttgart 

fein fonderliches Anfehen, und fo fort im ganzen Echwabenz 

lande,. denn er ijt den Leuten nicht weit genug her; ein ähn— 

licher Stein des Anſtoßes ftcht ihm im Wege, wie der in 

einem befannten Witworte bezeichnete: für Kammerdiener 

gibt es Feine großen Männer, weil fie ihre Helden zu ſehr 

in der Nähe und oft im Gchlafrod und der Nachtmütze 

fehen. Sch will fagen: ein Urtheil, wie dag Joh. IV, 44 

ausgejprochene, bejchränft fich unter taufend Fällen neunhuns 

dert neun und meunzig Mal nicht auf die Mauern eines 

Fleinen Städtchens, fondern gilt auch von den umliegenden 

Orten, von der ganzen Provinz. Alſo wäre von diefer Geite 

Nichts gegen Johannes einzuwenden, doc, vielleicht deſto 

mehr von einer andern. Faſt füämmtliche Erklärer geben fich 

verzweifelte Mühe, eine natürliche Verbindung zwifchen dem 

44ſten und den vorhergehenden Verſen herzuitellen. Denn aller: 

dings erfcheint es auch beim erften Anblick fo, als enthielte 

das Sprüchwort vielmehr einen Grund, warum Ehriftus 

nicht Hätte nach Galiläa gehen ſollen, als umgekehrt, während Doc) 



Sohannes feine Rückkehr dahin mit dem Aöften Verſe eins 

leitet; Künvel und Andere find Daher gar auf die Albernheit 

verfalten, zu behaupten, yag habe hier die Bedeutung „ob— 

wohl,“ ein Einfall, der zu den abgeſchmackteſten Fechterjtück- 

chen der rechtgläubigen Auslegung des vorigen Jahrhunderts 

gehört: quid non Graecia fallax contra grammaticam ten- 

tavit! Strauß”) weidet fih mit Wohlgefallen an den 

Berlegenheiten feiner Borgänger, und zerhaut am Ende den 

Kuoten, indem er fagt: allerdings habe der Bers an diefer 

Stelle feinen Sinn, man müffe.eben annehmen, daß Johan— 

nes das Sprüchwort wohl vder übel anbringen wollte, und 

die ſchlimme Wahl beweife, daß er aus der bloßen Ueber- 

lieferung, und zwar einer unreinern als die Anderen, gefiböpft 

habe. Das wäre ein fchlimmes Ergebniß; allein mich dünft, IJ 

Strauß habe dießmal leeres Stroh gedroſchen, und ich fehe 

in feiner Darftellung einen neuen Beweis für die alte Er- 

fahrung, daß auch fcharffinnige Köpfe irregeleitet werden, fo= 

bald fie fidy vorgefaßten Meinungen bindlings hingeben. Sch 

beginne mit einem Beifpiele. Marc. XVI, 2 u. flg. heißt cs: 

„Morgens in aller Frühe, da die Sonne aufging, eilten die 

Frauen ans Grab, und fie fprachen unter einander, ber 

wälzet uns den Stein von des Grabes Thüre; aber als fie 

auffchauten, wurden fie gewahr, daß der Stein abgewälzet 

war, denn er war jehr groß:“ xal dvapkiıaocı Fenpovcıv 

örı anoxexvkısaı 6 Aldog* Tv yap ueyag oyodon. Sc) 

frage, was für ein Verhältniß findet hier Statt zwifchen den 

beiden Eäben „der Stein war abgewälzt,“ und „Denn der 

Stein war fehr groß.“ Kein offenes, augenfälliges, wohl 

aber ein verfteftes. Man muß einige verbindende Worte 

hinzudenfen, die ſich jedoch von ſelbſt verftchen, nämlich 

etwa folgende: und Das war ein Glück für fie, daß Der 

Stein nicht mehr über der Höhle lag, weil fie ihn ſelbſt 

”) Leben Jeſu I. Bd. 658 u. flg. 
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nicht abzuwälzen vermocht hätten, denn Dderfelbige Stein war 

ehr groß. In allen Sprachen gefchieht es oft, Daß die Pars 

tifel „denn“ Fleinere Sätze, Die ausgelaffen find, überdeckt, 

nirgends findet fich jedoch Ddiefer Gebrauch häufiger als im 

Öricchifchen, wie Seder weiß, der fi cin wenig in Den 

Klaffifern umgefehen hat. Gerade ebenfo verhält es ſich mit 

unferer Stelle. Sohannes fügt IV, 3: „Jeſus verließ Judäa 

und Eehrte wieder nach Galiläa zurück, mußte aber durch 

Samaria gehen.“ Nun wird jedoch im Folgenden berichtet, 

daß Jeſus nicht bloß durch Eamarien hindurchreiste, fondern 

daß Er ſich erftens vor der Stadt Sichem mit einer Frau 

längere Zeit unterhielt, und weiter, daß Er gar zwei Tage 

in diefem Orte blieb. Ein Mann, der Eile bat nach Haufe 

zu Fommen, liebt folche Aufenthalte nicht. Hiezu kommt 

noch, Daß Jeſus zu Samarien nicht unter Befreundeten, ſon— 

dern unter den Mitgliedern eines Stammes weilte, welcher, 

wie auch Sohannes V. 9 erzählt, den Juden verhaßter war, 

als die Römer oder Heiden überhaupt. Wer fi) auf einer 

Reife bei ſolchen Gäſten längere Zeit zurüchalten läßt, von 

Dem kann man chen nicht fagen, daß ihm der Weg unter 

den Füßen brenne, oder Daß ihn große Sehnſucht nach der 

Heimath triebe. Solche vder ähnliche Gedanfen traten uns 

ferm Sohannes vor die Geele, er fühlte, daß er den oben 

D. 3 ausgefprochenen Cab näher bejtimmen, d. h. dahin eins 

fchränfen müjfe: Jeſus fey allerdings auf der Reife nach Gali— 

läa begriffen gewejen, aber Er habe Feine befondere Eile ges 

habt, weßhalb Er jene zwei Tage in Sichem blieb; fein Herz 

zog Ihn nicht befonders nach der Heimat), was auch nicht 

zu verwundern ift, denn hat Er c8 nicht felbit ausgefprochen, 

daß die Galiläer nichts Befonderes auf Ihn hielten; wandte 

Er ja das Sprüchwort auf ſich an: Der Prophete gilt Nichts 

im eigenen Rande, Darum, und aus feinem andern Grunde, 

ift das Wörtchen yao V. 44 beigefügt; es follte die Züge: 

rung in Ehrifti Heimfahrt erklären. Sch hoffe, der gefunde 

Geſchichte des Urchriſtenthums. IL, 2. 19 
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Menfchenveritand werde meiner Erklärung des Rüthjels beis, 

pflichten, denn fie fpricht, ſollte man meinen, für fich felber. 

Es iſt ein wahres Unglück für Johannes, daß fo oft nicht 

die rechten Leute fih an die Erflärung feines allerdings nicht 

leichten Evangeliums wagen, Ziehen wir nun den Schluß: 

Der Adfte Vers fpricht nicht nur nicht dafür, daß Johannes 

herausfchwazt, wie von halbverfchoffenem Hörenfagen, fons 

dern mic, dünkt eher umgefehrt die Töne eines Augenzeus 

gen zu vernehmen, welcher Zwifchengedanfen, weil fie ihm 

von der That her befannt und darum nothwendig erfchienen, 

auch bei Anderen, bei dem Leſer — freilich manchmal mit 

Unrecht — vorausfezt. 

Sohannis V, 33 u. flg. fpricht Chriftus: „Ihr fehicktet 

zu Sohannes und er zeugte für die Wahrheit. Ich aber 

nehme Fein Zeugniß von Menfchen, fondern fage Die bloß, 

damit ihr gerettet werdet. Sohannes war das brennende und 

feheinende Licht, ihr aber wolltet Euch für eine Fleine Zeit 

an feinem Schimmer ergößen:“ Euevog Tv 6 Avyvog 6 xaıl= 

uevog xal paivov* Dusig dE NIEANGaTE ayalkıaodnmvaı TIOOG 

Spav Ev TS pori avrod. Man bemerfe wohl: der Evangelift 

wählt zweimal den bejtimmten Artifel vor Augvog, indem er fagt, 

6 Auyvog 6 xaröuevog, d. h. er braucht den Ausorud als ein 

feinen Zeitgenoffen wohl befanntes Bild. Sohannes fezt alfo 

voraus, Jeſus habe daffelbe fchon öfter auf den Täufer ans 

gewandt; wir werden fomit auf einen Kreis von Ausfprüchen 

des Heren über Johannes den Täufer hingewiefen, von dem ſich 

font in unferm Evangelium Feine weitere Spur findet. Zu 

diefem Kreife gehören ohne Zweifel auch die Neden Matth. 

XI, 7—19, Luc. VII, 24—355. Höchſt wahrfcheinlich berührt 

alfo hier der vierte Evangelift — wenn auch etwas ente 

fernt — Die Eynoptifer, allein ob nur mittelft einer trüben 

Gage, oder durdy die Wahrheit, das läßt fih aus unfrer 

Stelle allein nicht entfcheiden. 

Soh. VI, 41 u. flg. Heißt es: „Die Zuden murrten über 
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Ehriftug, weil Er gefagt: Ich Bin Das Brod, das vom Him— 

mel herabfam. Und fie fprachen: iſt dieſer nicht Jeſus, der 

Sohn Zofephs, deſſen Vater und Mutter wir kennen?“ Ganz 

fo äußern fich die Juden auch bei den Synoptifern, Matth. 

XIII, 55. Luc. IV, 22. Allein ich denfe, die Feinde Jeſu 

werden nicht nur bei jener Gelegenheit, fondern auch fonjt 

noch oft fo gefprochen haben. Darf man je annehmen, daß 

Sohannes und Die Drei eriten Evangeliften auf dem Wege 

der Thatſache zufanmentreffen, fo iſt Dieß hier der Fall. 

Ebenfo verhält es fi) mit der Stelle Joh. VII, A: ovdeie 

&v xovnrd Tı moLEi, Kal Snrei aurog Ev. naßpnoig Eivau. 

Der Gegenfah zwifchen &v xounro und Ev pavson Fommt 

bei den Synoptifern häufig vor, aber gewiß noch häufiger 

in der Wirklichkeit der Erlebniſſe Jeſu. Der erite Einwurf, 

den böswillige oder ungläubige Galilier gegen einen Mann 

erhoben, welcher fi) für den Mefjins ausgab, war gewiß 

der: es ift nicht genug, daß du Dich hier in unferm Städt— 

chen oder vor ung Wenigen fo nennft, bethätige dich vielmehr 

als Golden in SZerufalem und vor Der ganzen Welt. Su 

diefelbe Klaffe rechne ich auch die beiden Ausfprüche Jeſu 

Soh. XH, 25: 6 gılav rıjv yuxıv aurov anoA&osı aurmv, 

xai 6 moov mv buynv aurod dv TO xooup Tourg Eig Lanv 

aiovıov guhafeı aurnv‘ und Kap. XI, 16: aumv Atyo 

vv, oUx Esı ÖovVAog ueißov Tod Kvopis auroü, 0VÖdE anoso- 

Aog ueiov Tod newbavrog avrov, welche fih Matth. X, 59, 

XIII, 25 fammt der Parallele von Lukas, ferner Matth. X, 

34, Luc. VI, 40 faſt wörtlich wiederholen, Ich hoffe, Jeder— 

mann wird zugeftcehen, daß fie trefflich an die Stelle paffen, 

Wo Sohannes fie einfügt, vielleicht beffer als an dem Orte, 
wo fie von den Synoptifern aufgeführt werden. Doc) fünnen 

auch Beide Recht Haben; Nichts hindert ung anzunehmen, 

daß Jeſus fich bei verfchiedenen Gelegenheiten fo ausgefprochen 

Yaben dürfte. Endlich find wir ohne Zweifel in unferm 

Rechte, wenn wir in drei andern Stellen nichts Bedenfliches 
19 * 



— 292 — 

finden, Joh. XV, 7: 6 &av Hehnte, airosode zul yernoerau 

div, ebendaſelbſt V. 20: urmuovevere ToV Auys, 00 &y0 

einov vuiv* oUx Esı dovAog ueißov Tod Kvpis avrod, umd 

Kap. XVI, 4. 2. raüra Ackarnaa duiv, iva um) oxavöadıc- 

INTE, ANoovvayoyag TOMO8BOLW vVuas x. T. A. Aehnliche 

Ausfprüce Fommen vor Matth. VIl, 7, Matth. X, 24, 

Matth. XXI, 22, Luc. VI, 40, Matth. XXIV, 9, Ruc. 

XXI, 12. Aber wer fieht nicht, dag fie eben fo trefflic) 

an die Stelle, wo Johannes fie aufführt, als überhaupt in 

den Mund Sefu paſſen? Nichts it daher natürlicher als die 

Annahme, daß Sohannes Darum mit den Gynoptifern über: 

einftimme, weil Alle zufammen Wahres berichten. 

Scywieriger find dagegen zwei andere Stellen, Joh. XIII, 

20 u. XIV, 31. Betrachten wir die erftere. Nachdem Se: 

fus den Züngern die Füße gewaichen, fpricht Er V. 15 u. flg.: 

„Ein Borbild habe Ich euch gegeben, daß ihr Andern thut, 

wie Sch euch gethan Habe. Wahrlih Ich fage euch, der 

Knecht iſt nicht Höher als der Herr, noch der Gefandte 

(Apoitel) höher, als der ihn ausaefandt hat. Go ihr Sol— 

ches wiffet, felig feyd ihr, wenn ihr's auch thut [doch nicht 

von euch Allen fpreche ich Dich, Ich Fenne Die wohl, welche 

Ich erwählet habe — dennoch mußte Zc einen Berräther unter 

meine Zünger aufnchmen — damit die Echrift erfüllet werde: 

Der mein Brod iffet, tritt mid) mit Füßen. Zum Boraug 

fage Sch euch Dieß, damit ihr, wenn es — der Verrat) — 

gefchehen, glauben möget, daß Ich der Meffias ſeyſ. Wahr: 

li Sch fage euch, wer Die aufnimmt, die Sch 

ausfende, nimmt Mich auf, und wer Mid auf 

nimmt, nimmt Den auf, der Mich gefandt hat.“ 

Der Knoten liegt in dem lezten Verſe, welcher, wie S$eder: 

mann geftehen follte, nicht recht zum Andern fich fügt. Zwar 

den Zufammenhang, den Zohannes beabfichtigte, getrane ich 

mir nachzumeifen. Als nämlid, der Evangelift die Auffordes 

rung, Chriſti Borbild nachzueifern, dem Herren in Mund 
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gelegt und die Worte nicdergefchrieben hatte: „Wohl euch, 

wenn ihr thut, was ihr alg meine Lehre erkannt habt,“ trat 

ihm plößfich der Gedanfe vor die Seele, daß Jeſus nicht fo 

zu allen Jüngern fprechen Fünne, ohne die hohe Eigen 

ſchaft des Herzensfündigers aufs Spiel zu fegen. Denn unter 

den Zwölfen war ja auch Zudas, dem Jeſus die Befolgung 

jener Negel nicht anbefehlen durfte, wenn Er nicht den Ver: 

Dacht auf fich laden wollte, als hätte Er den wahren Cha= 

rafter des Verräthers nicht durchfchaut. Offenbar iſt Dieß 

der Grund, warum Sohannes die Verſe 18 u. 419 cinfügt. 

Ehriftus muß Darin die früher allgemein lautende Auffordes 

rung an die Zünger befcehränfen, den VBerräther davon aus: 

nehmen, damit die Glorie des Herzensfündigers, Die Johan— 

nes überall mit Vorliebe hervorhebt, erhalten werde. Nach: 

dem nun der Evangelijt dieſen Scrupel befeitigt, läßt er 

Ehriftum V. 20 in der oben DB. AS abgeriffenen Gedanken: 

verbindung fortfahren: wenn Sch euch auch fagte, daß der 

Apoſtel geringer fey als Der, welcher ihn ausſendet, fo gilt 

darum Doch der andre Grundſatz: Wer Die aufnimmt, weldye 

Sch jende, Dem wird es fo angerechnet, als hätte er Mich 

felbit aufgenommen u. f. w. Ich dächte, das Räthfel fey 

auf dieſe Weiſe fo natürlich und fachgemäß gelöst, daß man 

meiner Deutung wohl den Beifall nicht verweigern wird, 

-Denft euch eine Klammer um die Verſe A8 und 19, fo geht 

Altes; ich Habe folche Daher in der Ueberfegung angebracht. 

Nichtsdeſtoweniger und obgleich der Gang, den Johannes mit 

feinen Gedanken einfchlägt, Flar vor Augen liegt, befenne ich 

offen, daß der 20fte Bers doch ein wenig fchleppend hinter 

feinen Borgängern herhinft; warum hat ihn der Evangelijt 

nicht lieber ganz weggelaffen ? Der Berdacht iſt Feineswegs 

weit her gefucht, daß Johannes befondere Gründe gehabt 

haben müſſe, ihn gerade hier einzurücken. Strauß und 

Etliche vor ihm — nur in anderm Sinne — weifen auf die 

Parallelſtelle Matth. X, 40 hin, Aus diefer Quelle, fagen 
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fie, fey von Johannes nicht nur unfer Vers, fondern aud) 

der A6te entlehnt worden. Beherrſcht von der Ucberlieferung 

oder dem Glauben, gewiſſe Worte, welche die hergebrachten 

Berichte von den Reden und Thaten des Heren Shm in Mund 

legten, auch in feiner Darftellung anbringen zu müffen, habe 

er fie an vorliegender Stelle felbjt gegen den Zufammenhang 

eingefügt, und Das fey ein mächtiger Beweis, daß der vierte 

Evangelift nicht als Augenzeuge fehreibe, fondern einer trüs 

ben Sage folge. 7) Nun, wir wollen doch die Sache ein 

wenig genauer befehen. Wenn ich mich nicht ganz tänfche, 

fo nimmt Strauß an, Johannes habe bier einen Berftans 

desfehler begangen, indem er um eines äußern Zwanges wil: 

len etliche Sätze an einem Ort einfchob, wo doc) der alle 

täglichfte Sterbliche einfehen follte, daß fie gar nicht hinpaffen. 

Bon einem Manne, der folhe Fehltritte thut, fezt man billig 

voraus, daß er fich gar nicht darauf verftche, Reden zierlich 

zufammenzufügen. Das ſtimmt aber ſchlecht mit dem Bes 

kenntniß, das ic) mehr als einmal in dem Werfe von Strauß 

gelefen zu haben mich erinnere: Johannes fey nichts weni: 

ger als unerfahren in der Kunft der Nede. Wehrlid, wer 

fo ärmliche Berftöße gegen die gemeinen Regeln der Nhetorif 

macht, der wird auch fonit Nichts als lächerliches Zeug zu 

Tage fürdern. Dieß iſt aber bei Johannes nicht der Fall, 

folglih muß man den Grund, warum er jenen Bers ats 

brachte, etwas tiefer fuchen. Wenn er die Worte bloß darum 

einfchob, weil fie in Der Weberlieferung feiner Zeitgenoſſen 

Jeſu zugefchrieben wurden: warum hat er fie dann gerade 

an diefer Stelle mitgetheilt, da doch Matthäus, welcher er: 

weislicy jener Ueberlieferung folgte, fie in einem ganz andern 

Zufammenhange, bei Ausjendung der zwölf Apoftel, vorbringt? 

Warum wählte Zohannes nicht eine tanglichere Stelle, Deren 

er im Verlaufe feines Evangeliums genug finden Fonnte? 

*) Strauß Leben Gefu I, 660, 
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Das find lauter Räthſel, die unter Borausfeßung jenes Urs 

fprungs der Worte ungelöst bleiben. Ich will meine eigene 

Anficht jagen. Wem die gütige Natur die Gabe fehöpferis 

ſcher Denffraft nicht verfagt hat, der wird folgende Erfah: 

zung Fennen: nicht am Schreibtifche, fondern in einzelnen 

glücklichen Stunden der Muße, auf einfamen Gängen in Der 

Natur jtrömen die beiten und glüclichiten Ideen in die Seele 

herein, der Geiſt befindet fih in der Bewegung der Fluth, 

und mühelos fließt zufammen, was fonjt in minder geweih— 

ten Augenblicen nur angeftrengtes Einnen vereinigt. *) Will 

man nun diefe Eingebungen für den andern Tag im Gedächt: 

niffe aufbewahren, um fie dem Papier anzuvertrauen, fo ges 

lingt Dieß felten, denn die Fleinen Nebengedanfen, welche 

bloß zur Verbindung dienten, find in den Dunkeln Hinter: 

grund der Seele zurücdgetreten, nur die Hauptideen erhielten 

ſich; aber jenes nöthigen Beiwerfs beraubt, ftehen fie kahl 

da, und wenn man fie niederfchreibt, erfcheinen fie in. einem 

viel mattern Fichte, als geitern, wo fie in ihrem ganzen 

Schmucke den Geift überftrömten. Ganz fo geht es nun auch 

mit der hiftorifehen Erinnerung. Gebet den Fall, ihr hättet 

eine Rede gehört, die großen Eindruck auf euch machte; nad) 

zwanzig, dreißig Jahren bejtimmen euch befondere Umjtände, 

Diefelbe fchriftlich zu wiederholen: ich wette dann, nur Die 

Hauptfäse derſelben haben fich im eurem Gedächtniffe erhalten ; 

die verbindenden Mittelglieder fehlen, und damit Das Ueber: 

bleibfel nicht ganz dürr wie ein Knochengerippe dajtehe, feyd 

ihre gezwungen, von eurem Eigenen beizufügen. Ganz in 

diefem Falle, denfe ich mir, habe fi) Johannes in unferer 

Stelle befunden. Die finnbildliche Handlung des Fußwafcheng, 

die fich als zum Gebiet der Augen — eines weit treueren 

Sinneg, denn das Ohr — gehörig, viel leichter erhielt, trat 

*) Göthe hat diefen Zuftand im Fauft unnachahmlich mit den 
kurzen Worten gefihildert: Iſt er in Werdeluft fchaffender 

Freude nah! 
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dem Evangeliften lebhaft vor die Seele. Natürlich wedte fte 

auch die Erinnerung an den Ausiprud, Chriſti: ovx Esı dov- 

Aog usiZov Toü Kuvgis aurov, odöL andsoAog usilov ToÖ 

nembevrog advrov, weil beide im innigſten Verbande jtehen. 

Sener Sab nun ricf dann wiederum den andern, ähnlichen, 

vielleicht bei derſelben Gelegenheit, aber mit Einfügung 

etlicher nothwendigen Mittelglieder , vielleicht aber auch bei 

einem ganz andern Anlaffe von Ehrijto mitgetheilten des 20jten 

Berfes hervor. Zwifchen dieſen etwas trüben Erinnerungen 

ftieg nun dem Evangeliften eine Bedenklichkeit auf, Die er im 

48ten un. A9ten Verſe zu überwältigen fucht: eine Bedenk— 

licyfeit, welche meines Erachtens einer ſpätern Zeit angehört, 

und ficherlich mit Unrecht Chrijto felbft in Mund gelegt 

wird. Szene zwei Berfe (18 u. 49) find fo gewiß gemacht, 

als der 46te u. A7te fammt Dem 20ften, nicht von Johannes, 

fondern von dem Herrn felbft herrühren. Auf dieſem Weae 

löfe ich mir das Räthſel, und ich glaube, eine wohlerprobte 

Erfahrung auf meiner Seite zu haben. Ein mühfames Rin- 

gen mit der Erinnerung tönt mir aus unferm Berfe leife 

entgegen, und gerade hierin erfenne ich eine fichere Spur, daß 

cs ein Augenzeuge ift, der mit uns redet. 

Gehen wir zu der lezten Stelle über, XIV, 51. Hier 

fpricht Chriſtus, nachdem Er eine längere Rede beendigt: 

„Auf, laßt uns von binnen gehen,“ Eysiosode, dymusv Evreüdter. 

Allein fogleich beginnt wieder cine andere Rede, und erft drei 

volle Kapitel Ipäter verläßt der Herr den Ort, wo Er jene 

Morte geiprochen, und begibt ſich in den Garten jenfeits 

des Baches Kidron. Wie foll man fich dieſe Sonderbarfeit 

erklären? Strauß) weist auf Matth. XXVI, 46 hin, 

wo der Herr ebenfalls mit dem Ausruf Zyeiosote, dyoev 

dem DBerräther Judas entgegentritt. Mit Zuverficht behaup— 

tet Strauß, Johannes habe eben Diefen Zug aus Matthäus 

”) Am angeführten Orte ©, wor u. flq. 
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entlehnt, aber nicht einmal recht nachgebildet, weil er ihn 

fpäter hätte anbringen ſollen, nämlich da, wo Jeſus wirklich 

den Speifefaal verläßt. Allerdings  Fönnte man die Sache 

möglicher Weiſe fo erflären; allein muß man auch, und ijt 

es überhaupt vernünftig, den angezeigten Ausweg zu erwählen ? 

Ich zweifle gar ſehr. Liege fi) z. B. nicht auch folgende 

Erflärung hören: Als Augenzeuge erinnerte fi) unfer Evans 

gelift, Daß Jeſus feine Günger in der lezten Nacht mit dem 

Rufe Eysipsose, dyauev zum Aufbruche ermahnte. Er wußte 

ferner noch, daß diefe Worte den Schluß einer längern Rede 

bildeten. Als nun Johannes den Vortrag, welcher den Fleinern 

Theil des A3ten Kapitels und das ganze vierzehnte umfaßt, 

niedergefchrieben hatte, wollte ev abbrechen, und den Herrn 

in den Garten ziehen laffen, deßhalb fügte er die Schlag: 

worte bei. Kaum hatte er jedoch Dieß gethan, als ihn noch 

andere Reden Zefu vor die Geele traten, welche er nun eben: 

falls mittheilt, ohne deßwegen den Sab Zysiosode, dymuev, 

der jezt afferdings nicht mehr an feiner rechten Stelle war, 

auszuftreichen; allem Anfchein nach hielt er den Fehler, wenn 

man ihn anders fo nennen will, für eine zu unbedeutende 

Kleinigfeit, als daß es der Mühe werth wäre, die Feile ans 

zulegen; auch ahnete er wohl nicht, daß in ferner Zukunft 

Leute kommen Fünnten, die ihm um jener zwei Worte willen 

Die Ehre der Angenzeugenfchaft abfprechen würden. Es will 

mich bedünfen, dieſe Anficht von der Sache feye ganz natür— 

lich und jtimme vofffommen mit Dem überein, was nod) tüge 

lich Schriftitellern in jolchen Fällen widerführt. — Jezt will 

ich noch jagen, warum ich fie der andern Erklärung weit 

vorziche. Wenn Johannes den Cab Eyeipsode, dyouev aus 

Matthäus borgte, fo hat er in der That ein Anlchen bei der 

Sage gemacht, das mit Nichts beffer verglichen werden Fünnte, 

als mit dem Beiſpiele einer neuern dentfchen, wie etwa der 

würtembergifchen Regierung, die bei Rothſchild eine Staats: 

ſchuld von 5 Gulden 24 Kreuzer aufnahme, um Das Taggeld 
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eines einzigen Abgeordneten der zweiten Etändefammer zu 

bezahlen ; er Hat einen Diebjtahl begangen, dem ich nur den 

von Shafefpeare berichteten an die Eeite ftellen möchte: 

„Bardolph ftahl einen Rautenfaften, trug ihn zwanzig 

Stunden weit auf dem Rüden und verfaufte ihn dann um 

zwei Heller.“ Sit es nicht eine beflagenswerthe Kleinmeijterei, 

dem vierten Evangeliften folche Aermlichfeiten unterzulegen. Wie, 

fo dürr, troden, arm foll Johannes gewefen ſeyn, Daß er 

zwei Worte, wie dyeiosode, Ayouev, an welchen gar Nichts 

liegt, bei Anderen entlehnen mußte! Berhielte fi) die Sache 

wirflicy fo, dann würde fein Evangelium wahrlich ganz anders 

lauten. Endlich, ein verfchämter Borger weiß Doch in der 

Regel fein erhafchtes Gut wohl aufzuheben; denn: die Noth 

hat ihn zu der That getrieben, und die Noth fchärft befannts 

lich die Augen, dag man den mühfamen Erwerb nicht wieder 

leichtfinnig wegwirft. Uber auch nach der Erflärung von 

Strauß hat Sohannes den Färglichen Gewinn der Worte 

&yeipsode, äyouerv fehr fchlecht angewandt, er hätte fie eigents 

lich erſt am Schluffe des 47ten Kapitels in Kauf geben 

folten, und Strauß fieht fich zu dem Bekenntniß genöthigt: 

„Johannes werde, nachdem ihm jenes Sätzchen aus der Ueber— 

lieferung unwillfürlich zwifchen eingefchlüpft, von dem noch 

nicht erfchöpften Strome der Abfchiedsreden nachher wie vors 

her fortgeriffen.“ Einen einzigen Ausdrud verändert, und 

diefe Worte fprechen die volle Wahrheit aus; man fege: flatt 

„aus der Ueberlieferung,“ „aus der Erinnerung,* und Alice 

hat feine Richtigkeit. 

Schließen wir: die bisher entwicelten Etellen, denen 

vielleicht noch einige, aber minder bedeutende, hinzugefügt 

werden Fünnten, bearünden auch nicht im Geringſten den 

Verdacht, daß Johannes aus der mündlichen oder fehriftlichen 

Sage gefchöpft habe: Sm Gegentheil weifen fie eher auf dag 

Gedächtniß als feine Quelle hin. Man hat die Aechtheit 

deg vierten Evangeliums noch aus anderen äußeren Gründen 
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angegriffen, fofern man behauptete, der Verfaſſer ſtelle gewiſſe 

Dinge, welche einem Augenzeugen befannt feyn mußten, falfch 

dar, durch welche Umwiffenheit er laut genug verrathe, Daß 

er lange Zeit nach Chriftus gelebt habe, und alfo unmöglic) 

Selbfigefehenes berichten Fünne. Wir müſſen in der Kürze 

die wichtigiten diefer Punfte des Anjtoßes prüfen. 

Soh. I, 28 leſen die gemeinen Handfchriften raura Ev 

Bn3aßaog &ytvero neoav tod Ioodavov. Durch das Zeugniß 

des Origenes *) jedoch wien wir nicht nur, daß Die ältejten 

Handjchriften die Lesart &v Bry$avig hatten, fondern auch, 

daß zu der Zeit, da Origenes Paläſtina befuchte, Fein Menſch 

von einem Orte Namens Bethanie am Jordan wußte, fondern 

allgemein bezeichnete man damalg Bethabara als die Stätte, 

wo Sohannes getauft habe. Welch ein Fund für die Kritie 

Fer! Konnte man nun nicht fagen: es iſt am Tage, daß 

der vierte Evangelift von Paläftina fpricht, wie ein Franzofe 

von Deutfchland; der Menfch weiß nicht einmal, daß es Fein 

Bethanien jenfeits des Zordans gibt, folglich Fann er nimmer— 

niehr ein Augenzeuge gewefen feyn. An dieſen fchnellen 

Schluß wollen wir, nach unfrer Gewohnheit, den hiftorifchen 

Maßſtab anlegen. Es find zwei Fälle denfbar: entweder hat 

Sohannes mit der ächten Lesart Recht, und Origenes ijt im 

Serthum, oder umgekehrt verhält fich die Sache, wie Origenes 

berichtet. Nehmen wir den leztern als den fchlimmern an: 

der Evangeliit habe fih alfo vollfommen in dem Orte ges 

täufcht, wo Sohannes getauft haben foll, derjelbe hieß nicht 

Bethania, fondern Bethabara. Was folgt daraus? 

Kein Körnlein weiter, als daß eben unfer Evangelift, als er 

fein Evangelium fehrieb, den wahren Namen nicht wußte, 

oder auch nur, daß er fi) an denfelben nicht erinnerte, Die 

Frage, ob er cin Augenzeuge war, oder nicht war, geht Dich 

gar Nichts an; denn font müßte man fagen, daß jedes 

”) Tom. VI. in Johannem $. 24. 
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Gefchichtswerf, in welchem irgend ein hiftorifcher oder örtlicher 

Verſtoß vorfommt, das Machwerk eines Epätern fey, und 

nicht von Augenzeugen herrühren Fönne. Hiemit wäre über 

die ganze hiftorifche Bücherwelt ein Todesurtheil ausgefprochen! 

Denn ich fürchte, es gibt auch nicht ein einziges Werf, in 

welchem von irgend einem griesgramigen Keßerrichter nicht 

irgend ein Fleiner Fehler der Art nachgewiefen werden Fünnte, 

Lest doch nur einmal die beiten Denfjchriften von Zeitges 

noffen über Napoleon, ihr werdet in ihnen eine Menge Fehler 

befonders in den Ortsangaben entdeden. Setzen wir den 

Fall, ic) ſelbſt, oder einer meiner Landsleute follte in zwanzig 

Sahren irgend eine Bewegung befchreiben, Die fich in Wür— 

temberg heuer oder vor einiger Zeit unter dem Landvolf zu: 

getragen, und ich oder der Andere verwechjelte dann in jener 

Schrift das Dorf Flahfelfingen mit dem Städtchen 

Sindelfingen: fo würden wir fchön die Zähne weifen, wenn 

irgend ein Dummfopf von Kritifer Hintendrein käme und be= 

hauptete, ich oder der Andere müßten Betrüger gewefen feyn, 

die unter erborgtem Namen ein Buch gefchmiedet, denn der 

große Fehler, weil wie nämlih Flachfelfingen ftatt Gin: 

delfingen gefezt, zeige unwiderfprechlich, . daß wir weder 

Schwaben, noch auch Zeitgenoffen der gejchilderten Begebenheit 

gewefen. Und doch wäre Die ganz derjelbe Fall mit dem 

vorausgefezten Verſtoße des vierten Evangelijten. Sch füge 

noch bei, da dag vierte Evangelium, laut ſicheren Spuren, 

erit fehr fpät nach dem Erfolge, vielleicht cerit ums Jahr 

95 zu Ephefus gefchrieben worden it, fo kann auf einen. fo 

geringen Gedächtnißfehler um ſo weniger Gewicht gelegt wer— 

den. — So ftünde alfo die Sache, wenn Sohannes Unrecht 

hätte, wenn die Wahrheit fich vollfommen auf Seiten des griechi= 

fchen Vaters befünde, Sch glaube jedoch Dieß nicht einmal, 

Drigenes hat nur darin Necht, daß es zu feiner Zeit Fein 

Bethania jenfeits des Jordans gab, allein offenbar geht 

er zu weit, indem er andentet, es habe auch früher in Den 
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Tagen Jeſu Feinen Ort diefes Namens jenfeits des Jordan 

gegeben. Das müßte erit bewiefen feyn. Zwifchen der Ab: 

faffung des vierten Evangeliums und Der Schrift des Origenes, 

in welcher das oben berichtete Zeugniß enthalten iſt, Liegen 

zwei Sahrhunderte. Ja und welche? Sahrhunderte des Blut, 

der Zerftörung. Zweimal it während derfelben der Würg— 

engel über Judäa hingefahren, und hat fat Alles vernichtet, 

wag den Odem des Lebens in fich trug, Häuſer und Städte 

dem Erdboden gleich gemacht, ſelbſt des Heiligthums nicht 

verschont. Nicht Jeruſalem bloß iſt in dem erften Kriege 

unter Titus zeritört worden, fondern auch viele andere Städte 

des jüdifchen Landes, und was Das Schwert oder der Feuer: 

brand damals verfchonte, das vernichtete vollends ber zweite 

Aufitand unter Barchochba. Dennoch ſoll es unbegreiflich 

ſeyn, daß der Name eines Dörfchens, wie Bethania, ſolcher 

Zerſtörung nicht entging! Wenn doch die Leute, ehe ſie ſo 

vorſchnelle Schlüſſe ziehen, Das betrachteten, was ihnen vor 

der Naſe liegt. Man weiß aus ſicheren Quellen, daß während 

des dreißigjährigen Kriegs einſt in einer Nacht an ber böhmis 

ſchen Grenze dreihundert Dörfer im Rauch aufgingen. Don 

vielen derfelben it nachher, als lange der Friede mit feinen 

Segnungen wiedergefehrt war, jede Spur verfchwunden, nur 

der Name erhielt fih in alten Urfunden. er follte 08 

3.3. glauben, daß in einer der bevöffertiten Provinzen Deutſch⸗ 

lands, im Königreich Würtemberg, ja in der Nähe von Stutt— 

gart, wo Dorf an Dorf ſich reiht, und zehntauſend Menſchen 

auf einer Auadratmeile meiſt vom Ackerbau leben, ber Pflug 

des Bauers oder die Hacke des Winzers manchen Grund 

bearbeitet, auf dem einjt Bauernhöfe oder auch Schlöſſer von 

edlen Gefchlechtern ftanden. Und dod) ift es fo. *) Endlic) 

=) Auf den Höhen um Stuttgart fanden einft zwei Burgen, die 

Reinsburg und die Weiffenburg, von denen fein Stein 

mehr zu ſchauen it; üppige Weinpflanzungen überdecken jest 

ihre früheren Räume. 



darf man nicht überfchen, daß der Name Bethania recht gut 

für ein Dörfchen am Jordanfluſſe paßt. Die natürlichite Wort: 

erklärung wire MAN MI Haus des Schiffes, gleich unferem 

Furth, Fürthhaufen oder Schiffhaufen, und der von Johannes 

gebrauchte Ausdrud BnYavıa neoav tod ’Iopdavov fcheint 

anzudeuten, daß er dieſes Städtchen von dem andern gleichen 

Namens unterfcheiden will, von weldy lezterm er ganz der 

Wahrheit gemäß angibt, daß es 15 Stadien von Serufalem 

entfernt lag. Geftchen wir daher ehrlich zu, daß in der 

Stelle Joh. I, 28 zum Mindeſten weder ein Grund für, 

noch gegen die Augenzeugenfchaft des vierten Evangelijten liege. 

Joh. IV, 5 heißt es: der Herr Fam in eine famarifche 

Stadt Namens Sichar, nahe an dem Gute, das Safob 

feinem Sohne Joſeph gefchenft: EZpxerus obv eig möAıw rag 

Zauageiag Aeyouivnv Zıyap. Aus der ganzen Befchreibung 

fieht man Deutlich genug, daß Johannes die Hauptitadt von 

Samarien, Sichem, im Ange hat. Uber warum fagt er 

denn nicht Sichem, fondern Sichar? Gewiſſe Kritifer fahen 

hierin abermal einen Beweis, daß für unfern Evangeliften 

das gelobte Fand, um mit dem Sprüchworte zu reden, ein 

böhmifches Dorf gewefen fey, und Daß er Daher unmöglich 

als Augenzeuge der Begebenheiten, welche cv befchreibt, bes 

trachtet werden dürfe. Ehe wir ein Urtheil füllen, wollen 

wir die betreffenden Worte in die Urfprache überſetzen! Sichem 

lautet auf hebräiſch IY weldyer Name von den LXX und 

Apoftelgefchichte VII, 46 durch Zvyiu wiedergegeben wird. 

Weniger leicht it cs, das Wort Zıyap bei Johannes in die 

hebräifche vder aramäifche Ausfprache zu übertragen, weil 

wir das Verhältniß der griechifchen zu den hebräifchen Mit— 

und Gelbjtlautern nicht genau Fennen. Begnügen wir uns 

daher mit der Wurzel. Ziyao Fann abgeleitet werden von 

M lügen, oder von IV trunfen feyn. Im Falle Johannes 

unter feinem Sichar das fonftige Gichem meinte, würde er 
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alfo ſtatt Rückenftadt *) oder Ruckſtatt, Truge oder Raufchiladt 

ſagen; zwei Berfegerungen, die vollfommen dem wüthenden 

Harfe gegen Die Samariter entiprechen, welcher in den Herzen 

aller eifrigen Zuden EFochte. Sch glaube nun, daß Gidyar 

wirflich ein alter Unname für Sichem ift, der fo verbreitet 

unter den Juden war, daß er allmälig in den gemeinen 

Gebrauch überging. DBerdeutlichen wir ung die Cache durch 

Beifpiele. Sn meinem Baterlande gibt c8 ein Dorf, Das 

eigentlihb Gaßloſen heißt, deſſen Name aber Jedermann 

Ganslofen ausfpridt. Die Einwohner deffelben haben 

ſich durch allerlei einfältige Streiche, die jedoch größtentheilg 

vom Volkswitze erdichtet find, eine gleiche Berühmtheit errune 

gen, wie die Bürger von Wafungen in Thüringen. Man 

deuft an irgend einen lücherlichen oder gänfedummen Streich, 

wenn man den Namen des Dorfes ausfprechen hört, und 

Dieß it der Grund, warum der ächte Ausdrud Gaßlofen 

alimälig von dem Spitznamen Ganslofen verdrängt wurde, 

der jezt fait allein im Brauche it. Es Fünnte z. B. gar 

leicht gefchehen, Daß irgend ein ernjthafter Mann einen Brief 

dorthin ſchickte, mit der Ueberfchrift: „an das Schultheißen— 

amt zu Ganslofen Oberamts Göppingen,“ ohne zu bee 

denfen, daß er eine Gatyre begeht. Dean ficht hieraus, Daß 

ſelbſt harmloſe Schalfheit einen wahren Ortsnamen allmälig 

verdrängen und einen andern fpöttifchen an feine Stelle 

bringen Fann. Ein anderes Beifpiel. Wenn eingefleijchte 

Sranffurter Bürger von einer großherzoglichen Refidenz in 

ihrer Nähe unter einander fprechen, fo brauchen fie felten den 

Namen Darmjtadt, fondern fagen gewöhnlid) Armitadt. 

Reichjtädtifcher Geldftolz hat diefen Unnamen erfunden und 

fehr gemein gemacht, und es iſt gewiß nicht die Schuld der 

Frankfurter, daß derfelbe nicht überall in Brauch Fam. — Wen» 

den wir ung jezt wieder zu den Juden. Wortjpiele waren 
— 

”) Denn Dieß bedeutet DOW. 
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unter denfelben fehr beliebt, wie man aus vielen Gtellen 

ihrer heiligen Echriften erficht, befonders aber ſolche, welche 

ihrem Nationelhaß, ihren Borurtheilen im Allgemeinen ſchmei— 

chelten. Das Volk zu Serufalem betrachtete Die Eamariter 

im Allgemeinen, befonders aber die Einwohner von Eichen, 

als der Hauptjtadt, in deren Nähe der Tempel Oarizim ftand, 

als Nuswürflinge, als Gögendiener; ein Wunder wäre es, 

wenn fie diefe feindfeligen Gefühle nicht durch eine ganz nahe 

liegende DVerfeserung auf den Namen Gichem felbit über 

trugen, und ftatt DIV durdy Veränderung eines Buchjtabens 

72% oder auch PW fagten. War der Unname aber einmal 

recht im Brauche, jo Fonnte er felbit von Solchen, Die jene 

Gefinnung nicht theilten, angewandt werden, eben weil er 

der allgemein übliche war. Die jesigen Namen vieler Orte 

und Städte find aus Spöttereien entjtanden! Mir fcheint, 

es laſſe fi) durchaus nichts Triftiges gegen dieſe Erflärung 

unfrer Stelle einwenden, die übrigens fchon längit von 

Lightfoot, Reland und Anderen vorgetragen worden it. 

Nun fage man aber: wäre der Unname Sichar zur Zeit Des 

Sohannes fo ſehr im Schwange gewefen, daß er den wehren, 

Sichem, verdrängte — wie er denn von unſerm Evangeliften 

gewiß ganz arglos gebraucht wird — ſo müßte man den— 

felben doch auch bei anderen Schriftjtellern finden! Aber bei 

welchem denn? Bei Zofephus, der als Gelehrter vom Face 

die alttejtamentlichen Namen beibehalten mußte? vder im 

neuen Zeftament, das Die Stadt Eichem nur ein einziges 

Mal nennt, Apoftelgefehichte VIL, 16, und zwar wohlver: 

jtanden mit der bejtimmeteften Bezichung auf eine Gteffe des 

erſten Buchs Mofis, wo befanntlich der Ausprud CM fteht? 

oder im Talmud? Ja freilich im Talmud; aber wer von 

alten jezt lebenden chriftlicben Gelehrten Fennt denn dieſe 

bändereiche Urkunde hinreichend, um behaupten zu Fönnen, 

daß fi im ihr Etwas zu Gunften oder Ungunjten jener 

Erflirung finde? Ja ich möchte fagen, welcher Rabbine hat 
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fi) je die Mühe genommen, nachzuforfchen, ob im Talmud 

der Name Sichar für Sichem vorfomme oder nicht. Zwar 

Lightfovt führt *) aus den talmudifchen Abfchnitten Baba 

Kama ©. 82, b und Menachot 64, b ein Thal der Quelle 

Suchar MID TY an; aber der Himmel weiß, wo daffelbe 

gelegen jeyn mag; aus den Stellen wenigftens erficht man 

die Lage nicht. Ich behaupte fogar zum Voraus, daß man 

im Talmud, wie in den fpäteren Bätern, vergeblich Aufſchluß 

fuchen wird, ob Sichem in älteren Zeiten wirflich von den 

Suden Sichar genannt worden ſey. Denn als der Talmud 

entjtand, als die Bäter fehrieben, hatte die Hauptitadt Sama— 

via’3 längjt ihren alten Namen verloren und hieß Slavia 

Neapolis, **) ein Ausdruck, Der auch zu den Arabern und 

Suden überging. Leztere nannten fie, wahrfcheinlich fehon feit 

dem Ende des erften Zahrhunderts —— oder von, und 

auch jezt noch heißt fie im Orient Naplufe. Mean fehweige 

alfo nur von anderen Quellen, die mit Johannes überein- 

ſtimmen follten; es gibt deren Feine; nur innere Wahrfchein- 

lichFeit Fann hier entjcheiden, und dieſe fpricht offenbar für 

unſere Erflärung. Daß der DBerfaffer des vierten Evangeliums 

mit dem alten Teftamente vertraut war, erfieht man aus. 

vielen Stellen feines Werfes, namentlich aber gerade aug 

unferm vorliegenden Derfe. Denn fptelt er nicht mit den Worten 

nAmolov TOD xopiov, 6 &öwxev Ianoß Toonp TG vio aurov 

auf eine ganze Reihe altteftamentlicher Zeugniffe Genef. XXXIH, 

49, XLVIU, 22, Sof. XXIV, 52 an? Es ift demnad, am 

Tage, daß er auch den Namen Eichen, der in lezterer Stelle 

vorfommt, Fennen mußte Da er nun nichtsdeftoweniger 

jtatt des befannten, in der Bibel häufigen Ausdrucks einen unbe: 

Fannten gebraucht, fo find wir gezwungen anzunehmen, daß er 

feine befonderen Gründe für dieſe Abweichung hatte. Wahrlich, 

*) Opp. II. 587. 
) Schon Joſephus gedenkt Diefes neuen Namens an mehreren 

Stellen. 

Geſchichte des Urchriſtenthums. HIT. 2. 20 
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wer von fremden Ländern ſpricht, ohne ſie geſehen zu 

haben, der hält ſich ſklaviſch an die Reiſebeſchreibungen An— 

derer, d. h. auf unſern Fall angewandt, er wird die Namen 

der Bibel wiedergeben, welche der verbreitetſte und zugleich 

beſte Wegweiſer durch ganz Kanaan iſt. Johannes weicht 

von dieſer hochgefeierten Auktorität ab. Muß man nun nicht 

daraus fchließen, daß es eigenthümliche und fehr fichere Nach— 

richten waren, die ihn dazu vermochten? Man betrachte die 

Sache, von welcher Seite man wolle, immer wird das Ergeb» 

niß günftig für Johannes lauten, 

Sc gehe zu einer dritten Stelle über, welche fchon vielen 

Anſtoß gegeben hat. Joh. IX, 7 heißt es: „Chriſtus fprad) 

zu dem geheilten Blinden, geh’ Hin und wafche dich in dem 

Teiche Silvam, welches Wort verdolmetfcht heißt der Ge— 

fandte:“ vipaı eig tv xoAvußngoav Tod Zıloau, ö Epum- 

veveraı Anesahuvos. Der Name des Warfers hat feine 

Nichtigfeit, auch Joſephus braucht öfter ebendenjelben, deß— 

gleichen Lukas XII, A. Im Hebräifchen heißt die Quelle 

bu oder auch mo, des Wohllauts wegen wurde das 

N im Griechifchen in ein w verwandelt. Aber die Dols 

metfchung des Johannes unterliegt Feinen geringen Sfrupeln. 

Sollte feine Ueberfegung richtig feyn, fo müßte Die Quelle 

nicht mw fondern u heißen. Man it alfo in dem 

traurigen Falle, eingeftehen zu müjfen, daß Johannes wirk— 

lich einen UWeberfesungsfehler gemacht hat, ein Befenntnif, 

welches die Kritifer auf ihre Weife ausbeuteten, indem fie 

hoch herab ſprachen: „Nun da ſeht ihr’s ja, nicht einmal 

hebräiſch verjtcht Diefer vierte Evangelift, wie Fann er alfo 

ein Zeit: und Stammgenoſſe Jeſu, wie Fann er überhaupt 

ein paläjtinifcher Zude feyn? Am Tage ift es, das vierte 

Evangelium wurde von irgend einem alerandrinifchen Juden 

gefchmiedet, der nur die oberflächlichiten Kenntniffe vom 

Hebräifchen befaß, und doch fich von feiner Eitelfeit verführen 

lieg, mit den mageren Broden vor der Welt zu prunfen.“ 
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Sch fehe, daß mehrere angefehene Ausleger von der vecht: 

gläubigen Partei diefem Einwurfe Fein geringes Gewicht beis 

legen; man muß Dieß aus den Borfihtsmaßregeln fchliegen, 

welche fie ergreifen, um das bedrohte Zion auf ihre Weife 

zu retten. Kuinvel und Lüde zu der Gtefle erflären Die 

Worte ö doumvederaw dnesarutvog geradezu für das fpätere 

Einfchiebfel eines auf Allegorien erpichten Abfchreibers. Lücke 

ift mit Gründen bei der Hand! Denn für welche Meinung in 

der Welt laffen fih) am Ende nicht Gründe anführen? Er 

fagt: die Dolmetſchung fey verdächtig, weil Johannes fonjt 

wohl Perfonennamen, wie Rabbi, Meffias, Kephas, aber nie 

Ortsnamen überfege. Welch ein Schluß! Soll ich feine 

Nichtigkeit erft noch aufdecken? Ich will Das Zungen überlaffen ! 

Aber bemerft muß werden, daß alle Handfchriften ohne Ause 

nahme den Cab enthalten, was fo viel fagen will, als Ders 

felbe ift ächt; denn insaniae est contra omnium codieum 

autoritatem aliquid tentare, Es bleibt alfo dabei, Sohannes 

hat einen Weberfegungsfehler begangen. Nun iſt Jedermän— 

niglich befannt, daß die gelehrte Erforfchung der hebräifchen 

Sprache neuerdings in Deutfchland eine Höhe erreicht hat, 

von der man weiland nicht träumte, und welche dag höchite 

Staunen verdient. Die Arbeiten der Früheren find, fo fagt 

man uns, Faum mehr brauchbar, der Kommentar zu Se: 

ſaias von Geſenius z. B., welchen ich als Hijtorifer noch 

immer für das Beſte unter allen Werfen über irgend eine 

Schrift des alten Teftaments halte, hat, wenn man gewiffe 

Leute hört, fait feinen ganzen Werth verloren, feit Ewald 

und feine Schule, aufgefommen ijt. Bei diefem glänzenden 

Stand der Dinge, bei dem achfelzucenden Mitleiden, mit 

welchem man von dem Heberfegungsfehler des Johannes redet, 

ift es wahrlich Feine übertriebene Forderung, wenn man vers 

langt, daß die Herren ung rund und nett fagen jollen, was 

mw denn eigentlich heißt, wenn man das Wort ins Grie⸗ 

chiſche oder Deutſche überſezt. Nun heraus mit eurem Urtheile, 

20* 
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ihe neueren Hebräer! Uber cs folgt Feine bejtimmte Ant— 

wort, fondern Streit und Widerfpruch höre ich im hebräifchen 

Fager. Die Einen fagen: mo ſey als abftrafte Snfinitivs 

form aufzufaffen; die Anderen behaupten: nein es fey die 

Participialform des Piel mit aufgelösten Dagefch forte; Dritte 

hinwiederum: es fey ein verftirftes Participium Kal mit 

paffiver Bedeutung, und abermal Andere nocd) anders. *) 

Himmel, welch’ barbarifche Worte! Das find böhmifche Dörfer 

für mich), denn ich habe mein Hebräifches nicht wegen der 

Regeln nnd der Sprachlehre an fi), fondern um der Gache 

willen gelernt, damit ich Gefeh ſammt Propheten lefen und 

verftehen kann. Nichtsdeſtoweniger will ich), da bei dem 

Streite der Werfen wohl auch ein Laie fich hören laffen darf, 

meine Meinung frifch heraus fügen. Das Wort mw iſt, 

ſo ſcheint es mir, ein Eigennamen von ſeltener Form, wie 

tauſend andere mehr in allen Sprachen der Welt; er iſt wie 

unzählige andere Perſonen- und Ortsnamen nicht ganz unter 

die engen Regeln der Grammatik zu zwängen. Eben deßhalb 

fordert aber die Billigkeit und der geſunde Menſchenverſtand, 

daß man Dem, der es verſucht, einen ſchwierigen Ausdruck 

der Art in eine andere Sprache wörtlich zu überſetzen, einen 

freien Spielraum läßt. Dieſe Freiheit ſpricht mit dem größ— 

ten Recht auch Sohannes an; er geht, fo viel ich jehe, von 

der doppelten Anficht aus: eritens, Daß mot von der Wurzel 

now abjtamme, welches Wort befanntlich auf Deutſch fenden, 

auf Griechifch anoseikeıv heißt; zweitens, Daß miow Y urfprüng: 

lich eine paffive Bedeutung gehabt habe, was mir ebenfalls 

nichts weniger als ein verfehlter Gedanke ſcheint; nun auf 

diefen beiden Borbegriffen fußend, überfezt er frifchweg anesad- 

uivoc. Freilich wenn die Uebertragung ganz richtig ſeyn follte, 

müßte das hebräifche Wort im Participium Paul ftehen, es 

*) Siehe Lücke's Kommentar über Johannes, 2te Auflage, 2ter 

Theil, ©. 327. 
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müßte alfo heißen mw; alfein da now einmal ein Eigen: 

name von eigenthümlichee Form ift, ſo frage ic) Die gelchrten 

Herren, vb fie eine eben fo wörtliche und Furze Ueberfegung 

wiffen, als die von Zohannes angegebene? an der, meiner 

Anfiht nach, Nichts mehr auszufegen wäre, wenn er nur 

das füchliche Geſchlecht jtatt des männlichen gewählt, und 

alfo dnssaAutvov gejezt hätte. Nein! fagen fie, der wahre 

Sinn des Worts iſt Wafferleitung ; vortrefflich, aber erſt durch) 

den Gebrauch, nicht urfprünglih. Wenn ihr row ſo über— 

ſetzen wollet, wie es ſich gehört, ſo müßt ihr zeigen, welches 

Bild, welche Uranſchauung zu Grunde liegt, daß aus dieſem 

Worte der allgemein übliche Begriff „Waſſerleitung“ entſtehen 

konnte; mir ſcheint nun die erſte Bedeutung das „Fortgelaſſene, 

ſeinem freien Laufe Hingegebene, Weitergeſendete“ zu ſeyn. Dieß 

auf Waſſer übergetragen, führt natürlich zulezt auf den Sinn 

„Waſſerleitung.“ Nehmen wir, um die Sache noch Flarer zu 

machen, aus der deutfchen Sprache ein Beifpiel, das fid) mit 

unferm Falle vergleichen läßt. Sch denfe der. Eigenname 

Sendling wäre nicht fo übel So heißt befanntlich ein 

Dorf bei München, deffen Einwohner während des ſpani— 

ſchen Erbfolgekriegs fich für ihren Kurfürften mit nicht genug 

zu rühmender Hingebung gegen Die Dejterreicher ſchlugen 

und faft affe niedergemacht wurden, Um Das Andenfen ihrer 

That zu ehren, hat der jegige König von Baiern Ludwig 

ihren Kampf durch ein großes Gemälde verherrlicht. Geben 

wir nun den Fall: ich oder ein Anderer ſtünde unter jenem 

Gemälde, um es zu befchauen, und es käme nun ein Franzofe 

Her und fragte mich in feiner Sprache: Mein Herr, was will 

der Name des Dorfes eigentlich bedeuten? fo würde ich ihm 

antworten: envoye, ich wüßte wenigitens Feine Fürzere und 

bejfere Antwort. Wenn nun aber noc) ein gelehrter Sprach: 

forfcher, befonders einer von den altdeutfchen, daneben jtünde, 

mir ins Wort fiele und fpräche: Sie haben dem Franzofen 

eine unrichtige Antwort gegeben, die mir den Argwohn erregt, 
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daß Sie Ihre Mutterfprache nicht verftehen ; denn follte bie 

Ueberfegung durch envoye& richtig feyn, fo müßte das Wort 

im deutfchen Participium Paul ftehen, folglich Gefendet, meis 

netwegen auch Gfendt oder Gfandt heißen, aber nimmermehr 

Sendling, ob icy gleich andererfeits zugeftehe, daß ſich über 

den wahren Sinn diefer Form noch flreiten läßt — wenn 

mir, fage ich, ein Menfch diefen Einwurf machte, würde 

ich ihm mit verächtlichem Geitenblict antworten: Herr, bes 

haltet Eure Weisheit für Euch, ich fehe, Ihr feyd einer 

von den mühfeligen Schulfuchfen, denen der gefunde Menfchen: 

verftand über dem ewigen Lefen davon gerannt ift! Merft Ihr 

denn nicht, daß es hier darauf anfommt, den urfprünglichen 

Sinn des Worts in möglichfter Kürze zu erfchöpfen, Feines 

wegs fich gelehrt über die Form zu verbreiten. Mit gleichem 

Rechte, meine ich, Fünnte Johannes den Tadlern, die ihn 

wegen der Ueberſetzung drssahutvog angreifen, den Mund 

ftopfen, und ich geftehe, daß mir die fchuigelehrte Vielwifferei 

nie in einem zweideutigern Lichte erfchienen ift, als über jenen 

Ausfällen gegen die Stelle Joh. IX, 7. — Noch bleibt zu ers 

Fläven übrig, warum Johannes das Wort nicht Fieber unübers 

fezt ließ. Der wahre Grund ift leicht zu finden. Lücke hat 

ihn ganz richtig angegeben, indem er fagt:*) „Mir fieht Die 

Klammer ganz aus, wie eine myftifche Allegorie auf Chriſtus, 

den Gefendeten.“ Gewiß hat er hier die Wahrheit getroffen, 

aber nicht fo in Dem, was er gleich in den nächiten Worten 

beifügt: „Euthymius meint gar, der Name des Teiches habe 

vorbedeutet, daß Jeſus einft den Blinden an den Teich fenden 

werde,“ Das Eine ift fo verworren und geſchmacklos, wie das 

Andere. Ehe: ich mir aber dergleichen Dinge an Johannes, 

der mit folchen an Unfinn ftreifenden Allegorien Nichts zu 

thun hat, gefallen laffe, will ich lieber, allen Handfchriften zum 

Trotz, deeift die Klammer für dag Einfchiebfel eines allegorifchen 

*) Ama. D. ©. 327. 
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Auslegers erklären — nur für Sohanneifch fol fie mir 

Niemand aufreden.“ Welche Kühnheit, welcher Trotz! aber 

ein wenig gemach! Die Urtheile „abgeſchmackt, verworren“ 

hingen vom Gefchmade des Einzelnen ab, diefer wiederum 

von der Erziehung, von den Begriffen des Zahrhunderts. 

Philo 3. B., den das chriftliche Altertyum als einen zweiten 

Plato anjtaunte — was damals für das höchite Lob galt — 

war ein Mann, der an hundertmal abgefchmackteren Allegorien 

fi) ergözte, als vorliegende; Drigenes, der Alerandrinifche 

Kirchenvater, in deffen Werfen Speenfribsfrabs genug it für 

zehn der „geiftreichiten“ heutigen deutſchen Profefjoren, fuchte 

in der Kunft der Alfegorien feines Gleichen, und wurde eben 

darum hoch gefeiert. Coccejus, der „große“ holländische Pro: 

fefor und Typologien= Sucher, galt für das Licht feiner Zeit, 

und wer ihn abgefchmadt genannt hätte, würde für einen 

gefühllofen, unwifjenden Meenfchen erklärt worden feyn, Doch 

Das find nur Namen zweiten und dritten Rangs, aber liebt 

und treibt nicht auch Paulus, der Heidenapoitel, Allegorien 

auf eine Weife, die ſich mit den Anforderungen itrenger Logik 

fihwer vereinigen läßt. Sch fage Die, um darzuthun, Daß 

man nicht vorfichtig genug feyn kann mit Urtheilen, wie „abs 

gefchmadt“ und »verworren,“ denn 999 Mal in taufend 

Fällen heißt Dieß die Meinungen der eigenen Zeit, die freilich 

Sedem als ein Juwel erfcheinen, auf die Anfichten vergangener 

Sahrhunderte übertragen. Sc finde gar nichts Bedenfliches 

darin, daß Johannes durch die Allegorie 6 Zoumvedveraw ane- 

saAucvog feinem Zeitalter eine Fleine Steuer gezollt haben 

fol. Zugleich fehen wir hier den Grund, warum er im 

männlichen Gefchlecht, ftatt im fächlichen, überfezt, wozu frei— 

fich die hebräifche Sprache, welche das dritte Gefchlecht nicht 

kennt, ihm freien Spielraum ließ. Hätte er das Neutrum 

gewählt, fo ging die Beziehung auf Ehriftus verloren, 

Noch ijt eine Stelle zu unterfuchen übrig. Joh. XI, 49 

heißt es: „Eines von den Mitgliedern des Synedriums, Kaiphas, 



der Hohepriefter jenes Jahres, ſprach:“ eig dE rıg EE aurav 

Kaidpag doyısgevg Gv Tod Evıavrod Exeivov einer. 

Derfeldbe Ausdruck wird wiederholt V. 51: dexısgevg av 

rov Eviavrod Exeivov, und XVIII, 13: Kaidpag, ög Tv 

doxssosdg Tod Zviavrod Exeivov. Man Fann nicht läugnen, 

daß Dieß fo: gefprochen ift, als wäre die hohepriefterliche 

Würde bei den Zuden eine jährlich wechfelnde gewefen, was 

befanntlicy bei vielen römifchen Aemtern im Krieg und Fries 

den, wie im Gottesdienfte der Fall war. Da wir nun aber 

aus Zofephus und anderen Quellen mit Gicherheit wiſſen, 

dag die Hohenpriefter der Juden lebenslänglich im Amte 

blieben, und nur Durch die Tyrannei der Römer manchmal 

abgejezt wurden, ſo feheint es, als fpreche Sohannes von 

jüdiſchen Berhältniffen wie ein Unwifjender, und Fünne folgs 

lich nicht als paläftinifcher Jude, noch weniger als Augen« 

zeuge betrachtet werden. » Diefer Einwurf hat in der Ihat 

Feine geringe Kraft, und es find verfchiedene Mittel erfonnen 

worden, um ihm Fünftlich auszuweichen. Hug”) hat bie 

Vermuthung aufgeftellt, daß Kaiphas und fein Schwäher 

Hannas, vermöge einer befondern Mebereinfunft, jährlich mit 

einander abgewechfelt haben dürften. Das ift jehr jcharfs 

finnig bemerft, wenn es nur auch bewiefen werden könnte; 

allein das GStilffehweigen des Sofephus, vder vielmehr fein 

offener Widerfpruch, bricht dem gelehrten Einfalle den Stab. 

Andere behaupten, Zvuavrod fey fo viel als Xoovov überhaupt; 

Das ift ein Stück aus der alten Rumpelfammer, welche auf 

jede Frage ein Wort: verba et voces zur Hand hatte. 

Credat Judaeus Apella, non ego! Wieder Andere fagen: 

&viavrod Euslvov bezeichne ‚hier das Todesjahr Jeſu Chrifti. 

Diefe Erklärung iſt beffer, befriedigt aber mein. hijtorifches 

Gefühl doch nicht. Denn wenn man Zohannes auf Einmal 

den genauen Zeitmeffer mit Bezug auf Kaiphas fpielen läßt, 

) Einleitung in das n. T. U. ©. 215, 

— 

— 
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fo iſt es Fein übertrichener Tadel, daß er in anderen 

noch nöthigeren Beſtimmungen nicht fo jorglos hätte feyn 

ſollen. Kaiphas war über 40 Jahre im Amte. Wollte Jo— 

hannes Jeſu Todesjahr durc jene Bemerfung beitimmen, fo 

mußte er angeben, in welchem von den 10 Jahren der Derr 

geftorben ſey. MUeberdieß it der 51ſte Vers, wie Strauß‘) 

ganz richtig bemerkt, diefer Deutung entgegen: dgxıegedg GV 

tod dviavrov &xelvg nooesprjrevos, heißt: als Hohenprieiter 

diefes Zahres hatte Kaiphas die prophetifche Gabe, fonit 

aber nicht. Der Gedanfe, daß er auch in anderen Jahren 

Hoherpriefter gewefen, ift alfo hier zwar jtilffehweigend, aber 

nichtsdeftoweniger entfehieden ausgefchloffen. Kurz, je jehärfer 

ich die betreffenden Verſe anfehe, dejto weniger gefalfen mir 

alle vorgefchlagenen Gegenmittelchen. Was follen wir nun 

fagens ijt Die Aechtheit des Evangeliums wegen dieſes einzi— 

gen Wortes aufzugeben? O nein! Ich ſehe noch einen Aus— 

weg, auf den mich ſogar Gründe ganz anderer Art hintreiben. 

In unſerer Stelle, ſage ich, liegt zwar nicht die Behauptung, 

Daß das Hohepriefterthum der Juden ein annuus magistratus 

war, wohl aber unverfennbar eine Vergleichung mit ſolchen Aem— 

tern der Griechen und Römer. Soll ein Ding mit einem 

andern verglichen werden Fünnen, fo müſſen beide hervor: 

ftechende Aehnlichkeiten darbieten. Wirklich hatte, feit Die 

Römer über Judäa Gewalt übten, die hohepriefterliche 

Würde folche Stöße erlitten, daß fie fajt ein jährlich wechjelns 

deg Amt war. Hören wir Joſephus Alterth. XVIII, 2. 2: 

„Nach Cäſar Auguſtus folgte auf dem vömijchen Throne Ti: 

berius Nero, Sohn der Gemahlin des Auguft, Julia. T 

berius, der dritte römische Kaifer, beftellte als Nachfolger des 

Annius Rufus den Valerius Gratus zum Landvogt über 

Judäa. Lezterer nun entſezte den Hohenpriefter Ananus ſei⸗ 

— 
ner Würde, und erhob Ismael, des Fabi Eohn, auf den 

*) Leben Jeſu II. 379. 
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Stuhl von Zerufalem. Aber auch Ismael ward nicht lange 

hernach wieder abgefezt, und mußte dem Eleazar, Ananus 

Sohn, weichen. Kaum war jedoch ein Jahr vorüber, als 

Gratus Eleazarın wieder vertrieb, und Simon Kamith zum 

Hohenpriefter machte, der ebenfalls nur ein Zahr in feiner 

Würde blieb, da er den Sofeph, welcher auch Kaiphas ge= 

nannt wird, zum Nachfolger erhielt.“ So Joſephus; man 

wird geftehen, Daß das Hohepriefterthbum der Juden unter 

diefen Umjtänden beinahe fo ausfah, wie ein jährlich wechz 

felndes Amt. Allein urfprünglidy war es doch lebenslänglich, 

und Kaiphas, von dem hier die Nede ijt, behielt es wenig: 

ftens 10 Jahre; alfo hinft die Vergleichung jedenfalls. Nun 

betrachten wir, che ein weiteres Urtheil gefällt wird, Die 

Lage deg vierten Evangeliften. Das ganze chrijtliche Alterthum 

bezeugt einftimmig, daß Sohannes, derfelbe Johannes, wels 

cher das vierte Evangelium verfaßt haben foll, den Abend 

feines langen Lebens, vielleicht mehr als 40 Jahre, in der gries 

chiſchen Stadt Ephefus zubrachte und dafelbit auch fein Evans 

gelium ſchrieb. Wer fo lange an einem fremden Orte bleibt, 

der lebt ſich — auch wenn er es nicht will — ganz und 

gar in die VBerhältniffe der neuen Heimath hinein, und wird 

daher frühere Zuftände — felbft unwillkürlich — mit den 

jesigen, die ihm zur zweiten Natur geworden find, vergleis 

chen. Die höchfte einheimifche* Obrigkeit zu Ephefus 

war aber eine jährlih wechfelnde Priefterinnung, **) 

genannt Afiarchen, weldye in der Apoftelgefchichte vorfommen 

Kap. XIX, 31. Wie Paulus mit denfelben zu fchaffen hatte, 

fo wird es fpäter aud) Johannes ergangen feyn. Gewiß 

fehlte es ihm nicht an Gelegenheit, ihre Nacht, den Einfluß, 

*) Ich fage mit gutem Bedacht einheimifchz; denn Epheſus 

ftand, was die Landeshoheit anbetrifft, fo qut unter römifchen 

Statthaltern , als die übrigen Städte Altens. 
**) Prieſter waren fie laut dem Zeugniffe des Tertullian, ber 

fie de spectac. II. praesides sacerdotales nennt. 

wer 
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ben fie auf das Öffentliche Wohl und die VBerhältniffe des 

vordern Afiens übten, vielfach Fennen zu lernen. Sch fage 

nun: mit eben diefen Afiarchen vergleicht Johannes in unfes 

rer Stelle, wenn mich nicht Alles täufcht, den Hohenpriefter 

zu Serufalem, um Das, was er erzählt, zu Gunften feiner 

ephefinifchen Lefer, für welche das Evangelium zunächit ges 

fehrieben war, an befannte Dinge anzufnüpfen. Wollte man 

den vollen Sinn, den Johannes im 49ſten und 5iften Verſe 

des Alten Kapitels nur verſteckt andeutet, auseinanderfegen, 

fo würde die Stelle fo lauten: wie hier in Ephefus, während 

ich fchreibe, ein Aſiarch *) vder auch Aftarchen auf ein Fahr 

lang die Gefchäfte unter ſich haben, fo führte in jenem Jahre 

Kaiphas als Oberpriefter den VBorfi im Cynedrium zu See 

rufalem. Unter den befchriebenen Umftänden fo zu reden, liegt 

vollfommen in der menfchlichen Natur, auch wenn jener Durd) 

Gewalt herbeigeführte, bejtändige Wechfel der jüdifchen Ho— 

henpriefter nicht eine Vergleichung mit einem regelmäßig alle 

Sahre erneuerten Priejterfollegium erleichtert hätte. Man 

braucht durchaus nicht anzunehmen, Sohannes habe in dem 

Augenblicke, wo er die Worte doxıeoeug @v ToV Eviavrod 

dxeivg niederfchrieb, vergeffen gehabt, dag die Würde des Hp: 

henpriefters zu Jeruſalem nicht alljährlich erloſch, ſondern wenn 

wir ung denfen, daß die Nückficht auf die gegenwärtigen 

Berhältniffe, unter denen er jezt lebte, in feiner Seele über: 

wog, ift Alles erflärt. Statt weitläuftg zu fagen, Kaiphas 

hatte damals die höchſte Gewalt als Hoherprieiter, wie hier 

der Afiarch des Zahres, zieht er Bild und Gegenbild auf Die 

Fürzefte Weife in Einen Gab zuſammen, und drüdt fich nun 

fo aus: Er, Kaiphas war der Hoheprieiter jenes Jahres. 

*) Es ift nämlic, im Streite, ob nicht einer aus dem Kollegium 

von 10 den größten Theil der Gewalt allein befaß, und der 
drovvunos war, während die anderen ihn bloß als Beiſitzer 

unterftügten, oder ob ihre Gewalt gleidy war; ſiehe Winer 

zu dem Morte. 
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Wer die Menfchen beobachtet, der weiß, daß Fülle der Art 

jeher Häufig find. So wird ein Morgenkinder, der fehr lange 

in Europa gelebt, die Verhältniſſe feiner urfprünglichen Heiz 

math durch die feiner fpätern erflären, und umgekehrt. Kurz, 

mit größter Zuverfiht behaupte ich: die Gtellen Joh. XL, 

49. 51, XV, 15 beweifen entweder, daß der Verfaſſer des 

Aten Evangeliums gar Fein Zude war, oder daß er, obwohl 

von Geburt ein Jude und eine Zeitlang in Paläjtina anfällig, 

doch den größten Theil feiner fpäteren Tage in einem Lande 

außer Judäa zugebracht haben muß, wo es jährlich wechfelnde 

priejterliche Obrigfeiten gab. Auf leztere Vorausſetzung treis 

ben uns noch andere Spuren hin, Der vierte: Evangelift 

fpricht von den Juden wie von Leuten, die ihm ganz ferne 

jiehen, er betrachtet fih als von ihrer Gemeinfchaft völlig 

ausgefchieden. So braucht ev Il, 15. VIL, 2. XI, 55 Aus: 

drücke, wie: To ndoya tov Isdaiov, 7) &oprn rav ’Isdalov, 

nennt das Gefeh Kap. XV, 25: 6 vöuog aurov (rov ’Is- 

daior), als vb die fünf Bücher Mofis, die er Doc) fonft heis 

Lig Hält, und jene Fefte ihn Nichts angingen; und in gleichem 

Tone läßt er auch Chriſtum fprechen. Ein fehr bitteres Ges 

fühl gegen die Juden, als die Mörder Chrifti, ein Gefühl, 

welches tief in der Seele unferes Evangeliten wohnte, erklärt 

Vieles, aber nicht Alles; hätte er fortwährend in Paläjtina 

mitten unter den Befennern des Gefehes gelebt, fo würde er 

schwerlich ein Volk, aus dem er doch abftammte, fo ganz 

wie ein Fremder behandeln. ° Erjt wer in eine ganz neue 

Gemeinfchaft eingetreten ift, die mit derjenigen, zu welcher er 

früher gehörte, gar nicht mehr zufammenhängt, wird fid) 

und feine neuen Genoffen lezterer fo entfchieden entgegenfepen, 

Wir werden alfo hier wieder auf daſſelbe Entweder Oder ges 

trieben, wie oben. Entweder war der Verfaffer des vierten 

Evangeliums gar Fein Jude, oder wenn er auch urfprünglich 

Jude gewefen ift, müffen wir annchmen, er habe die jpäteren 

Jahre feines Lebens unter anderen Menfchen zugebracht und 
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ſich in neue VBerhäftniffe fo ganz hineingefebt, Daß er feine 

Stammgenoffen nach) dem Fleifche geiftig nicht mehr als 

Anverwandte, fondern als-Fremdlinge anfah. Welche von 

diefen VBorausfesungen die wahre fey? dieſe Frage mag vorerft 

auf fi) beruhen. | 

Alle Einwürfe, weldye aus einzelnen Stellen gegen ben 

hiftorifchen Charakter oder die Uechtheit des vierten Evanges 

liums erhoben werden fünnen, find fomit geprüft. Ein eins 

ziger derfelben hat uns gezwungen, die Entfeheidung hinaus: 

zufchieben, die übrigen fielen ohne Ausnahme Fläglich in ſich 

zufammen. Es war, als ob wir bisher Mücken gefeigt 

hätten; gehen wir nun zu hiftorifchen Größen über. Wer 

Gefchichtsquellen mit Verſtand benüsen will, der muß, fobald 

er ein folches Buch liest, zuerit über Die Frage ins Reine 

zu kommen fuchen: was hat Der Berfaffer für einen Zweck? 

Der einfachite und löblichſte Zweck aller hiſtoriſchen Aufgaben 

ift, die Dinge fo Darzuftellen, wie fie an fich waren, oder 

ein lauteres Bild von der Wahrheit mitzutheilen, ohne fon: 

ftige Neben = oder Hintergedanfen. Aber es gibt fehr we— 

nige Gefchichten, Die vein in dieſem Geifte gefchrieben find; 

die meiften Berichterftatter fuchen, unwillfürlich oder bewußt, 

neben der Wahrheit noch Anderes zu erzielen. Viele opfern 

gar, und zwar ebenfalls willfürlich oder unbewußt, jenen 

anderen Zwecen die Wirflichfeit der Thatfachen auf. In die 

eine oder andere Diefer beiden lezten Klaffen gehört auch das 

Evangelium Sohannis, denn Der DBerfaffer veffelben befennt 

ſelbſt, daß er außer der bloßen Erzählung des Gefchehenen noch 

etwas Anderes beabfichtige, Kap. XX, 30.51: „Der Herr ver: 

richtete vor feinen Züngern noch viel-andere Zeichen, die nicht 

befchrieben find in diefem Buche. Diefe aber find befchrieben, 

damit ihr glaubet, Zefus jey Ehriftus der Sohn Gottes, und da: 

mit ihe durch den Glauben an Ihn das Leben habet in Seinem 

Namen:“ zavura d2 yeypanraı iva nusevonte, örı 6 ‚Imooüg 

isıv 6 Xousöog 6 viüg tod Oeov, xal iva nusevovreg Lamm 
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Eynes &v to övöonarı adrod. Man mag Einreden brauchen, 

welche man will: klar ift, Daß der vierte Evangelift hier 

ſelbſt befennt, außer der bloßen hiftorifchen Wahrheit noch) 

einen andern Zweck zu haben. Ohne Zweifel wäre es nun 

für ung, die Chriften des neunzehnten Jahrhun— 

derts, wänfchenswerther, wenn Johannes in Dem unpars 

teiifchen, aber freilich auch Fühlen Sinne eines Thucydides 

fid) darauf befchränft Hätte, mit der ffrupulofeften Genauig— 

Feit die TIhatfachen zu erzählen. Aber vergleicht man Diefen 

Wunſch mit den Verhältniſſen der Zeit, in welche Das frage 

liche Evangelium fällt, fo erfcheint er ungerecht und widers 

ſinnig. Wer mit folcher Vorficht erzählt, wie Thucydides, 

der muß, wenigftens für den Augenblic, alles Gefühl unters 

drücken und ganz Berftand und Mißtrauen jeyn. Kann man 

Dieß aber vernünftiger Weife von Chriſten des erften Jahre 

hunderts, von Jüngern des Herrn erwarten, Die Ihn felbft 

gekannt, oder feinen Tagen Doch nahe flanden? Nur ein 

Heide mochte das Leben Ehrifti fo fehildern, aber von Hei— 

den haben wir Feine Berichte, Alſo müſſen wir das Evans 

gelium Johannis nehmen wie es ijt, beruhigt durch die Ueber: 

zeugung, daß ein Jünger Die Thaten des Meijters nicht ohne 

Nebengedanfen, nicht ohne einen Reichthum von Gefühlen 

befchreiben Fonnte. Somit iſt aber auch der Verdacht nicht 

abzuweifen , daß Johannes jenem Zwecke zu Lieb wiffentlid) 

oder unmwillfürlich die Wahrheit in einzelnen Stücken abges 

ändert oder verfchwiegen, wenigftens daß er demſelben zu 

viel Raum gelaffen, wodurch das rein hiftorifche Element 

feiden mußte. Mean verftche mich recht: ich will bloß fagen, 

der Verdacht fey unabweisbar, ob die Sache ſich nicht fo 

verhalte? Feineswegs, es fey wirklich jo: denn che man lez— 

teres Urtheil ausfpricht, muß daffelbe bewiefen jeyn. Diefer 

Verdacht fteigt, wern man den Inhalt des vierten Evange— 

liums ing Auge faßt. Mehr als zwei Deittheile deſſelben 

beftcehen aus Reden Chrifti und Anderer, dag Uebrige aus 
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Geſchichte. Schenken wir nun bem einftimmigen Seugniffe 

der ältejten Kirche einigen Olauben, fo hat Johannes fein 

Evangelium ſehr fpät, da er im höchften Greifenalter ftand, 

etwa ums Jahr 90 unferer Zeitrechnung, gefchrieben, folglich 

fiegt zwifchen dem Augenblice, wo Jeſus jene Reden vorges 

tragen haben Fünnte, und der Zeit, in welcher fie von Jo— 

hannes aufgefcehrieben wurden, mehr als die Hälfte eines 

Sahrhunderts, Ich behaupte nun mit größter Zuverficht: es 

ijt rein unmöglich, daß Neden, nach fo langem Zmifchenraume 

fih im ihrer wahren Geftalt bloß durch die Kraft des Ges 

dächtniſſes erhalten ſollten. Die äußere Thatfache, welche in 

den Bereich der Augen füllt, mag fo lange fejtgewurzelt 

bleiben, nicht aber dag Wort, das fchnell vorübereilende, ſo— 

bald es maffenhaft auftritt, d. h. nicht einzelne wenige Kerns 

fprüche, fondern lange Vorträge umfaßt, was hier der Fall 

iſt. Wollt ihr eine Bürgfchaft für Diefe meine Behauptung, 

fo berufe ich mich auf den Wahlfpruch, der an der Spitze 

des vorliegenden Kapitels ſteht, und der vom Vater der be— 

glaubigten Geſchichtſchreibung herrührt. Thueydides ſagt un⸗ 

verholen, er habe die Reden, welche in ſein Werk eingeſtreut 

ſind, ſelbſt gemacht, doch entſprechend den jeweiligen Umſtän— 

den; und zwar darum habe er ſie gemacht, weil er es un— 

möglich gefunden, die wahren Vorträge in der Geſtalt, wie 
ſie von den handelnden Perſonen geſprochen wurden, herzu— 

ſtellen. Eine Unmöglichkeit, der Er ſich beugte, gilt als 
Regel für alle anderen Fälle. Wollt ihr den Beweis der 
Erfahrung, nun ſo ſchreibt irgend eine Predigt oder einen in 

Ständehäuſern gehaltenen Vortrag wörtlich nach, und be— 

haltet die Abſchrift für euch; zu gleicher Zeit nehmt einen 
Andern, der ein Mann von ausgezeichnetem Gedächtniß, von 
der wohlwollendften Gefinnung für den Redner feyn foll, mit 
euch in den Raum, wo die Rede gehalten wird, fchärft dem: 
felben ein, Das was er höre aufs Genauefte zu behalten, weil 
fehr Viel an feiner treuen Auffaffung liege, und dann nach 
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herfagen, was er damals vernommen, vergleicht dann die Treue 

feiner Erinnerung mit eurer Abfchrift, und ihr werdet die ge 

wünfchte Probe finden. Die Sache ift zu klar, als daß ich 

weiter ein Wort darüber verlieren follte. Aber, wendet man 

ein, Sohannes Fünnte ja möglicher Weife, gleich nachdem er 

die Reden Chrifti mitangehört, den Hauptinhalt. derfelben 

für fi) aufgefchrieben, und dieſe Fünftlichen, aber ficheren Er— 

innerungen bei Abfaffung feines Evangeliums zu Grunde gez 

legt haben! Diefer Einfall iſt zwar nicht gerade widerfinnig, 

doch riecht er fehr ſtark mach den Berhältniffen des neunzehn— 

ten Sahrhunderts, und feheint fait dem Beifpiele gewiffer 

Gelehrten nachgedichtet, welche mit dem Notizenbuch in der 

Hand durch die Städte wandern, und fich allerlei Aeußerun— 

gen bemerken, um nachher ein Bud) daraus zu machen, da— 

mit fie die Reifekoften herausfchlagen. Laſſen wir ihn vors 

erſt auf fich beruhen! Iſt Etwas daran, fo wird es fich ſchon 

'bei der Unterfuchung zeigen. 

Wenn demnach ſchon aus anderen Gründen völlige, d. h. 

hiftorifche Trene der Reden, aus denen der größte Theil des 

vierten Evangeliums befteht, fait zu den Unmöglichfeiten ges 

hört, fo erhält der Verdacht, daß Johannes feinem Kap. XX, 

34 ausgefprochenen Nebenzwed gerade auf die Neden einen 

übermäßigen Einfluß geftattet habe, eine höchſt bedeutende 

Stärke. Gehen wir zur That über, Ich behaupte, wenige 

ſtens von einigen der Vorträge Jeſu, welche unfer Evanges 

lium mittheilt, laffe es fi) mit mathematifcher Schärfe date 

thun, daß fie in diefer Geftalt nicht gehalten worden find, 

Meinen eriten Beweis nehme ich aus dem A0ten Kapitel. 

Es wird uns hier erzählt, daß Chriſtus während des Laub: 

hüttenfeftes (Kap. VOL, 2) eine Rede hielt, in welcher Er ſich 

mit dem guten Hirten, die Gläubigen mit den rechten Scha— 

fen vergleicht, worüber Er, wie gewöhnlich), mit den Juden 

in Streit geriet). Man muß annehmen, daß Johannes 
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vorausfezte, Jeſus habe, nachdem Er obigen Bortrag gefprochen, 

Jeruſalem verlafen, denn erſt mit dem Felt der Tempelweihe 

(eyraivıe) führe uns der Evangelift Jeſum wieder in Serus 

falem vor (Kap. X, 22), und zwar abermals im Gtreite 

mit den Juden. Wir wollen jezt das Evangeliun felbft 

fprechen laſſen, V. 25 u. flg.: „Jeſus wandelte im Tempel 

in der Halle Salomos. Da umringten ihn die Juden und 

ſprachen: Wie lange Hältjt du unfere Seelen in Cpannung 

hin ? Bit du Chriſtus, fo ſage es ung frei heraus. Jeſus 

antwortete ihnen: Ich habe es euch jchon gefagt, aber ihr 

glaubtet mir nicht. Die Werfe, welche icy thue im Namen 

meines Vaters, zeugen für mich. Aber ihr glaube nicht, 

denn ihr jeyd nicht aus der Zahl meiner Schafe, 
wie Ich euch gejagt habe. Meine Schafe hören meine 

Stimme und folgen mir, und Ich gebe ihnen das ewige 

Leben, und Niemand foll fie aus meiner Hand reißen“ u. ſ. w. 
Diefe Worte nehmen die entjchbiedenfte Rückficht auf dag im 

10ten Kapitel vorangeganacne Bild vom guten Hirten. Denn 

nicht nur wiederholen ſich oben diefelben Gedanfen und Auge 

drüde V. 4: ra noößere auto (TE nouuevı) droAadet, ÖTı 

oidacı Tv pavıjy adrod. V. 14: yo eim 6 nom Ö xaAdg, 
xal yıvooam Ta Eud, Kal Yıroozoucı Uno rov &uov. DB. 10: 
&yo jk$ov, iva Zonv Exwoı (TG noößare Ta due) Hal negıo- 
cov Eymow, fondern Zohannes läßt auch Ehrijtum durd die 

Worte: aatog einov buiv ſich ausdrücklich auf dag Bild vom 
Hirten beziehen. Das erfcheint nun auf dem Papiere ganz 

natürlich, denn zwifchen der Rede V. 25 flg., und der andern 

vorangegangenen vom guten Hirten, liegen nur wenige Berfe 
in der Mitte, und man begreift vollfommen, daß Johannes, 

der Berfaffer unfers Evangeliums, als er leztere Worte 

fchrieb, Die früheren, Jeſu in Mund gelegten Reden lebhaft 
im Sinne gehabt, und die einen auf die anderen beziehen 
fonnte. Dagegen iſt e8 freilich fchlechterdings unbegreiflich, 

daß fi) Die in der Wirklichkeit fo verhalten, vder genauer 

Gefchichte des Urchriſtenthums. III. 2. 21 
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tritt, den fpätern Vortrag mit dem frühern fo verbunden haben 

follte. Denn wenn auf dem Papier nur ein Raum von 

Daumenbreite zwijchen der einen und andern Rede liegt, jo 

drängen fih in der Wirklichkeit drei volle Monate Zeit 

zwifchen beide cin. Gene erste Rede ift während des Laube 

hüttenfeftcs gefprochen, die zweite während der jüdischen Kirche 

weihe. Beide Feſte find durch einen Zwifcherraum von drei 

Monaten getrennt. Wer behauptet: es ſey wohl denfbar, 

daß Jeſus jich Jo beſtimmt auf eine Nede bezog, die Er drei 

Monate früher gejprochen, Der ſagt nothwendig mit diefem 

Cage: daß der Geift des Herrn während der Zwifchenzeit 

mit jenem Bilde vom guten Hirten ganz befonders bejchäftigt 

gewefen — denn nur in folchen Fällen fommt man auf frü— 

here Worte jo bejtimmt zurüd; Zweitens, daß ganz dic: 

jelben Menſchen ſich bei dem zweiten Befuche Sefu, während 

der Kirchweihe, um Ihn verfammelt, wie beim erjten am Raub: 

hüttenfeſt — denn font hat die Berufung auf das Bild von 

guten Hirten Feinen Einn, wenn Die, zu denen Er jezt 

Ipricht, jenes erjte nicht gehört hatten; Drittens, daß auc) 

die Hörer mit jenem Bilde ebenſo ausschließlich bejchäftigt 

gewefen, wie der Herr, ſonſt Fonnten fie die Beziehung 

nicht begreifen — Denn wir Dürfen wohl von der Weisheit 

Chriſti erwarten, daß er Nichts ſagte, ohne gewiß zu feyn, 

von feinen Zuhörern verftanden zu werden. Nach meinem 

Dafürhalten müſſen die Dertheidiger jener Anficht hiemit 

drei Eiße zugeben, die man etwa zur Noth einem Gim: 

pel aufreden Fann, aber nie einem Manne von gefunden 

Verſtand. Kurz, unſere Stelle iſt ein unwiderleglicher Beweis, 

daß gewiſſe Reden, welche Johannes dem Herrn nnterlegt, 

nicht in dieſer Gejtalt wahrhaftig gehalten wurden, d. h. fie 

find als Arbeiten des Evangelijten zu betrachten. 

Daſſelbe Ergebniß folgt aus der Nede, welche Kap. II, 

27—36 dem Täufer in Mund gelegt ift. Sch will fie herjegen: 
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Auf die eiferſüchtigagelnklage der Jünger des Täufers, daß 

Chriſtus auch taufe und Anhänger zu gewinnen fuche, ante 

wortet der altteftamentliche Sohannes V. 27: „Ein Menfch 

Fann fich Nichts herausnehmen, es werde ihm denn vom 

Himmel gegeben. 28) Ihr felbit feyd meine Zeugen, daß 

Sch gefagt habe: Ich ſey nicht Chriftus, ſondern bloß fein 

Borläufer. 29) Wer die Braut hat, iſt der Bräutigam, der 

Freund des Bräutigams aber, der neben ihm ftcht und ihn 

höret, freut fich Höchlich über feine Stimme. Diefe Freude ift 

mir in vollfommenem Maße zu Theil geworden. 50) Sener muß 

wachfen, Sch aber muß abnehmen. 31) Wer von Oben fommt, 

iſt über Alle; wer von der Erde ift, iſt von der Erde und redet 

von der Erde; der aber vom Himmel fommt, ift über Alle. 32) 

Und wag Er gehöret und gefehen hat, das bezeuget Er, aber 

Niemand nimmt Sein Zeugnif an. 55) Wer daffelbe 

hingegen annimmt, der verfiegelt , daß Gott wahrhaftig it. 

54) Denn der Gefandte Gottes redet das Wort Gottes, denn 

nicht in befchränftem Maße gibt Ihm Gott den Geiſt. 35) 

Der Bater licht den Cohn und hat Alles in feine Hand ges 

geben. 36) Wer an den, Sohn glaubt, der hat das ewige 

Leben; wer dem Sohne aber nicht gehorcht, Der wird das 

Leben nicht fchen, fondern der Zorn Gottes bleibt über ihm.“ 

Sp lautet die Stelle. Ich hoffe nun, Jeder, der das vierte 

Evangelium nur ein einziges Mal aelefen, werde mir zuges 

jtchen, daß der Täufer hier Gedanfen ausfprehe und Aus: 

drücke gebrauche, welche aufs Haar denen gleichen, welche 

unfer Evangelift Zefu in Mund legt. Ganze Berfe, die hier 

ftehen, wiederholen fich fpäter im den Reden Ehrijti, namentlich 

aber in dem vorangegangenen Gefpräche Jeſu mit Nikode— 

mus. Man vergleiche z. B. III, 41. 18. mit III, 32. 36. 

Daſſelbe gilt von Bildern und Redensarten, die fonjt dem 

vierten Evangelium eigenthümlich find, wie aygayilo, uag- 

rvgia, der Gegenfaß von dvader und x r7g Yjc, der Begriff 

Conv aiovıov Ey: Soll man etwa jagen, Der Täufer fey 

21 * 
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mir Jeſus, oder beſſer, mit dem vierten Evangeliiten nicht nur 

Eine Seele, fondern fogar Ein Mund gewefen! Lezteres 

wäre — um von UnwahrfcheinlichFeit vorerjt Nichts zu fagen — 

ein für die Ehre des Vorläufers ſehr nachtheiliges Bekennt— 

niß. Denn was bliebe ihm von Eigenthümlichfeit, von einem 

perjünlichen Eharafter übrig, wenn er nicht einmal feine 

Weiſe ſich auszudrüden hätte. Uebrigens ift diefer Ausweg 

aus anderen Gründen nicht möglich ; denn wenn der Täufer 

fo fprach, fo Dachte, dann mußte er fi) ganz an den Herrn 

anfchließen, aber Dieß it weder nad) dem vierten Evanges 

lium, noch Eraft deutlicher Anzeigen bei den Synoptikern, 

und ganz ficheren Spuren der Upoftelgefchichte, der Fall ges 

wefen. Endlich, wenn auch noch ein Zweifel übrig bliebe, 

wie unfere Rede anzufehen fey, würde Derfelbe gelöst durch 

die Worte im 32ſten DBerfe: Tv uaorvoiav aurod oVÖdeig 

raußavs. So Fonnte der Täufer damals nicht fprechen, 

denn Jeſus hatte ja eben erit feinen meffinnischen Beruf ans 

getreten, - Der, von dem man mit Recht jagen foll, Nies 

mand nehme ihn auf, muß fich ſchon überall gezeigt und 

mannigfaltige Berfuche, Glauben zu finden, gemacht haben; auf 

einen Anfinger paſſen die Worte nicht. Jener Cab iſt viel 

mehr, wie Jedermann ficht, cin wehmüthiges Urtheil des vier— 

ten Evangeliften über Das ganze Peben Jeſu, Das vor ihm 

gefehlojfen dalag, aber nicht vor dem Täufer. Es ift, fage 

ich, ein eigenes Urtheil des Berichterjtatters, Das er jedoch 

ganz gewiß dem Täufer in Mund legt, was man Daraus 

abnehmen Fann, weil er die gegenwärtige Zeitform Aauıpaneı, 

nicht die vergangene wählt, die er font gebrauchen müßte, 

wenn er in eigener Perfon Iprechen wollte. Dieſe Gründe find 

fo jtarf, Daß ſelbſt die Nechtglänbigen ihnen nicht widerstehen 

Fonnten. Um aber das bittere Befenntniß mit der hergebracd)- 

ten Meinung über die Reden des vierten Evangeliums eini: 

germaßen in Einklang zu bringen, haben fie den Ausweg 

erdacht, zu behaupten: nur bis zum 30ſten Verſe laffe unfer 
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Evangelift den Täufer veden, von da an füge er eine Bes 

trachtung in eigener Perfon bei. Ich will dieſe Ausflucht 

unterfchreiben , fo bald mir die Herren die Fuge nachweifen, 

wo die Nede des Täufers aufhört und die Betrachtung des 

Evangeliften beginnt; ich will daſſelbe unterfchreiben, wenn 

fie mir zweitens ein anderes Beifpiel machweifen, mo Jo— 

hannes die Gefchichte Furzweg unterbrochen hätte, um in 

eigener Perfon zum Lefer zu fprechen. Das find lauter taube 

Prüfe, mit denen man höchitens Kinder beluftigen Fan, 

Alfo nur ehrlich zugeftanden: wir haben hier ein Beilpiel davon, 

da der Evangelift feine eigenen Gedanfen, in Form einer 

gefchichtlichen Nede, einem Andern unterſchob. Die ganze Stelle 

it gemacht. 

Kap. III, 2—21 wird ein Geſpräch Eyrifti mit einem 

vornehmen Phariſäer Namens Nifodemus gefchildert. Es 

fcheint mir, als fege Johannes voraus, diefe Unterredung ſey 

unter vier Augen vorgegangen. Mit Recht Fann man daher 

die Frage aufwerfen, wie denn der Evangeliit Alles jo ges 

nau erfahren habe? Erzählte Jeſus nachher feinen Jüngern, 

was er mit Andern gefprochen, Wort für Wort, oder wagten 

e8 Roztere den Herrn darüber auszufragen ? Das Eine Fommt 

mir fo unwahrfcheinlich vor, als das Andere. Doc) lajfen 

wir Das. Jene Rede hat noch wundere Flecken. Eritens ift 

es unbegreiflich, wie der Phariſäer Nifodemus, der doch eine 

gelehrte Bildung genoſſen, Jeſum auf eine fo einfültige 

Weiſe mißverftehen mochte: fast noch unbegreiflicher aber it 

es, daß Zefus, nachdem er gemerkt, welchen Mann er vor 

fih habe, mit demfelben in den tiefften Abgrund Johan 

neifcher Myſtik einging. Faft alle Ausleger von unpartei— 

lichem Geiſte find an diefen Schwierigkeiten. erlegen. Nun 

fie heben fich, wenn man die Sache hiftorifch betrachtet. Für 

Johaͤnnes, wie für die Synoptifer, war es ein ftehender Grund: 

fat, daß Jeſus von feinen Zeitgenoffen mißveritanden wurde. 

Er mifcht denfelben audy hier ein, denn unfer Evangelift gibt 
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uns das Geſpräch Chrifti mit dem Pharifäer in der Geftalt, 

nicht wie es in MWirflichfeit gehalten wurde, fondern wie er, 

Sohannes, ſich daſſelbe 50 Jahre fpäter dachte. Seine eigenen 

Anfichten find überall eingemifcht, Dieß ficht man aufs Deut: 

fichite aus einzelnen unbewachten Worten, die ihm da und 

dort entfchlüpfen. Vers 45 legt er Chrifto den Cab in 

Mund: oddeie avaßeßnxev eig Töv ovoavöv, ei u) 6 !x rov 

ovoavod xaraßac, Ö viog avdenne, 6 Or Ev TO oVoav&. 

Als Ehriftus fo geiprochen haben ſoll, befand Er fich auf 

Erden, nicht im Himmel, Er fland vor dem Phariſäer Nis 

Fodemus. Allein als Johannes die Rede fchrich, Dachte er ſich 

den Herren im Himmel beim Vater, und. fo fehleicht unbes 

merft die fpätere Anficht des Evangelijten in die Rede herein. 

Das Gleiche gilt von dem Alten Berfe: 6 oidauev Ankovuev, 

xal 6 Ewpdxauev uaoTvoodusv, Kal TV uapTVolaV 1UoV OÖ 

raußavers. Wer wird glauben, daß der Herr alfo in der 

Mehrzahl von fich geſprochen? Das NRüthfel löst fich durch 

die Bemerfung, daß Sohannes hier feine und feiner Mit: 

apoſtel Erfahrungen unvermerft dem Herrn unterlegt. Noch 

Flaver geht Dieß hervor aus dem A9Iten Verſe: aurn dE &sw 

N xoloıg, öri TO Pag EAnAvdev zig ToV xoonov, xal Nyd- 

nmoav oi Äavdoonor uadkov TO OR0TOg 1) TO Pc, Tv Ya&o 

novnea adrov ra Eoya. Die Form der vergangenen Zeit it 

hier durchaus gewählt; in Diefer Fonnte Jeſus ſelbſt unter 

den vorausgefezten Umständen unmöglich fprechen, allein So: 

hannes unterlegt eben hier abermals eine Erfahrung, die er 

und feine Mitapoftel in den lezten 50 Jahren gemacht, dem 

Herren ſelber. 

Fat gegen alle Reden, die im Evangelium Sohannis 

vorfommen, laſſen fich) ähnliche Einwürfe mit bejtem Fuge 

erheben, doc, find Ddiefelben nicht fo jcharf erweisbar, wie 

hier. Ich begnüge mid) daher mit dem Gefagten. Sonnen: 

Elar ijt es: ſehr DBieles von den Worten, welche Sohannes 

Chriſto und Anderen in Mund legt, gehört ihm, dem 
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Berfaffer, nicht den redenden Perfonen an, Wenn aber Jo: 

hannes Eigenes einmifchte, fo jteht zum Voraus zu erwarten, 

dag dieſe Zufäge von dem Gedanfen beherrfcht waren, den er 

Kap. XX, 31 ausfpricht. Daß Dem wirflid jo ſey, läßt 

fih) auf überzeugende Art darthun. Der Cab (AX, 31): 

va nısevonte, örtı ö ’Imooüg Esıw 6 Xoisög, Ö viög Tov 

Hsod hat im Munde unfers Evangeliften einen befondern, 

eigenthümlichen Sinn, welchen derfelbe für andere alte Chriſten 

und Zuden nicht befaß. Er verfteht unter Meffiag, dem 

Sohne Gottes, den Logos, vder jenes Wefen, deſſen verbors 

gene, tiefmpftifche Natur in den Eingange unfers Evanges 

liums 1, 1—18 gefeiert wird. Nun hat man längit erfannt, 

dag alle Reden bei Johannes im Grunde nichts Anderes find, 

als verfchiedene Ausführungen des allgemeinen Satzes: Jeſus 

Ehrifius ift der vornen befchriebene Logos. Unter mannige 

faltigen Wendungen kehrt diefer Begriff überall wieder, er ift 

das Thema, die einzelnen Reden find feine Variationen, Die 

Logoslehre ſelbſt gehört einer Damals verbreiteten Echule an, 

ift alfo etwas Zeitlicheg, nichts Ewiged& Wer wird nun 

glauben, daß Zefus fi) nach Schulbegriffen für den Meſſias— 

Logos gehalten habe? Sollte aber wirflicd) Jemand Dieb bes 

haupten, jo werde ich ihm fpäter das Gegentheil beweifen. 

Man verftche mich recht: ich will Feineswegs leugnen, Daß 

Jeſus mande Wahrheiten, welche aus der Logoslehre folgten, 

in Wirftichfeit auf fich bezog und von fich ausjagte; ich 

feugne bloß, daß Er jene Myſtik in ihrer fyitematifchen Ge⸗ 

ſtalt, welche ſie durch die Schule erhielt, und in welcher ſie 

bei Johannes unleugbar erſcheint, als eine ſein innerſtes We— 

ſen genau enthüllende Lehre anerkannte: lezteres Element fällt 

auf Rechnung des Evangeliſten, es iſt aus ſeiner Eigenthüm— 

lichkeit hinzugefügt. Die Wahrheit dieſer Behauptung wird 

durch den Erfolg bejtätige. Denn gerade die Reden, von 

welchen wir oben aus verfchiedenen Gründen nachwiefen, daß 

fie als Zuthat des Johannes betrachtet werden müſſen, find 
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vorzugsweije von der Logoslehre durchdrungen, oder wag 

dajjelbe ijt, fie ftchen unter der Herrichaft des jchriftitelleri= 

ſchen Zwedes, den Zohannes Kap. XX, 31 ausfpricht. 

Wir find hiemit auf einen jchlüpferigen Punkt gekom— 

men, wo c8 jcheinen Fünnte, als wanfe der Grund völlig 

unter unferen Füßen. Allein die Sache ſteht nicht fo fchlimm. 

Suchen wir vorerft das Ergebniß unferer Forfchung auf ihren 

möglichjt Icharfen Gehalt zurückzuführen. Aus den Stellen X, 25 

u. f. w. III, 2 u. w. folgt, daß Chriftus die Ausdrücke, 

welche Johannes Ihm in Mund legt, nicht gebraucht haben 

könne, Feineswegs geht aus ihnen hervor, daß der Herr nicht 

dem Sinne nad) Aehnliches gejagt. Aus der Stelle III, 27 

u. |. w. und den Antworten des Nifodemus IH, 4 u. f. w. 

folgt dagegen, daß andere Perfonen, die in dem Evangelium 

auftreten, wie Johannes der Täufer, Nikodemus, weder die— 

feiben Ausdrüde gebraucht, nod) überhaupt in ähnlichem 

Sinne gefprochen haben können. Endlidy aus dem entwicel: 

ten DBerhältnigje fümmtlicher Neden des Evangeliums zum 

Prologe und zu dem fehriftjtellerifchen Zwecke, der Kap. XX, 

341 enthüllt it, geht bloß hervor, daß Jeſu Ausfagen von 

Sich jene. eigenthümliche Form, die der Schule angehört, 

ſchwerlich gehabt, Feineswegs, daß Er Nichts über feine eigene 

Natur gelehrt, was ähnlich lautete, oder in der Form jener 

Sätze der Schulen dargejtellt werden mochte. Allerdings Fann 

man aus unferen Entdeckungen noch weitere Echlüffe ziehen, 

freilicd) ohne vollkommene Berechtigung, fondern bloß auf all: 

gemeine Wahrfcheinlichfeiten Hin. Ich will eine ſolche Folge: 

rung berjegen: wenn es bis zur augenfcheinlichen Gewißheit 

dargethan it, daß Johannes Jeſu Ausdrüde in Mund legt, 

die der Herr nie gebraucht hat, daß er den Reden Dejfelben im 

Allgemeinen eine Färbung gibt, welche fie in Wahrheit nicht 

hatten, dag er endlich anderen Perfonen, wie Nifvdemus, wie 

dem Täufer, Sätze unterfcyiebt, welche Diefe weder nad) Form 

nody nach Inhalt je ausgefprochen Haben Fünnen: fo iſt der 
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höchſte Grad von WahrfcheinlichFeit vorhanden, daß alle Res 

den zufammen, und mit ihnen alfo zwei Drittheile des 

Evangeliums, gemachte Arbeit find, und einen Ehriftus jchils 

dern, wie Er im Kopfe des Juden fpufte, der das vierte Evans 

gelium fehrieb, aber Feineswegs wie Er in Fleifh und Blut 

gelebt hat. Sind aber einmal die Reden unächt, wer bürgt 

dann Dafür, daß Sohannes die Sachen richtig erzähle? Im 

Gegentheil erfcheint Dieß höchſt unglaublich: denn ein Mann 

der feinen Helden falfch reden läßt, läßt ihn ficherlich aud) 

falfch Handeln. Kurz, Alles zufammen iſt das Machwerk 

eines Chriften, der feine Träumereien für Gefchichte ausgibt. 

So, jage ich, Fann man fchliegen, ohne den Borwurf Des 

Unverjtands zu verdienen, ja fogar mit dem Beiltande der 

Erfahrung; denn unter zehn Fällen folcher Art, wird jener 

Schluß vielleicht acht oder neunmal die Wahrheit treffen. 

Derfelbe it befanntlich jchon gemacht worden, und hat 

nicht wenig Beifall gefunden, befonders bei den fyitematifchen 

Geiſtern, welche die Gefchichte wie eine Schulfrage anfehen 

und ſich namentlich gern auf allgemeinen Sätzen herumtums 

meln. Der erjte Einwurf gegen dieſen Schluß it ein for: 

meller. Mit großem Rechte entgegnet man: Aus euern Sätzen 

folgt bloß, daß es möglicher Weife fo feyn Fünnte, keines— 

wegs daß es fo feyn muß und wirflich jo iſt; das Gegen- 

theil: richtige Erzählung der Thatfachen, ſelbſt Treue in 

Darjtellung des wefentlichen Inhalts der Reden des Herrn 

ijt jehe wohl neben jenen Entdeefungen denfbar, ja fogar wahr: 

fcheinlih. — Eritlich, wenn Johannes die Neden des Heren 

nicht in der Gejtalt wiedergab, in welcher fie urfprünglich 

gehalten wurden, ſo heißt Dieß nichts mehr und nichts mins 

der, als er iſt einer reinen Unmöglichfeit — wortgetreuer 

Erinnerung nad) 40, 50 Jahren — unterlegen, einer Uns 

möglichEeit, vor der ſich alle anderen Gefchichtfchreiber, beugen. 

Aus euren Sätzen würde mit gleicher Kraft folgen, daß in 

den Werfen des Griechen Thucydides, der Römer Livius und 
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Zaeitug Fein wahres Wort jtche, weil Diefe ebenfalls ihren 

Helden Reden in Mund legen, welche von denselben nicht 

fo gehalten worden find. Nothwendig und immer wird 

der Gefchichtichreiber in Reden, die er feinem Werke einver- 

leibt, Eigenes einmifchen, sobald ihm nicht die Aushülfe 

eines Gefchwindjchreibers zu Gebote ſteht, der das flüchtige 

Wort in dem Augenblid feſt bannte, wo es von den Pippen 

des Nedners flog. Gerne geftche ich jedoc, zu, daß ein Mann 

wie Johannes hiebei in gewiſſer Beziehung gegen Geſchicht— 

fchreiber vom Face im Nachteile steht. Er it nicht bloß 

des Biograph Jeſu, mein er it zugleich fein feurigiter Ans 

hänger; feine Seele it von überftrömenden Gefühlen der 

Andacht, der Liebe, durchglüht, lauter Eigenfchaften, welche 

die Kraft des hiftorifchen Elements jchwächen. Sch will 

einen wahren, aber gewiß vielen mißfälligen Satz ſelbſt auf 

die Gefahr der VBerfegerung hin ausjprechen: der Gefchicht: 

fchreiber darf, To lange er in feinem Berufe arbeitet, Feine 

Religion haben, er muß ganz Berstand, ganz Kalkul von 

Urfache und Wirfung ſeyn. Sene Frömmigkeit beherrſcht die 

Erinnerung unfers Evangelijten, fie war cs, welcde ihm die 

meijten der eigenen Zuſätze eingab, fie thut alfo dem hiſtori— 

fhen Werthe feines Buches Eintrag. Wer wollte aber deßhalb 

behaupten, daß gar Feine richtige Erinnerung, oder mit anderen 

Worten, Feine Thatfachen in den Reden enthalten feyen, Die er 

Chriſto in Mund legt. Wenn auch Chriftus nicht gerade Jo ſprach, 

wie Ihn Johannes fprechen läßt, To kann Er doch in ähnlichem, 

ja im demfelben Sinne, nur mit anderen Worten, geiprochen 

haben, fo Fünnen jedenfalls eine Menge hiftorifcher Ber: 

hältniffe in den Reden berührt feyn. Kommen wir, um Dieß 

flarer zu machen, auf das Beifpiel des Thueydides zurück. 

Diefer gefteht Telbit ein, Daß Die Borträge, welche er ver: 

fchiedenen Perfonen unterlegt, in der Wirklichkeit nicht To 

gehalten wurden: fie find alſo gemacht; nichtsdeſtoweniger 

muß man fie als eine zum Mindeſten eben fo wichtige hiſtoriſche 
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Quelle für die Kenntniß der griechifchen Zujtände von Damals 

betrachten, wie die nacte Erzählung der Thatſachen felbit; 

der Vater der beglaubigten Gefchichte Hat in ihnen die ganze 

Erfahrung eines in Staatsämtern zugebradyten Lebens, Die 

Ergebniffe feines langen Nachdenfens über die griechifchen 

Verhältniſſe niedergelegt. Daſſelbe mag — allerdings in einem 

geringern Grade — der Fall feyn mit den Reden bei Johan— 

nes. Indem er nach Worten ringt, um Chriftus ganz dem 

Bilde gemäß, welches von dem Göttlihen in feiner Seele 

wohnt, Tprechen zu lajjen, können eine Menge richtiger Ers 

innerungen an frühere Zuftinde in ihm erwachen und in Die 

Reden mit eintreten, und folche Erinnerungen geben oft mehr 

Aufſchluß, als der buchitäblich genaue Tert eines Vortrags. 

Mir werden fpäter fehen, in weldy’ hohem Grade diefe Boraus- 

fegung durch den Erfolg bejtätigt wird. — Zweitens, wenn 

Sohannes auch) viele Anftchten der Schule in fein Werf einfließen 

läßt, fo folgt daraus noch lange nicht, daß lezteres dadurch 

das wahre hiftorifche Gepräge verliere; denn es it eben jo 

denfbar, daß ihn die Gefchichte, d. h. feine wirffichen Erlebe 

niffe, Das was er an Chriftus ſah und von Ihm hörte, zu 

den eigenthümlichen Lehren jener Schule geführt hat, als um: 

gefehrt. Weil Ehriftus wirflich in einem ähnlichen Sinne fich 

ausiprach, kann Johannes die Logoslehre, welche er vorfand, 

zu der feinigen gemacht haben. Im Uebrigen ift das Vor: | 

herrfchen einer befondern Meinung, die er zu feinem Evans 

gelium Hinzu brachte, und welche man ihm vorwirft, am Ende 

ein Gebrechen, welchem — in geringerm oder höherm Grade 

— alle Gefchichtfchreiber unterliegen. Nehmet die beiten der- 

jelben zufammen, d. h. diejenigen, welche jo gegenftändlic) 

als nur immer möglich verfahren: dennoch wird ein geübtes 

Auge aus Jedem nicht nur fein Zeitalter, fondern auch feine 

PerfünlichFeit, feine Nation, feinen Stand, feine politifche 

Farbe herausleſen. Worin bejtehen aber zulezt dieſe Unter: 

Schetdungszeichen? Wahrlich in nichts Anderm als in einer 
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geheimen Philofophie, Die Zeder zu jeinem Werke mitbrachte. 

Lucian hat in feinem Buche über die Kunft, Gefchichte zu 

fehreiben, die Bedingungen, welche erfordert würden, damit 

man von einem hiſtoriſchen Werfe fagen könne, nur die 

Thatſachen Iprechen aus ihm, fehr fcharf gezeichnet. Er fagt:*) 

6 ovyyoapesug iso dypoßog, adExasog, EAEUFEOOG, TaGENEIaG 

xal aAmFEiag PiAog, @g 6 Koruxög Pno1, Ta 0U4a OÜxd, mv 

orapnv Ö& oxapnv OvoudZov, Od wiosL, oVÖL pıhiq ven, 

ovuoè peidousvog, 7) Ekeov, 7) dıoyvvöuevog, 1) ÖVEWTOLUEVOG, 

ioog Öixasng, EÜvovg dnaow, dypı TOD um Yarkoy Tı dno- 

veluaı nAeiov Tod Ötovrog, Eevog &v roig Pußkiorg,”*) al 

amokıg, aßaoikevrog, oö ti Tode 1) tode Ö0SEı, Aoyıföusvog, 

arda ri nengaxrar Ayov. Au dieſem langen Berzeichniffe 

von Eigenschaften des Gefchichtfchreibers it Fein Wort zu 

viel, alle find nöthig, Damit die Gefchichte ganz rein und 

durchjichtig werde, Aber mit der Anwendung ficht c8 freis 

lich ſchlimm aus! Wer befizt jene Bedingungen alle? Kein 

vom Weibe Geborner! Jeder bringe fein Ränzchen mit, nur 

jteeft bei dem Einen mehr Fremdartiges darin, als bei dem 

Andern, und der Lauterjte bleibt immer Thucydides. Sc) 

gehe noch weiter und behaupte: es herrfcht manchmal ein 

geheimer Zufammerhana zwifchen der Philofophie, Die einer 

Zeit angehört, und den Ihaten, welche in ihr geichehen. Es 

fragt fich 3. B., ob eine andere Philofophie geeigneter fey, dag 

Werk Chrifti richtig zu erfajfen, als jene, aus den Geſammt— 

verhältniffen damaliger Zeit entjtandene, alerandrinifch-jhdifche, 

welche zum Dulden aufgelegter als zum Thun, von dem Lärm 

*) Quomodo historia consceribenda sit. $. 41. Ausgabe von Weiß 

11. 54 u. fla. 

**) Das heißt nach meinem Gefühl: er foll nicht zu viel Bücher 

lefen, oder wenn er auch viel liest, dem Gelefenen Feinen Ein- 

fluß auf feine Anſichten geitatten, damit er die völlige Freiheit 

des Geiſtes behalte. Die Meinungen früherer Schriftiteller 

eriftiren für ihn nicht. 
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der troſtloſen Außenwelt zurückgezogen, in den Tiefen der 

Seele ihren Himmel ſucht und findet? Oder iſt eine Schulan— 

ſicht beſſer dazu eingerichtet, die Gräuel der erſten Kaiſerzeit 

zu ſchildern, als die ſtoiſche, welcher Tacitus huldigt? Ich 

wiederhole meinen Satz: es ſind hier geheime Kräfte thätig, 

ein Zuſammenſtimmen von Denken und Thun des ‚Jahr— 

hunderts, welches wir bloß ahnen, nicht genau Fennen. 

Aus Diefen Gründen folgt nun die Möglichkeit, dag die 

Reden bei Johannes zwar theilweife gemacht, aber doch darum 

eine hiſtoriſche Quelle ſeyn mögen. Jezt iſt c8 Zeit, fi auf 

eine Erfahrung zu berufen, die ung früher aufaejtoßen. Wir 

fanden, daß mitten in ciner Rede gewiſſe Laute ſich vernehmen 

laſſen, welche Angaben der Synoptiker auffallend beftätigen, 

und das Gepräge der Wahrheit auf der Stirne tragen. Sch 

meine den 30ſten DBers des fechsten Kapitels bei Johannes, 

wo die Juden ſprechen: ri oöv noueig OV onusiov, iva ldwuev 

xal nısevonuev 00 U. fig. , verglichen mit Matth. XVI, 4 

und Luc. XI, 46—29. Eine getreue und wichtige Erinnerung 

bricht hier aus den Neden hervor, warum follten wir Daffelbe 

nicht auch von anderen Fällen annehmen. Nun wir werden 

fpäter Beifpiele der Urt genug finden, aber weil ich mich hier 

an allgemeine Grundſätze oder an bereits gemachte Entdeckun— 

gen halten muß, kann ich noch nicht auf Ddieje einzelnen 

Punfte eingehen. Indeß iſt noch Etwas zu bedenfen: übrig, 

Die Gegner fehliegen aus der behaupteten Unwahrheit der 

Veden auch auf die vermuthliche Falſchheit des Berichts von 

den Begebenheiten und Thaten, indem fie fagen: wer feinem 

Helden eine Mae Worte in Mund lege, die. derfelbe nie 

gefprochen, von dem fey anzunehmen, daß er ihn auch handeln 

läßt, wie er cs nie gethan. Diefer Cab entbehrt zwar der 

mathematischen Echärfe, dennoch ‚Hat er viel Wahrfcheinlichkeit 

für ſich. Verhält fih Dieß fo und kommt ihm eine gewiſſe 

allgemeine Gültigkeit zu: jo muß er fi) auch umdrehen 

(ayjen und den Sinn haben: wer feinen Helden fo handeln 
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läßt, wie derſelbe wirflich handelte, von dem ift anzunehmen, daß 

er ihm, zwar wohl dem Laute, aber Feineswegs dem Weſen 

nach, fremde Anfichten und Worte in Mund lege. Nun hat 

ſich ung bisher durch zwei Entdeckungen, die wir früher ges 

macht, ein ſehr günftiges Vorurtheil für die Geſchichtserzäh— 

lung des Johannes aufgedrängt. Erjtens fanden wir in dem— 

ſelben auch nicht eine Epur von Einmifchung fremder Ber: 

hältniſſe, durch Die fich font Machwerke immer verrathen. 

Kein Erfinder ungefchehener Hiftorien ift fo ſchlau, daß ihm 

nicht Da und Dort irgend ein Mißton entfchlüpfte, welcher 

feine Blöße aufdeckt. Bei Johannes kann aber Der regite 

Argwohn Nichts der Art entdecken, im Oegentheil ſtürzen 

jene Einwärfe, Die wir oben beleuchtet, Fläglich in fich zus 

jammen, während amdererfeits die Synoptiker Durch viele 

Züge Fund geben, Daß fie weder Augenzeugen waren, noc) 

reine Gefchichte erzählten. Zweitens — und Dieß iſt noch 

viel wichtiaer — hat fi) oben bei Unterfuchung des Evans 

geliums Puct ein höchſt auffallendes Reſultat ergeben, welches 

nut für Johannes zeugt. Wenn man nämlich Alles, was 

fih aus deutlichen Spuren als Anſchwemmung jpäterer Sagen— 

schichten erkennen läßt, von dem Werfe des dritten Synpptikers 

abzicht, ſo bleibt als urfprüngliche und älteſte Ueberlieferung 

eine Reihe von Geſchichten übrig, die genau ſo auch von 

Johannes erzählt werten. Und doch ſind das Dritte und 

vierte Evangeltum font jo völlig verſchieden! Offenbar findet 

alfo hier der alte und bewährte Grundfag feine Anwendung: 

wenn zwei Zeugen von verfihiedener Erziehung, verfchiedenen 

Lebensanfichten, zufammenjtimmen, fo muß Das, was fie aus— 

fazen, als wahr betrachtet werden! 

Nun ich Düchte, wir hätten jezt Boden gewonnen, auf 

dem ein Mann feſt und ruhig ſtehen mag. Waren find in 

unſeren Händen, mit denen wir troßig vor die Gegner hin: 

treten und ihnen ins Weiße des Auges blicken dürſen. Aber 

halt! wenn wir uns bloß auf diefe Gründe verlaren, was 

[2 



gewinnen wir damit? Die Fühle lcberzeugung, daß die Ges 

fchichte Jeſu, ſo wie fie im Evangelium Sohannes dargefteltt 

wird, höchſt wahrfcheinlich in wefentlichen Punften ihre Rich— 

tigfeit habe. Der Zweifel ift in einen Fleinen Winfel zurück 

gedrängt, aber nicht überwunden, noch vernichtet, er könnte 

bei gelegener Zeit, von neuen Hülfstruppen uuterjtüzt, wieders 

fommen. Ich ſchildere hier den Zuſtand jehr Bieler, die heut 

zu Tage zur Noth an die evangelifhe Gefchichte glauben. 

Wenn auch die Wagichale ſich auf die Geite des Seyns 

neigt, jo verläßt doc auch die bejahende Partei abgefpannt 

und ermüdet den Kampfplaß, auf dem Die wirren Fragen 

über Aechtheit und Glaubwürdigkeit der Evangelien hin und 

her gezerrt wurden. Hier it Nichts von Triumphgefühle voll⸗ 

kommenen Sieges und völlig geſicherten Beſitzes, Nichts von 

dem Entzücken, mit welchem einſt Archimedes die Worte 

evonxa ebonxa ertönen ließ, Nichts von dem Jubel, mit 

welchen der Steuermann auf Colons Schiff fein „Rand! 

Land!“ vom Maſtkorbe herabrief, Nichts von der Freude, 

welche die Entdecker empfanden, als die nene, nit Palmen 

bedeckte Kite ſich Morgens frühe im erjten Gonnenlichte 

ihren trunfenen Blicken darbot. Und doch wäre es fo wüns 
jchenswerth und wahrlic auch hohe Zeit, daß uns nach den 

Lingen Kämpfen um die evangelifche Gefchichte, nach alt der 

abjeheulichen Zweifeln über eine Cache, die fo unendlic) wichtig 

if, wieder cin ſolches Gefühl der Gewißheit zu Theil würde. 

Der Verfaſſer dieſes Buches glaubt dajfelbe zu befißen, 
und hofft es auch Anderen mittheilen zu Fünnen. Dieß iſt 
der Grund, warum er jene bis jezt errungenen Waffen weit 

von ſich wegfchleudert und Feinen Gebrauch davon machen 

will. Iſt Argend ein wichtiges Ereigniß in der Weltgefchichte 
eingetreten, jo muß es in feinem Zeitalter tiefe Epuren und 

Geleiſe zurückafen, aus welchen man feine wahre Geitalt 
erkennen mag. Sm entgegengefezten Falle ift es entweder 
nicht wahr, oder verdient Der, welcher ſich unterfängt, 08 zu 
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beſchreiben, nicht die Ehre, Clio's Griffel zu führen und Ihr 

Priefter zu heißen. Von diefer Erfahrung ausgehend, gebe 

ich alle hier und früher entwickelten Gründe für die Glaub— 

wiürdigfeit des vierten Evangeliums, nicht weil ich fie für 

ungenügend halte — denn fie find wahr — fondern weil ic) 

fie nicht brauche, den Gegnern Preis. Zweifelt, jo gut ihr 

nur könnet und gegen den gefunden Menfchenverftand vers 

antworten möget, an der Wahrheit jedes Satzes, der im neuen 

Teftamente, und namentlich im Evangelium Sohannis jteht, 

ich will euc Recht dazu geben, und doc follt Shr die Waffen 

fireefen müffen. Nichts Anderes verlange ich, daß Shr aus 

dieſer Unterfuchung, Die nun zu Ende it, in das folgende 

Buch hinübernehmet, als erftens, Das Zugeftändniß, daß 

unfer viertes Evangelium von den drei übrigen höchft vers 

fehieden ſey, was ja der Augenfchein Ichret. Zweitens daß, 

wenn beide Zeugen über irgend einen Punft mit einander 

einjtimmen, ihre Ausſage einige Beachtung verdiene. Drits 

tens, Daß die Glaubwürdigfeit dieſes Zeugniffes in dem Grade 

wächst, als der Inhalt deſſelben erweislich genen die eigenen 

Borurtheile und Meinungen der verfchiedenen Zeugen läuft, 

und ihnen alſo durch Äußere Gründe aufgenöthigt erjcheint. 

Viertens daß, wo .Diefe drei Bedingungen nech vom höchiten 

Grade innerer Wahrfcheinlichfeit unterjtüzt werden, fernerer 

Zweifel zum Unfinn wird. Dieſe Grundfüse hat, meine ich, 

noch Fein vernünftiger Menſch bejtritten, auch gelten Diefelben 

vor allen Gerichten. 

Das leidige Berneinen iſt nun zu Ende, das Bejahen 

beginne. Wir jteigen hinan auf die Berge des Morgenlands, 

von Denen überirdiſche Himmelslüfte den Geift anwehen. 

Unfere Wegweiferin aber fey die hiftorifche Mathematif, eine 

Wiſſenſchaft, die freilich nur Wenige Fennen, und welche auf 

Das neue Teſtament noch von Keinem angewandt worden it. 










